22 Af 83/2015 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce Ing. J. H., se sidlem O.-V., E. 29,
insolvenéniho spravce dluznika Eiffage Construction Ceska republika, s.r.o., se
sidlem v Ostravé-Porubé, Francouzska 6167, zastoupeného Piotrem Adamczykem,
advokatem advokatni kancelafe Hajduk a partnefi s.r.o., se sidlem v Ceském Té&$ing,
Havlickova 190/12, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.5.2015 ¢&.j. 15902/15/5300-21442-711315, ve véci preplatku na DPH,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20.5.2015 ¢&,j.
15902/15/5300-21442-711315 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku
11.228 K& ve Ihaté 30-ti dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukam Piotra
Adamczyka, advokata advokatni kancelafe Hajduk a partnefi s.r.o., se sidlem

v Ceském Tésiné, Havlickova 190/12.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.5.2015 ¢.. 15902/15/5300-21442-711315, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu ze dne
31.10.2014 ¢.j. 225036/14/4000-27802-108545, kterym nebylo vyhovéno pozadavku
na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty.

V podané Zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Spravce dané postupoval v rozporu s ust. § 242 odst. 1 a 3 zakona €. 280/2009
Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen dafiovy fad) a také s ust. § 203 odst. 1
zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen insolven¢ni zakon), kdyz darnovou povinnost
zalobce, vzniklou z opravnych danovych dokladu podle ust. § 44 odst. 5 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH), uplatnil
jako pohledavku za majetkovou podstatou, coz realizoval zapoc€tenim oproti
danovému pfeplatku narokovanému Zalobcem. Spravce dané argumentacné zcela
ignoroval metodiku expertni skupiny Ministerstva spravedinosti pro insolvencéni
pravo, judikaturu Nejvyssiho soudu (dale jen NS — rozsudek ze dne 30.11.2011 &,j.
29 NSCR 16/11-P8-23, KSPH 39 INS 4718/2009 a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS). Podle Zalobce se v dobé&, kdy spravce dané predmétné
pohledavky uplatnil, dle obecné rozhodovaci praxe soudd i spravnich organu
neuspokojovaly z majetkové podstaty dluznika Zadnym zplsobem pohledavky, které
vznikly az po rozhodnuti o upadku a které zaroven v dobé& uplatnéni téchto
pohledavek nebyly zahrnuty v taxativnim vyCtu pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych jim na roven (ust. § 168 a § 169 insolvencniho zakona).
Danova povinnost k DPH v navaznosti na opravné danové doklady byla vymérena
30.11.2014 (zdanovaci obdobi ¢erven a srpen 2012), resp. dne 6.5.2013 (zdafiovaci
obdobi kvéten 2012), tzn. v obdobi, kdy insolvencni zakon tuto problematiku v § 168
odst. 2 pism. e) neupravoval. S ucinnosti od 1.1.2014 doSlo k novelizaci citovaného
ustanoveni insolvenéniho zakona (zakonem €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi — dale jen Novela) a s ucinnosti od tohoto data se rozsifil
taxativni vyCet pohledavek za majetkovou podstatou, kdyz odst. 2 pism. e) byl
rozSifen o pohledavky vzniklé v dUsledku snizeni odpoc¢tu DPH na vstupu. Taxativni
vyCet pohledavek za majetkovou podstatou, ktery plati s u€innosti od 1.1.2014 vSak
nelze vztahnout na pfedchozi obdobi, nebot by se jednalo o nepfipustnou pfimou
pravou retroaktivitu v neprospéch danového subjektu. Dale Zalobce uvedl, zZe
umyslem zakonodarce, pokud jde o Novelu, bylo nepochybné zafazeni nové
kategorie pohledavek do taxativniho vy¢tu v § 168 odst. 2 insolvenéniho zakona.
Pokud by jiz dfive byla tato kategorie pohledavek ze zakona dovoditelna, jak uvadi
zalovany v napadeném rozhodnuti, neexistoval by duvod pro doplnéni podstatné
Casti véty v ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona se znénim ,pohledavky
vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni podle
zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty“. Pokud by pfed Novelou uvedena
kategorie pohledavek v taxativnim vyCtu zafazena nebyla, nelze vtomto obdobi
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povazovat tyto pohledavky za zapodstatové. Na zakladé uvedeného ma Zalobce za
to, Ze Zalovany vydal nezakonné rozhodnuti.

2) Spravce dané kromé pohledavek vzniklych uplatnénim opravnych dokladl ve vysSi
583.268 K& nezakonné zapocetl na preplatky narokované Zalobcem také penale ve
vySi 102.123 K¢ splatné 6.5.2013 vzniklé jako pfisluSenstvi primarnich dafovych
pohledavek vznikajicich v pribé&hu kvétna, ¢ervna a srpna roku 2012, tj. v dobé po
rozhodnuti o upadku dluznika. Timto postupem spravce dané jednal v pfimém
rozporu s ust. § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, podle kterého se v insolven¢nim
fizeni neuspokoji mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika s vyjimkou
penale za neplaceni dani, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed
rozhodnutim o upadku. Ust. § 170 pism. d) insolvenéniho zakona je podle Zalobce
ustanovenim specialnim k ust. § 242 odst. 1 dafiového fadu. Nezakonnost postupu
spravce dané vyplyva i z judikatury NSS (rozsudek sp. zn. 9 Afs 94/2012). Zalobce
ma za to, Ze Zalovany vydal nezakonné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze na rozdil od Zalobce je presvédéen, Ze
pohledavka statu podle ust. § 44 odst. 5 ZDPH je pohledavkou za majetkovou
podstatou. Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni je
podle § 44 ZDPH zaloZena primarné na vzniku novych skute€nosti, a pravé proto je
povazovana za samostatné zdanitelné plnéni, coz je vyslovné uvedeno v ust. § 44
odst. 9 ZDPH, v némZ je vymezen den uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni.
Postup dluznika podle § 44 odst. 5 ZDPH, tj. snizeni dané na vstupu, ke kterému je
povinen, se povazuje za samostatné zdanitelné plnéni uskute¢néné k poslednimu
dni zdafiovaciho obdobi, ve kterém véfitel dluznikovi doruCil opravny doklad.
Dochazi tak ke vzniku nové danové povinnosti, a to ve zdanovacim obdobi, v némz
tyto skuteCnosti nastaly. Jde o pohledavku na dani vzniklou po rozhodnuti o upadku.
Zakonodarce Novelou ucinnou od 1.1.2014 vydélil pohledavku z opravy vySe dané
podle § 44 ZDPH z mnoziny dafiovych pohledavek a vyslovné ji zahrnul do vyctu
pohledavek za majetkovou podstatou v ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zakona, Cimz zabranil nejasnostem a pochybnostem o charakteru této danove
pohledavky. Tim byla potvrzena dosavadni praxe darfiové spravy, ktera povazuje
pohledavky z titulu ust. § 44 odst. 5 ZDPH konstantné za pohledavky za majetkovou
podstatou. Zalobcem uvedenou metodikou Ministerstva spravedinosti CR a civilni
judikaturou insolvenénich soudu neni spravce dané vazan, nebot rozhodoval
v souladu s ustanovenimi ZDPH a danového fadu. Pohledavka vznikla opravou vyse
dané podle § 44 ZDPH se vyslovné do vyctu pohledavek v ust. § 168 insolvencniho
zakona dostala az Novelou ucinnou od 1.1.2014. Do té doby byla do tohoto vyctu
zahrnuta pouze obecna kategorie ,dan“. Spravce dané v daném pfipadé vychazel ze
znéni insolvenéniho zakona u€inného v dobé provedeni pfislusnych oprav vySe dané
podle § 44 ZDPH. Pohledavka odpovidajici takto vzniklé dafové povinnosti Zalobce
byla pohledavkou DPH za zdanovaci obdobi, ve kterém byla provedena oprava
podle § 44 odst. 1 ZDPH a v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona
byla pohledavkou za majetkovou podstatou.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze postupoval v rozporu s ust. § 170
pism. d) insolvencniho zakona a ust. § 152 danoveho fadu, kdyz pozadoval uhradit
penale, jehoz splatnost nastala po upadku dluznika. Zalovany odkazal na ust. § 2
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danového fadu upravujiciho pfislusenstvi dané, mezi néz patfi také penale a
zakladni zasadu, Ze pfislusenstvi dané sleduje osud primarni dafiové povinnosti.
V posuzované véci se vznik primarni danové povinnosti, stejné jako jejiho
prisluSenstvi, datuje do doby po dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, takze jde
o danovou pohledavku za majetkovou podstatou (§ 242 darového fadu). Jelikoz
nedoS$lo k uhradé danové pohledavky v terminu jeji splatnosti, vznikla na zakladé
existence takového nedoplatku splatna darnova pohledavka (ust. § 153 odst. 2
danového fadu). S odkazem na ust. § 153 odst. 1 danového fadu se nedoplatkem
mimo castky dané, ktera neni uhrazena a uplynul jiz den jeji splatnosti, rozumi
rovnéz neuhrazené pfisluSenstvi dané. Poradi uhrady dani hrazenych jako
pohledavky za majetkovou podstatou je urCeno kogentné ust. § 152 odst. 3
daniového fadu, kde zakonodarce v pism. b) oznaCil také pfisluSenstvi dané
z danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne uc€innosti rozhodnuti o upadku.
Zalovany dale zddraznil, Ze danovy Fad upravuje rozdéleni dafovych pohledavek
v ramci insolvencniho fizeni na pohledavky, které je nutné pfihlasit do insolvencniho
fizeni a na pohledavky za majetkovou podstatou, kdy voditkem jejich rozliseni je
okamzik vzniku primarni danové povinnosti (§ 242 odst. 1 danového fadu). V ramci
insolvencniho fizeni je za majetek danového subjektu povazovan az vratitelny
preplatek (§ 242 odst. 2 danového fadu) tj. ¢astka, ktera zlstane poté, co spravce
dané pfevede preplatek na uhradu nedoplatku téhoz darnového subjektu na jiném
osobnim dafiovém uctu, pfipadné na uhradu nedoplatku u jiného spravce dané.
Zalovany poukazal na nalez ustavniho soudu ze dne 9.12.2008 sp. zn.
PI.US 48/2006. Podle Zalovaného Ize dovodit, Ze pod pojem splatné pohledavky za
majetkovou podstatou upraveny v § 242 odst. 3 Ize podfadit kromé primarni dafiové
povinnosti vzniklé po rozhodnuti o upadku i penale pfedepsané danovému subjektu.
Proto majetkem dariového subjektu, u néjz probiha insolvenéni fizeni, bude pouze
preplatek vznikly ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku, ktery proSel testem
zapocitatelnosti dle ust. § 154 odst. 2 danového fadu, kdy vznikly pfeplatek bude
pouzit na uhradu jak nedoplatku na dani, tak i nedoplatku na pfisluSenstvi dané
podle pravidla urCujiciho pofadi uhrady v ramci insolvencniho fizeni upraveného §
152 odst. 3 danového fadu. Dle zalovaného uprava obsazena v dafovém fadu
umoznuje v ramci danového fizeni probihajiciho soubézné s fizenim insolvencnim
pouzit pfeplatek vznikly po u€innosti rozhodnuti o upadku na uhradu nedoplatku na
prisluSenstvi dané z danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti
rozhodnuti o Upadku. Zpusob nakladani s preplatkem vzniklym po uginnosti
rozhodnuti o upadku je specialné upraven v danovém fadu, ktery v tomto pfipadé je
lex specialis k insolvenénimu zakonu, kdyz zadnym zpusobem nelimituje spravce
dané& v kogentn& upraveném zpdsobu nakladani. Zalovany zddraznil, ze dariové
Fizeni probihd nezavisle na Fizeni insolvenénim. Zalovany dale zddraznil, Ze
zapocteni pohledavek za majetkovou podstatou insolvencni zakon vyslovné
neupravuje. Ust. § 170 tohoto zdkona upravuje pohledavky, které se neuspokojuji
v zadném ze zpusobUl feSeni upadku z majetkové podstaty dluznika a které je tfeba
uplatiovat u insolvenCniho spravce postupem podle ust. § 203 insolvencniho
zakona. S odkazem na ust. § 170 insolvenéniho zakona se proto nelze dovolavat
nezakonnosti pouziti pfeplatku vzniklého po ucinnosti rozhodnuti upadku na Uhradu
nedoplatku na pfislusenstvi dané vzniklé v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti
o upadku, nebot vtakovém okamziku se nejedna o nakladani s majetkovou
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podstatou dluznika. Do sféry majetkové podstaty dluznika a tedy i do sféry
ustanoveni § 170 insolven¢niho zakona se dostava az vratitelny preplatek. Odkaz na
rozsudek NSS ze dne 13.6.2013 sp. zn. 9 Afs 94/2012 povazuje Zalovany za
nepfipadny, nebot se zabyval ust. § 40b odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu, tj. v sou€asné dobé jiz zruSeného
pravniho predpisu, ktery se tykal dafiovych pohledavek, jeZ je nutno pfihlasit do
insolvenéniho fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze Zzalobce je v postaveni
insolvenéniho spravce spoleénosti Eiffage Construction Ceska republika, s.r.o., se
sidlem v Ostravé — Porubé, Francouzska 6167. Na zakladé usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 9.2.2012 ¢€.j. KSOS 13 INS 954/2012-A10 bylo rozhodnuto
o Upadku oznagené spoleénosti jako dluznika. Uginky rozhodnuti nastaly 9.2.2012.
Vyzvou ze dne 22.8.2014 pozadal zalobce o uhradu nadmérného odpoctu dané ve
vySi 703.745 K&, kdyz v u€etnictvi dluznika eviduje neuhrazené nadmérné odpocty
DPH, které prevySuji neuhrazené dafové povinnosti. Spravce dané rozhodnutim ze
dne 31.10.2014 ¢&.j. 225036/14/4000-27802-108545 rozhodl, Zze pozZadavku na
vraceni preplatku na DPH nevyhovuje. Své rozhodnuti oddvodnil s ohledem na
charakter posuzovanych danovych pohledavek, které jsou v disledku zpusobu, jimz
vznikly, pohledavkami za majetkovou podstatou, pro néz plati rezim ust. § 242 odst.
1 az 3 danového fadu. Spravce dané takto vzniklou darfiovou povinnost véetné
penale zapocetl oproti narokovanému preplatku, takze vratitelny preplatek nevznikl.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
v nasledné podané spravni zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 242 odst. 1 danového fadu danové pohledavky, které vznikaji
v dusledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé& ode dne ucinnosti rozhodnuti
o upadku do ukonéeni insolven¢niho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou
podstatou.

Podle ust. § 242 odst. 3 pfeplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti,
které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku, se pouzije pouze na
uhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.

Podle ust. § 44 odst. 5 ZDPH pokud provede véfitel opravu vySe dané podle
odst. 1, je dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni
o Castku dané opravenou veéfitelem, a to ve vysi, vjaké uplatnil odpoCet dané
z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vySe dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly
splnény podminky podle odst. 1.
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Podle ust. § 44 odst. 9 véty prvé ZDPH opravy vySe dané podle odst. 1, 6, 7
nebo 8 se povazuji za samostatna zdanitelna plnéni uskuteCnéna nejpozdéji
k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, ve kterém byl opravny darnovy doklad podle §
46 nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi.

Podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona pohledavkami za
majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou dané, poplatky a
jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpecfeni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a pojistné na
dichodové sporeni, pohledavky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za
dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty.

Podle ust. § 170 pism. d) v insolvenénim fizeni se neuspokojuji Zadnym ze
zpusobU feSeni upadku mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika s vyjimkou
penale za nezaplaceni dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych pinéni,
pojistného na socialnim zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla
pfed rozhodnutim o upadku.

Prvni Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal. V posuzované véci je
nesporng, ze ucinky rozhodnuti soudu o upadku dluznika nastaly ke dni 9.2.2012.
Véfitel dluznika provedl opravu vySe dané v souladu s ust. § 44 odst. 5 ZDPH ve
vztahu ke zdanovacim obdobim kvéten, Cerven a srpen 2012. Nespornou je také
skuteCnost, ze vykazana zména danové povinnosti nastala v Casovém intervalu
probihajiciho insolvencniho Fizeni. Ust. § 44 ZDPH podrobné stanovi pravidla, jimiz
se fidi oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni, a upravuje
vyslovné také to, Ze takto provedené opravy se povazuji za samostatna zdanitelna
plnéni uskuteCnéna nejpozdéji k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, v némz byl
opravny danovy doklad dorucen dluznikovi. Jednozna¢né se tedy jedna o zdanitelné
plnéni, které vzniklo v prabéhu insolvenéniho fizeni, a proto jde o pohledavku za
majetkovou podstatou, jak vyplyva z ust. § 242 odst. 1 danového fadu. Souladna je
rovnéz pravni Uprava obsazena v § 168 odst. 2 pism. €) insolven¢niho zakona, ktera
vyslovné fadi pohledavky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem
v insolvencnim fizeni podle ZDPH jako pohledavky za majetkovou podstatou.
Skutecnost, Ze tento druh pohledavek byl do taxativniho vy¢tu okruhu pohledavek,
jez jsou pohledavkami za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e)
insolvenéniho zakona, zafazen az Novelou s ucinnosti od 1.1.2014, je v posuzované
véci bez zasadniho vyznamu, kdyz podle pfechodného ustanoveni Novely (€. II)
insolvenéni zakon ve znéni uc€inném ode dne nabyti ucinnosti Novely plati i pro
insolven¢ni fizeni zahajena pfede dnem nabyti udcinnosti tohoto zakona.
Z uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, Ze novelizované znéni § 168 odst. 2 pism.
e) insolvencniho zakona se vztahovalo i na pfipad Zalobce, kdyz insolvenéni fizeni
ke dni uginnosti Novely jiz probihalo. Zalobcovu argumentaci opirajici se o metodiku
expertni skupiny Ministerstva spravedinosti a oznacenou soudni judikaturu povazuje
krajsky soud za nepfiléhavou, nebot tyto reflektovaly pravni upravu platnou pfed
Novelou. Krajsky soud dospél kzavéru, Ze Zalovany, jakoz i spravce dané
postupovali v souladu s platnou pravni Upravou obsazenou v danovém fadu,
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insolvenénim zakoné a ZDPH, kdyZz pohledavku vzniklou v disledku opravy vySe
dané véfitelem v prabéhu insolvenéniho fizeni vyhodnotili jako pohledavku za
majetkovou podstatou.

Krajsky soud se vSak neztotoznuje s argumentaci Zalovaného, vztahujici se
k druhému Zalobnimu bodu namitajicimu postup spravce dané v souvislosti se
zapoctenim penale, jehoz splatnost nastala po upadku dluznika. Ust. § 170 pism. d)
insolvencniho zakona jednoznacné stanovuje pravidlo, Ze v insolvencnim fizeni se
neuspokojuji zadnym ze zplsobl FeSeni Upadku mimosmluvni sankce postihujici
majetek dluznika. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla vyslovné uvedenou rovnéz
v ozna¢eném ustanoveni insolvenéniho zakona je penale za nezaplaceni dani a
jinych obdobnych penézitych plnéni, pokud vSak povinnost zaplatit toto penale
vznikla jiz pfed rozhodnutim o upadku. Ust. § 170 insolvenéniho zakona obsahuje
taxativni vyCet naroku a jejich pfisludenstvi, které nelze uspokojit v zadné formé
feSeni Upadku dluznika a ktery nemuze byt vykladem ze strany soudu nebo spravce
zuzovan nebo rozSifen. Ust. § 170 pism. d) insolvencniho zakona maji byt vylouceny
z uspokojeni v insolvenénim Fizeni sankce vznikajici na zakladé obecné pravni
upravy u uvedenych povinnosti, pokud pfirostly po rozhodnuti o upadku. Podle
nazoru krajského soudu ust. § 170 insolvenéniho zakona stanovi pravidla, jez plati
po celou dobu, kdy se dluznik nachazi v insolvenénim fizeni. Taxativni vycet narokud
a jejich pfislusenstvi, které nelze uspokojit vramci feSeni upadku dluznika,
predstavuje pravni upravu ,lex generalis“. Krajsky soud vychazi z toho, Zze darnovy
fad nema zadné ustanoveni, jez by mohlo byt vylozeno jakozto ,lex specialis“ k § 170
pism. d) insolvencniho zakona, nebot’ neobsahuje vyslovnou pravni upravu, jez by
stanovila jiné pravidlo ohledné mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika
pro pfipady, kdy pohledavka vznikne v prubéhu insolvenéniho fizeni a je svym
charakterem pohledavkou za majetkovou podstatou. Pokud spravce dané poukazuje
na ust. § 152 odst. 3 danoveho fadu, pak toto ustanoveni urCuje poradi skupin pro
uhradu dané hrazené jako pohledavka za majetkovou podstatou a obsahuje
i skupinu ,nedoplatky na pfisluSenstvi dané z danovych povinnosti, které vznikly
v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku®, avSak nestanovi vyslovng, Ze se
jedna také o nedoplatky ve formé& mimosmluvnich sankci (penale), zatimco ust. §
170 pism. d) insolvenéniho zakona mimosmluvni sankce (penale) z uspokojeni
v ramci insolvencniho fizeni vyslovné vyluCuje. Krajsky soud se proto pfiklonil
k zavéru, Ze pokud danovy fad ohledné mimosmluvnich sankci vyslovné nestanovi
jinak nez insolven&ni zakon, plati uprava obsazena v § 170 pism. d) insolvenéniho
zakona jakozto ,lex generalis®. Pokud tedy v posuzované véci spravce dané zapocet!
Zalobci oproti narokovanému preplatku také penale, postupoval v rozporu s platnou
pravni upravou.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s.F.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZ procesné uspé&Snému zalobci vznikly naklady fizeni zaplacenim soudniho
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poplatku ve vysi 3.000 KC a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za dva
ukony pravni sluzby po 3.100 K& a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1,
§7,8§9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu, v plathém znéni), tj. celkem 6.800 KC. Tato ¢astka byla v souladu
s ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na ¢astku 8.228
KE. Nahrada nakladu fizeni tedy pfedstavuje celkovou Castku 11.228 KE.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti stanovil soud Zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni
k rukam advokata, ktery zZalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



