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CESKA REPUBLIKA
Rozsudek
jménem republiky

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenika
Machacka v pravni véci zalobce M.V., t. ¢. ve XX, proti Zalované¢ Vézenské sluzbé CR,
Véznice Rynovice, se sidlem Belgickd 3765/11, P. O. Box 14, Jablonec nad Nisou, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti specialniho pedagoga Mgr. XX ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. VS-22466-
28/CJ-2016-801232-KT 16,

takto:

I. Rozhodnuti specialniho pedagoga Mgr. Martina Stryncla ze dne 7. 8. 2017,
&. j. VS-22466-28/CJ-2016-801232-KT 16, a rozhodnuti vychovatele Mgr. Radima
Podrazkého ze dne 31. 7. 2017, &. j. VS-22466-288/CJ-2016-801232-KT 16, se
zruuji pro vady Fizeni a véc se vraci k dal§Simu Fizeni Zalované.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 190 K¢ ve
lhaté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti specialniho pedagoga zalované, kterym byla zamitnuta Zalobcova stiznost proti
rozhodnuti vychovatele zalované o uloZeni kazeniského trestu ze dne 31. 7. 2017, €. j. VS-
22466-288/CJ-2016-801232-KT 16.

Uvedenym rozhodnutim byl zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS*), ulozen nepodminény kazenisky trest
umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 7 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni
uréenych ukolll programu zachdzeni. Kazensky trest byl ulozen za kazenisky prestupek podle
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§ 49 odst. 1 ZVTOS, nebot’ zalobce porusil § 28 odst. 1 ZVTOS tim, ze dne 13. 7. 2017
kolem 8:30 hod., kdy mu zaméstnanec Zalované natidil uklid pracovist¢ Kuchyné vézenska,
reagoval tak, ze zaméstnance verbaln¢ napadal, ze jej Sikanuje, a Ze si pozve dozorového
statniho zastupce, a takto se choval v pribéhu celého pracovniho dne.

Zalobce namital, Ze tvrzeni zaméstnance Zalované XX jsou smyslena, icelova a méla
slouzit k tomu, aby byl Zalobce trvale odstranén ze zaméstnani v kuchyni. Zalobce popiel, Ze
by nékdy tohoto ¢i jiného zaméstnance vulgdrné napadal, tvrdil, Ze Zadnou ptidélenou praci
nikdy neodmitl. Vykonstruovanosti ptipadu nasvédCuje to, ze k feSeni zalezitosti nebyl
okamzité¢ povolan pfislusnik vézenské sluzby, ani vedouci zaméstnanec kuchyné. Navrh na
potrestani nepodal zaméstnanec zalované ihned, jak je obvyklé, ale az si zajistil vypovédi
odsouzenych. Podle Zalobce jde o neopravnéné potrestani, protoze dne 13. 7. 2017, kdy se
m¢éla udalost odehrat, nebyl viibec v zaméstnani, byl ¢tvrtek a mél volno. Proto se uvedeného
dne nedopustil jednéni, za které byl kdzensky potrestdn. Vychovatel Mgr. XX, ktery
o kazenském potrestani rozhodoval, jednal v jeho neprospéch, nebot’ se nalezité nezaobiral
zakladnimi skutecnostmi, pfestoze zalobce upozornoval na to, ze je obvinéni smyslené a stat
se nemohlo. Zalobce uzaviel tim, ze dne 13. 7. 2017 se na pracovisti v kuchyni z4dného
jednani, za které by meél byt potrestan, nedopustil. Z uvedenych divoda zadal, aby soud
ulozeny kézensky trest zruSil a zalobci pfiznal ndhradu nékladt. Navrhoval, aby si soud
vyzadal zdznam z kamerového systému, kterym bude prokdzéna jeho celodenni piitomnost
dne 13. 7. 2017 na oddile.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovand konstatovala, ze kézensky piestupek byl
Setfen pracovniky oddéleni prevence a stiznosti mezi odsouzenymi zafazenymi na pracovisti
Kuchyné, byli vyslechnuti ti, kteti dne 12. 7. 2017 pracovali na stejné smén¢ jako Zalobce.
Z utedniho zaznamu ze dne 21. 7. 2017 a vypovédi odsouzenych vyplyva, ze zalobce se viici
zameéstnanci zalované XX choval hrubé a vyjadtroval se vulgarné. Pied vydanim rozhodnuti se
zalobce vyjadiil ke vSem skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu i rozhodnutim specialniho pedagoga zalované byla fadné¢ oznédmena,
pachani kazenského prestupku bylo prokazano. Zalovana dodala, Ze pii sepisovani zaznamu o
kazenském prestupku dne 17. 7. 2017 ud€lal zpracovatel zdznamu chybu a mylné uvedl datum
spachani prestupku dne 13. 7. 2017 namisto data 12. 7. 2017, kdy k ptestupku skute¢né doslo.
Proto bylo v rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu uvedeno stejné chybné datum 13. 8.
2017. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze ke kazenskému piestupku doslo dne 12. 7. 2017,
datum dne 13. 7. 2017 je pouhou administrativni chybou. Toto zalovand soudu dokladala
vyjadfenim XX a specidlniho pedagoga a vychovatele zalované ze dne 21., resp. 18. 8. 2017.
Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu zamitnul.

Z ptedlozeného spisového materidlu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 17. 7. 2017 byl P. H. zpracovan zdznam o kazenském ptestupku, podle kterého
zalobce dne 13. 7. 2017 kolem 8:30 hod. reagoval na jeho pozadavek uklidu ve vézenské
kuchyni tak, Ze jej verbaln¢ napadal slovy, ze ho Sikanuje a Ze si pozve dozorového zastupce,
a toto provadél v pribéhu celého pracovniho dne a zaroven praci neodvadél. K tomuto
podezieni zalobce pisemné do zdznamu o kézenském piestupku uvedl, ze neni pravdivé.
V ufednim zaznamu ze dne 21. 7. 2017 jsou zachyceny svédecké vypovedi odsouzenych, kteii
byli dne 12. 7. 2017 zatazeni ve stejné smeéné jako zalobce na pracovisti Kuchyné. Vesmés
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tito svédci hadky mezi zalobcem a zaméstnancem zalované P. H. anevhodné chovani
zalovaného potvrdili.

Rozhodnutim vychovatele o uloZeni kazetiského trestu ze dne 31. 7. 2017 byl zalobci
za kazensky prestupek, kterého se mél dopustit dne 13. 7. 2017 shora popsanym jednanim
vici zaméstnanci zalované XX, uloZen podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS nepodminény
kazensky trest umisténi do uzavieného odd€leni na dobu 7 dnti s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych ukoll programu zachdzeni. Vychovatel Zalované rozhodnuti odtivodnil tak,
ze ackoli zalobce rozporoval a popiral popisovany déj a odvolaval se na odsouzeného
Trejbala, ktery mél byt situaci pfitomen, ze zajiSténych vypoveédi odsouzeného vyplyva, ze
zalobce se vuc¢i zaméstnanci zalované XX choval hrubé a vulgarné, spachani kazeiského
piestupku tak bylo odsouzenému prokézano. Pii ukladani kéazenského trestu vychovatel
zalované piihlédnul k pfedchozimu kézenskému potrestani zalobce dutkou za prestupek ze
dne 29. 6. 2017 a ulozil kdzensky trest pti horni hranici kazenské pravomoci vychovatele.

Zalobcem podanou pisemnou stiznost, ve které namital smysleni obvinéni, zamitnul
podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999, kterou se vydava
fad vykonu tretu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS®), specidlni pedagog Zalované
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017. Konstatoval, ze provedl Setieni spisového materialu
a okolnosti kazenského prestupku, zjistil, Ze Zalobci byla dana moznost vyjadrit se k zaznamu
o kézenském prestupku a k dikaznim prostfedkim, s ndmitkami Zzalobce se vychovatel fadné
vypotadal. V kazeniském fizeni byla zajiSténa fada svédeckych vypovédi odsouzenych, ktefi
potvrdili spachani predmétného prestupku, spravné byla ur¢ena vyse a druhu trestu. Specialni
pedagog zalované uzaviel tim, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, bylo urceno, ze ptestupek byl jmenovanym spachan, jak bylo v rozhodnuti
vychovatele popséno.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,s. t. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti povérenych zaméstnancii zalované
o ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 7 dnt
s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur¢enych ukolii programu zachazeni podle § 46 odst. 1
pism. f) ZVTOS, na ktery je tieba ve svétle judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne
29.9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08) nahliZet jako na trest piestavujici zavazny zasah do
zékladnich prav odsouzeného, za kazensky delikt, ktery je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. téZ napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5 As 83/2013-36, vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 47 ZVOTS pouze strucné stanovi, ze kazensky trest Ize ulozit, jsou-li
nalezit€¢ objasnény okolnosti kézenského prestupku a prokdzdna vina odsouzeného. Pied
uloZzenim kazeniského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadiil ke
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k diikaziim o nich. UloZeny kazenisky trest musi
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byt imérny zadvaznosti spachané¢ho kazenského prestupku a musi byt v souladu se zdjmem na
dosazeni ucelu trestu.

Podrobnosti ohledn& ukladani kazetiskych trestii stanovi RVOTS. Podle § 58 odst. 1
RVOTS je tieba o uloZeni kazefiského trestu rozhodnout co nejdiive po zjisténi kazenského
pfestupku a nalezitém objasnéni. O kazeiiském piestupku odsouzeného se sepiSe zdznam na
predepsaném tiskopisu, ze zaznamu musi byt ziejmé konkrétni udaje o jednani, v némz je
spatfovan kézensky prestupek, véetné oznafeni mista, Casu, zplsobu spachani ptestupku
a okolnosti, za nichz byl ptestupek spachan, poptipade téz predpokladané pohnutky takového
jednédni. Zaznam o kézenském piestupku a uloZeni kézetiského trestu se po jeho vykonani
zalozi do osobniho spisu odsouzeného. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni je v fizeni
o kazenském prestupku dikaznim prosttedkem vSe, co miize piispét k objasnéni skutku,
zejména vlastni zjiSténi zaméstnance vézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob,
véci, listiny a ohledani. Podle odst. 5 lze kazensky trest ulozit, je-li vina odsouzeného
prokazana. Pfi rozhodovani o ulozeni kazeniského trestu je zameéstnanec vézenské sluzby
povinen piihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kézensky ptestupek lze feSit téz
vychovnym pohovorem, bez ulozeni kazenského trestu; tato skute¢nost se vyznaci v zdznamu
o kazenském piestupku. Rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu se vydava pisemné a musi
kromé& vyroku a odivodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostiedku. Oznameni
rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym podpisem. Podle § 59 RVOTS lze proti rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu podat pisemné nebo ustné stiznost. V fizeni o stiznosti je
piislu§ny zaméstnanec vézetiské sluzby povinen podle § 60 odst. 1 RVOTS piezkoumat, zda
je prokazano, ze se skutek stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym
prestupkem, jakoz i dal$i vyznamné okolnosti. Zplsoby rozhodnuti o podané stiznosti
obsahuje odst. 2 uvedeného, dle odst. 3 uvedeného ustanoveni musi byt rozhodnuti o stiznosti
proti rozhodnuti o uloZeni kdzeniského trestu pisemné odiivodnéno.

Z uvedeného vyplyva, Ze o kdzenském prestupku se rozhoduje v kdzenském fizeni dle
procesnich pravidel shora popsanych, zakon ¢. 500/2004, spravni fad, se na toto fizeni dle
§ 76 ZVTOS neuzije. Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 16. 2. 2015, €. j. 30 A 87/2013-46, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5 As 83/2013-34), ze se na fizeni
o kézenskych trestech odsouzenych podle § 177 odst. 1 spravniho fadu uziji zékladni zasady
¢innosti spravnich organii v uvedenych v §§ 2 az 8 spravniho faddu. Se zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu souvisi princip pravni jistoty,
ktery je pravnimu statu imanentni (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Podle tohoto principu je
vefejnopravni akt povazovan za formalné¢ i obsahové spravny az do okamziku, nez je
zédkonem predvidanym zpiisobem stanoveno jinak, jeho spravnost je presumovana. Vyplyva
z n¢j vazanost spravniho organu vlastnim vydanym rozhodnutim a zdkaz zasahovat do jeho
obsahu, ledaze je zdkonem stanoveno jinak. Tyto principy vychazi z tstavni zasady (¢l. 2
odst. 3 Ustavy), Ze statni moc lze vykonavat pouze v mezich stanovenych zakonem.

Soud pii respektovani shora uvedenych principli pfezkoumaval napadena rozhodnuti
ve znéni, v jakém byla vyddna a oznamena Zzalobci. V zaddném piipadu nemohl soud
piihlédnout k pisemnostem — ufednim zdznamim zameéstnance Zalované XX ze dne 21. 8.
2017 a vychovatele zalované ze dne 18. 8. 2017, zpracovanym az po podani Zaloby, kterymi
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se zalovana mimo ramec pravnich pfedpisti snazila obsah rozhodnuti o kazenském trestu
zalobce korigovat co do vymezeni udaje, kdy mélo k pfestupkovému jedndni Zalobce dojit.
Zasadné plati, Ze ménit obsah vydanych pravomocnych rozhodnuti nelze. Ostatné i tam, kde
zvlastni procesni pfedpisy upravuji procesni postupy k napravé ziejmych chyb v psani,
pocitani nebo jinych omyld, nelze tyto postupy vyuzit, pokud by jimi byla ménéna vlastni
skutkova zjisténi ¢i provedené pradvni hodnoceni, a zména ¢i oprava by se tedy tykala
vlastniho obsahu rozhodnuti.

Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, tedy i kazenském prestupku odsouzeného, za
ktery se ukladd kazeiisky trest, je esencidlni Casti rozhodnuti. Podle obecnych principh
spravniho trestani a v souladu s § 58 odst. 5 RVOTS plati, e ve vyroku rozhodnuti musi byt
deliktni jednani popséno tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a to uvedenim doby,
mista a zpusobu jednani, ve kterém je kazensky prestupek spatifovan. Smyslem piesného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani
deliktu (zde kazenského ptestupku), je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim
a aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni piekazky litispendence,
dodrzeni zasady ne bis in idem, ptekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu
dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu. Vina za deliktni jednani musi byt prokdzéana
a zjisténi spravniho organu musi mit oporu v obstaranych dikaznich prostfedcich.

V souzeném piipadu byl zalobce shledan vinnym kézenskym piestupkem, kterého se
mél dle vyroku prvostupiiového rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu dopustit dne 13. 8.
2017. Zalobce viak v zalobé popira, ze by se uvedeného dne popisovaného jednani mohl
dopustit, nebot’ viibec nebyl pracovné zatazen na pracovisté Kuchyné. Ostatné v kazenském
fizeni byly obstarany vypovédi odsouzenych, ktefi byli na stejné sméné se zalobcem zatazeni
na pracovist¢ Kuchyné dne 12. 7. 2017. V rozporu s tim se podle zaznamu o kazenském
prestupku, ktery je dle § 58 odst. 2 RVOTS obligatorné sepisovan a byva kli¢ovym
podkladem rozhodnuti, Zalobce popisovaného jednani dopustil dne 13. 7. 2017. Rozhodnuti
o kazenském piestupku tak, jak byl popsén ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, tedy nema
jednozna¢nou oporu ve spisovém materialu. Podklady pro rozhodnuti byly co do casového
vymezeni deliktniho jednani v rozporu a tento rozpor nebyl v kdzenském fizeni odstranén
(napt. pravé dennim nafizenim ¢. 132 o pfedvadéni odsouzenych mj. na pracovisté Kuchyné
dne 12. 7. 2017). Pfitom skutkové zjisténi, kdy k popisované poruseni povinnosti podle § 28
odst. 1 ZVOTS ze strany Zalobce mélo dojit, je zdsadni. Pochybeni soud zjistil jiz na podkladé
obsahu spravniho spisu, proto neptistoupil k dokazovani zdznamem kamerového systému,
kterym chtél zalobce prokdzat svou piitomnost na oddile dne 13. 7. 2017.

Svoje pochybeni ostatné piipustila i zalovana ve svém vyjadieni k zalob¢, ve kterém
uvedla, ze jiz v zdznamu o piestupku se objevila chyba ohledné data, kdy ke kazenskému
prestupku mélo dojit, a soudu v této souvislosti ptfedlozila denni nafizeni o piedvadeéni
odsouzenych €. 132 tykajici se dne 12. 7. 2017. Postup zalované po vydani rozhodnuti
zasadné zaklada pochybnosti o spravnosti rozhodovani pfislusného zaméstnance o kéazeniském
trestu zalobce.

Ze shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, ze zjisténi o kdzenském prestupku
zalobce ze dne 13. 7. 2017 ve vyroku prvostupniové rozhodnuti neméa oporu v obsahu
spisového materialu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovana postupovala v rozporu
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s§ 60 odst. 1 RVOTS, pokud v fizeni o stiznosti pochybeni spravniho organu I. stupné
nezjistila. Postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni Zalované
v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. ProtoZe zasadni vada se tykala vyroku rozhodnuti o kézetiském
trestu vydaného v 1. stupni, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. ke zruseni rozhodnuti
vychovatele Zalované.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2, § 76
odst. 1 s. 1. s.

V dal$im fizeni je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu véazdna. Bude jeji povinnosti o kazefiském ptestupku Zalobce rozhodnout
znovu a v fizeni odstranit rozpory ohledné Casu, kdy mél byt kazensky prestupek Zalobcem
spachan, k cemuz miize vyuzit i dalSich podkladi, které soudu postoupila spolu s vyjadienim.
Soud dodava, ze zasadné neni mozné napravovat vady zalobou napadenych rozhodnuti
prostiednictvim vyjadienim zalované.

O nékladech tizeni rozhodoval soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspech pravo na nahradu ndklada fizeni pted soudem,
které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemel.

V souzeném piipadu byl uspéSny zalobce, jehoz naklady fizeni se sestavaly
z hotovych vydajii na postovné ve vysi 190 K¢ (za 5 doporucenych pisemnosti adresovanych
soudu v souvislosti s podanou zalobou a reakcemi na vyzvy soudu). Soud tedy ulozil
zalovanému nahradit zalobci tyto néklady k jeho rukdm v pfimétené lhaté 15 dni ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. prosince 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova.
predsedkyné senatu



