17A 88/2016-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.H., nar. ..., bytem ..., zastoupeny: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
IC 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 1702/DS/16-5,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 29. 7. 2016,
€. j. 1702/DS/16-5 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladé Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni ¥ad*) zamitnuto jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
SokolOv, pravniho odboru ze dne 9. 3. 2016, €. j. 85954/2015/0OP/SISI-22, jimz byl shledan
vinnym z naplnéni skutkové podstaty piestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach
nekterych zakoni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), za coZ mu byla uloZzena sankce
pokuty ve vysi 2.500,-K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Podana Zaloba obsahovala pouze jeden zalobni bod tykajici se posouzeni v¢asnosti
7alobcem podaného odvolani. Zalobce konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné vyhotovil dne
9. 3. 2016 prvoinstan¢ni rozhodnuti, které¢ bylo Zalobci doruc¢eno dne 10. 3. 2016. Toho dne
zatala b&zet patnactidenni lhita pro podani odvolani. Zalobce podal dne 29. 3. 2016 do
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rozhodnuti prostiednictvim svého zastupce, Ing. M.J., nar. ..., bytem ..., odvoladni, a to
prostou e-mailovou zpravou. Odvolani bylo néasledné dne 4. 4. 2016 v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu potvrzeno odeslanim e-mailové zpravy opatfené uznavanym elektronickym
podpisem vydanym certifikaéni autoritou PostSignum. Posledni den lhity pro podani
odvolani ptipadl na patek 25. 3. 2016, tj. na statni svatek Velky patek. Nasledoval pak vikend
a Velikono¢ni pond¢li, které je taktéz statnim svatkem. Proto zastupce Zalobce podal odvolani
az v utery 29. 3. 2016, tedy prvni nasledujici pracovni den ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu.

Zalovany nasledné odvolani Zalobce zamitl jako opozdéné, nebot’ dle jeho nazoru
poslednim dnem pro podani odvolani byl den 25. 3. 2016. Zalovany tak zcela ignoroval
skutecnost, ze dne 25. 3. 2016 byl statni svatek, po kterém nasledoval vikend a dalsi statni
svatek. Poslednim dnem pro podani odvolani bylo podle Zalobce ttery 29. 3. 2016. Zalobce
tak podal odvolani v¢asné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze souhlasi s zalobnim petitem, tak je
uveden v podané Zalobé, nebot’ doslo k chybnému pocitani lhiity k podani odvolani, a to
v dtsledku nové zavedeného statniho svatku, kterym se od roku 2016 stal Velky patek.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pti piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodi.

Soud Zalobu shledal davodnou.

Zalobce uplatnil v podané Zalob& jedinou Zalobni namitku, kterou soud shledal
opodstatnénou. Zalovany pochybil, jak sam uznal i ve vyjadieni k podané Zalobé pii poéitani
lhity k podani odvolani a nespravné dospél k zaveru, ze zalobcem podané odvolani je podano
opozdéng.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho fadu pokud je provedeni urc¢itého tkonu v
fizeni vazano na lhltu, nezapocitava se do béhu lhiity den, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici
pocatek lhtity; to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek
lhiity povazuje den nasledujici po dni, o0 némz je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocatek
behu lhlty jiz nastala, a pokud pfipadne konec lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblizsi piiSti pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu uréenou podle
hodin.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v nyni projednavaném piipadé bylo Zalobci doruc¢eno
prvoinstan¢ni rozhodnuti prostfednictvim jeho zmocnénce dne 10. 3. 2016. Podle shora
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uvedeného § 40 odst. 1 pism. a) tak pocala dne 10. 3. 2016 Zzalobci bézet patnacti denni lhita
pro podani odvoléani, kdy tento den se do béhu lhiity nezapocitava. Poslednim dnem lhiity pro
podani odvolani byl patek 25. 3. 2016. V tento den byl ovSem statni svatek (Velky patek), a
tudiz konec lhity musi podle § 40 odst. 1 pism. ¢) nastat nejblizsi pisti pracovni den, kterym
bylo v daném piipad¢ utery 29. 3. 2016, nebot’ i na pond¢€li 28. 3. 2016 pfipadl statni svatek, a
to Velikono¢ni pondéli.

S ohledem na shora uvedené, tedy zalovany pochybil, kdyz napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobce (podané dne 29. 3. 2016) jako opozdéné s odivodnénim, ze
k marnému uplynuti patnacti denni lhity k odvoldni doSlo dne 25. 3. 2016, a tudiz
nasledujiciho dne 26. 3. 2016 nabylo prvoinstanéni rozhodnuti pravni moci. Zalobcem podané
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak bylo podano vcas.

Na zaklad¢ uvedenych argumentii soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. pro nezédkonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfi novém rozhodovani
zalovany zohledni soudem vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které Zzalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013). Néklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném od 1. 9. 2006), a castkou 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T.
s.). Celkova vyse nakladl, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢&. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuaté k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jaroslava Topola.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



