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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. Z. V.,
nar. ..., bytem P. 9, U. 625, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6,
Tychonova 1, v fizeni o Zalobé proti personalnimu rozkazu na€elnika Generalniho §tabu ze
dne 10. 3. 2014, ¢. j. 222-31/2014-1304,

Takto:

I. Personalni rozkaz naelnika Generalniho $tabu armady Ceské republiky
ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 222-31/2014-1304, a personalni rozkaz reditele
Agentury personalistiky ACR ze dne 19. 12. 2013, & j. 11388/2013, se
zruSuji a véc se vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 3.000
K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 20. 5. 2014 doméhal zrueni personalnimu
rozkazu nacelnika Generalniho §tabu ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 222-31/2014-1304, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti personalnimu rozkazu feditele Agentury personalistiky ACR ze
dne 19. 12. 2013, sp. zn. 11388/2013, kterym:

»Plukovnik Mgr. Z. V., osobni &.: ..., nar. ..., F.-M., v dispozici né€elnika Generalniho
stabu ACR, protoze dojde do tif mésict k zaniku sluzebniho poméru uplynutim stanovené
doby, dnem 1. 8. 2013 podle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdé€jSich predpisl, sluzebné zatazuje na systemizované misto vedouci pravniho
oddéleni inspektoratu NGS — nagelnik pravni sluzby ACR Veleni ACR (201555).



pokradovani 2 8Ad 13/2014

Podle § 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vojacich z povolani se jmenovanému po dobu
nejvyse 6 meésicli nesnizuje plat, protoze byl v diisledku organiza¢nich zmén jinak sluzebné
zafazen.

Zaroven se z diivodu podaného odvolani rusi s uéinky ode dne 1. 8. 2013 PR R AP
ACR sp. zn. 3392/20132 ze dne 26. 6. 2013, kterym se jmenovany pieklada do podiizenosti
jiného sluzebniho organu a nejdéle do 30. 9. 2013 urcuje do dispozice nacelnika Generdlniho
stabu ACR dne 1. 7.2013.«

Zalobce napadl prvostupiiové rozhodnuti odvolanim, ktery byl zamitnut Zalobou
napadenym personalnim rozkazu nacelnika Generalniho §tabu ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 222-
31/2014-1304, v némz uplatnil dvé zakladni namitky tykajici se jednak oblasti zatazovani
vojakil z povolani na systemizovana mista, a jednak nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti oziejmil namitky vznesené proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a konstatoval, ze sluzebni zatfazeni jmenovaného
jiz ke dni 1. 7. 2013 nebylo mozné, protoze zrusenim VU 1416 Praha byla zéroven zrusena
viechna systemizovana mista u VU 1416 Praha a tato systemizovana mista nepiesla na VU
1304 Praha, ale u tohoto tutvaru, tedy VU 1304 Praha byla vytvoiena nové do nové
organiza¢ni struktury. SluZebni organ mély toto systemizované misto u VU 1304 Praha za
prokazatelné volné az ke dni 1. 8. 2013. pfi urovani jmenované¢ho do dispozice sluzebni
organ rovnéz reflektoval, Ze jmenovanému konc¢i zavazek ke sluzbé ke dni 31. 12. 2013,
pficemz pracoval s pfedpokladem, Ze by mohl byt jmenovan vramci svého ur€eni do
dispozice byt ndpomocny piipadné noveé nastoupiv§simu vedoucimu pravniho oddé€leni
inspektoratu NGS - naéelniku pravni sluzby ACR Veleni ACR.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital poruseni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu ohledné nedostate¢ného odiivodnéni.

Zalobce namital poruseni § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani, kdyZ je
mozné urcit vojaka teprve tehdy, pokud nelze rozhodnout o jeho sluzebnim zarazeni, tj. neni
pro n¢j zadné vhodné systemizované misto.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim napadeného rozhodnuti, ze z § 145a odst. 8 zdkona o
vojacich nikterak nevyplyva, ze by odvolaci orgdn mél mit moznost v piipadé zruseni
rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné fizeni pouze zastavit.

Zalobce namital, Ze Zalovany svym postupem pii obsazovani systemizovaného mista
vedouciho pravniho oddéleni inspektoratu NGS — nacelnika pravni sluzby ACR od 1. 7. 2013
se mohl dopustit poruceni § 2 odst. 2 a 3 zdkona o vojacich z povolani.

Zalovany — Ministerstvo obrany — Sekce legislativni a pravni, Odbor pro pravni
zastupovani, ve svém vyjadieni ze dne 21. 7. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a pfedevs§im
poukazoval na neodstranitelnou vadu podani - nespravné oznaceni zalovaného s tim, ze mél
byt ozna¢en nacelnik Generalniho Stabu.

Zalobce ve své replice ze dne 1. 6. 2017 mj. odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, mj. rozsudek ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. 3 Ads 30/2013-23: ,, Zalobou
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napadené rozhodnuti sice nebylo vydano ministrem obrany, ale bylo vydano jinym sluzebnim
orgdnem (velitelem Vojenského vitvaru 1762 Zatec). S ohledem na vyse citované ust. § 3 odst.
6 zdkona ¢. 219/1999 Sb. Ize viak dovodit, Ze nelze povazovat za chybné oznaceni Zalovaného,
pokud jako Zalovany nebyl v Zalobé oznacen primo sluzebni organ ale Ministerstvo obrany,
které podle citovaného ustanoveni jedna za sluzebni organ v Fizeni pred spravnim soudem. *

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 20. 6. 2017, pfi
némz Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Zalobce piedlozil soudu tyto personalni rozkazy:

- personalni rozkaz nacelnika Generalniho $tabu ze dne 10. 3. 2014, &. j. 222-31/2014-
1304, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti personalnimu rozkazu teditele
Agentury personalistiky ACR ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 11388/2013;

- personalni rozkaz feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 19. 12. 2013, sp. zn.
11388/2013;

- personalni rozkaz nacelnika Generalniho S§tabu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 2034-
22/2013-1304, kterym byl zruSen odvolanim Zalobce napadeny persondlnim rozkaz
feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4464/2013, a véc
vracena k novému projednéni a rozhodnuti;

- personalni rozkaz feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn.
4464/2013, ve véci sluzebniho zafazeni zalobce dnem 1. 8. 2013 a zruSeni
personalniho rozkazu feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn.
3392/2013;

- personalni rozkaz feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn.
3392/2013, ohledné ptelozeni Zalobce do podiizenosti jiného sluzebniho orgénu ve
stejném misté vykonu sluzby a urceni nejdéle do 30. 9. 2013 do dispozice nacelnika
Generalniho §tabu ACR.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani pravni ukony ve vécech sluzebniho
poméru jménem Ceské republiky cini sluzebni orgdny, kterymi jsou prezident republiky (ddle
jen '"prezident"), ministr obrany (dadle jen "ministr") a v rozsahu urceném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o vojdacich z povolani (3) Sluzebni organy jsou povinny
zajistovat rovny pristup a rovné zachdzeni se vSemi uchazeci o povolani do sluzebniho
poméru (dale jen "uchazec") a se vSemi vojaky pri vytvareni podminek vykonu sluzby,
zejména pokud jde o odbornou pripravu a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jind
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penézita plnéni a plnéni penezité hodnoty. Je zakazana diskriminace uchazecii a vojaku z
duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a ndboZenstvi, narodnosti,
etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a
povinnosti k rodiné, tehotenstvi nebo materstvi anebo proto, Ze vojakyné koji. Je zakazano i
takové jednani sluzebnich organu, které diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych
dusledcich. Za takové jednani se povazuje i navadeni k diskriminaci. Za diskriminaci se
nepovazuji pripady, kdy je pro odlisné zachazeni vécny ditvod spocivajici v povaze sluzby,
kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.

Podle § 10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ve znéni do 30. 6. 2015, vojak, ktery
nemiize vykondvat sluzbu ve svém sluzebnim zarazeni nebo nemiize byt sluzebné zarazen, se
urci do dispozice.

Podle § 145a odst. 8 zakona o vojacich z povolani odvolaci organ miize personalni
rozkaz pouze potvrdit, zrusit nebo zménit. Odvolaci organ rozhoduje formou persondlniho
rozkazu.

Méstsky soud v Praze po prezkouméni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
personalni rozkaz na¢elnika Generalniho §tdbu ze dne 10. 3. 2014, €. j. 222-31/2014-1304, je
nutno zrusit, a to véetné personalniho rozkazu feditele Agentury personalistiky ACR ze dne
19. 12. 2013, sp. zn. 11388/2013, ktery mu piedchazel.

Soud totiz jako diivodnou shledal Zalobni namitku ohledné poruseni § 145a odst. 8
zakona o vojacich. Podle nazoru soudu obé napadena rozhodnuti byla totiZ vydana v fizeni,
které bylo vedeno v rozporu se zakonem o vojacich z povolani, tedy v fizeni, které jiz vedeno
byti nemélo. Tento zavér vyplyva z toho, Ze rozhodnuti vydané v prvnim stupni dne 19. 12.
2013, bylo vydano na zikladé skute¢nosti, e nacelnik Generalniho §tibu armady Ceské
republiky svym pfedchozim persondlnim rozkazem ze dne 20. 11. 2013 zrusil ptedesle
vydany persondlni rozkaz ze dne 30. 7. 2013 a véc vratil fediteli Agentury personalistiky
ACR jako organu prvniho stupné, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Po tomto zrusujicim
rozhodnuti bylo tedy rozhodnuto znovu dne 19. 12. 2013 a o odvolani podaném Zalobcem
proti tomuto novému prvostupiiovému rozhodnuti rozhodl na€elnik generalniho $tabu zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014.

Meéstsky soud v Praze ma nicméné za to, Ze takto nebylo moZzno postupovat, nebot’
personalni rozkaz nadelnika Generalniho $tabu armady Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013
byl vydan vrozporu se zdkonem o vojacich z povoldni a tato pravni vada, kterou je
rozhodnuti zatizeno, se potom promitla i do celého tohoto nasledujiciho fizeni.

Vytykana pravni vada spociva v tom, ze personalnim rozkazem ze dne 20. 11. 2013
bylo rozhodnuto v rozporu s ustanovenim § 145a odst. 8 zdkona o vojacich z povolani, kdyz
bylo ve véci predchozi rozhodnuti zruseno a véc vracena k dal§imu jednani, ackoliv zakon o
vojacich z povolani takovy postup neumoznoval. Nezbyva proto nez konstatovat, Ze citovany
zakon v ustanoveni § 145a odst. 8 vyslovné svéfuje odvolacimu organu pravomoc ,,pouze
potvrdit, zrusit nebo ménit*“ v prvnim stupni vydany persondlni rozkaz. Neni tedy mozno,
aby odvolaci organ napadené prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil fediteli Agentury
personalistiky jako prvostupiiovému organu k dalSimu fizeni. Takovy postup zakon
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nepiedpoklada a odvolaci organ tedy nemtize takto rozhodnout, nebot’ mu chybi k takovémuto
postupu pravni podklad.

V ustanoveni § 145a odst. 8 zdkon o vojacich z povolani obsahuje odliSnou pravni
Upravu, nez jaka je obsaZena v obecnich piedpisech o spravnim fizeni, napf. i ve spravnim
fadu, kdy obecné je odvolacim orgdniim pravomoc t€z rusit prvostupiiova rozhodnuti a vracet
véci spravnim organtim prvniho stupné k novému fizeni. Nicméné v personalnich vécech u
vojakii z povolani takovato pravomoc odvolacimu organu svéfena neni, a proto takovym
zpiisobem rozhodovat nemiiZe.

Koneckonct Zalovany si byl védom tohoto svého postupu, o Cemz svédci jeho vlastni
interpretace ustanoveni § 145a odst. 8 zdkona o vojacich z povolani vyjadiend v napadeném
rozhodnuti: ,, Z ustanoveni § 145a odst. 8 zdakona o vojacich z povolani nikterak nevyplyva, ze
by odvolaci organ meél mit moznost v pripade zruseni rozhodnuti sluzebniho orgdn prvniho
Stupné pouze zastavit tak, jak uvadi odvolatel. Vzhledem ktomu, Ze je treba v Fizeni
zahajovaném z moci uredni rozhodnout, neni mozZno ustanoveni interpretovat tak, Ze
nadrizeny sluzebni organ individualni spravni akt pouze bez dalsiho zrusi, nebot by takovy
postup znamenal, Ze kauza, kvili které bylo Fizeni ex officio zahdjeno, ziistane nerozhodnuta,
aniz by pominul diivod, pro ktery bylo Fizeni zahajovano. “

Tento vyklad podle ndzoru M¢éstského soudu v Praze je tfeba zisadné odmitnout,
nebot’ vliibec nekoresponduje s obsahem citované normy, naopak je tfeba zminit prave to, Ze
pokud dospéje odvolaci orgéan k zavéru, zZe je tieba rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusit,
tak to znamenda, ze timto jeho rozhodnutim je fizeni zastaveno, a mélo-li by byt o
inkriminované véci rozhodnuto znovu, tak je tfeba, aby bylo v rovni spravniho organu
prvniho stupné zahdjeno fizeni nové, kterym by tato zélezitost byla znovu projednana. Zruseni
a vraceni véci tedy v persondlnich vécech podle zédkona o vojacich z povolani tento zédkon
vibec nepiipousti. Vzhledem k tomu, Ze tuto svou pravomoc nacelnik Generalniho Stabu
armady Ceské republiky v pfezkoumavaném fizeni nerespektoval a rozhodl v rozporu s nim,
tak podle ndzoru soudu zatizil 1 vSechna dal$i fizeni a rozhodnuti v nich vydana vadou
nezakonnosti, kterou nelze odstranit jinak, nez Ze soud tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, v némZ bude nezbytné postupovat pravé tim zplsobem, jaky
zakon stanovuje.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezékonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vzhledem k tomu, Ze soud vyhovél zdsadni zalobni ndmitce a zrusil napadené
personalni rozkazy nacelnika Generalniho §tibu armady Ceské republiky ze dne 10. 3. 2014,
&. j. 222-31/2014-1304, feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 19. 12. 2013, &. j.
11388/2013, z diivodu nezdkonnosti, nebylo podle jeho nadzoru zapotiebi zabyvat se dalSimi
zalobnimi namitkami tykajicimi se postupu pii obsazovani systemizovanych mist.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
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177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.


http://www.nssoud.cz/

