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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala
Rendy v pravni véci zalobkyné Ing. H. R., narozené X, bytem N. | 701, V. B,,
zastoupené Mgr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem v Olomouci, Horni nam.
365/7, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1056/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2016, ¢.j. KUOK 93620/2016, ve véci zmény uzemniho rozhodnuti a

zmény stavby pred dokonéenim,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, &.j. KUOK 93620/2016 (dale jen
,2napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti spoleCnému
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rozhodnuti Stavebniho uUfadu Velka Bystfice (dale jen ,spravni organ . stupné®)
zedne 7. 6. 2016, &. j. MUVB/2016/429/66/SU, sp. zn. MUVB/2016/429/66/Su-4,
a soucasné toto rozhodnuti potvrdil. Spole€nym rozhodnutim spravni organ I. stupné
vyrokem |. vydal rozhodnuti o zmé&né uzemniho rozhodnuti pro stavbu ,novostavba
rodinného domu na pozemku X v katastralnim dzemi V. B.” a vyrokem Il. vydal
rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim pro stavbu ,novostavba rodinného
domu na pozemku 2022/73 v katastralnim dzemi V. B.“. Spravni organ |. stupné
vydal rozhodnuti na zakladé Zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti a o zménu
stavby pfed dokoncéenim, kterou podali dne 17. 3. 2016 pan R. T. a pani D. T. (dale
jen ,stavebnici“). Zalobkyné byla ugastnici zminéného Fizeni, jelikoZ byla vyluénym
vlastnikem pozemku parc. €. X v katastralnim uzemi V. B. (dale jen ,pozemek par. €.
X*), pfimo sousediciho se stavebnim pozemkem parc. €. X v katastralnim uzemi V.
B. (dale jen ,pozemek par. €. X*) ve vlastnictvi manzelt T.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné& v zalob& namitla, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a zalovany
ho vydal v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné uvedla, Ze podavala v prib&hu
fizeni pfed spravnim organem |. stupné a nasledné v fizeni o odvolani namitky,
kterymi brojila proti tomu, Ze stavebni zamér novostavby rodinného domu
na pozemku parc. €. x v katastralnim uzemi V. B. (dale jen ,stavebni zamér®) je
bezohledny vuci nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné. Pokud bude stavebni zamér
realizovan, dojde k nepfipustnym zasahum do vlastnického prava zalobkyné,
zejména do prava na neruSené uzivani jejiho majetku a pohody bydleni. Namitky
vznesené v fizeni pfed spravnimi organy nezohlednil ani zalovany ani spravni organ
. stupné.

Podle Zalobkyné je hlavni problém stavebniho zaméru to, Ze se oproti
puvodnimu zaméru vyrazné rozsifila délka (a tudiz i plocha) zdi podél spole¢né
hranice pozemkl parc. ¢. X a X. Oproti puvodnimu stavebnimu zaméru,
definovanému jiz postavenou zakladovou deskou, se délka stény prodluzuje témér
dvojnasobné. Stavebni zamér je v rozporu s uzemnim planem mésta Velka Bystfice,
ktery stanovil jako nepfipustné vyuziti ,veSkeré stavby a ¢innosti s negativnim vlivem
na Zivotni prostredi a pohodu bydleni.

Zalobkyn& nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti, Ze stavbami a cCinnostmi s negativhim vlivem na Zzivotni prostfedi
a pohodu bydleni v zastavitelné ploSe uréené k bydleni v rodinnych domech
by mohly byt napf. stavby drobné femesiné vyroby, stavby pro chovatelstvi, sluzby
apod., nikoli v8ak stavba rodinného domu. Zalobkyn& namitla, Ze pohodu bydleni
muaze negativné narusit i stavba rodinného domu, pokud je jeji zamér bezohledny
k okolnim nemovitostem. V této souvislosti odkazala na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113. Institut pohody bydleni
neni podle Zalobkyné pfesné definovany, ale to nezbavuje spravni organy povinnosti
hodnotit, zda je v dané lokalité zasah do pohody bydleni pfiméfeny Ci nikoli.
Povinnosti stavebniho ufadu je zabranit stavbam generujicim imise nepfiméfené
pomérum a také stavbam, jejichz vznik bude vyvolavat rizika soudnich sporl mezi
ucastniky.
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Zalobkyn& dale uvedla, Ze stavbu svého domu pfizpGsobila stavebnimu
zaméru, ktery mél plvodné stat na pozemku parc. €. X. Pokud by Zalobkyné tusila,
Ze novi vlastnici pozemku parc. €. x stavebni zamér zmeéni, pfizpusobila by tomu
svou stavbu. Zdlraznila, ze v dusledku prodlouzeni zdi dojde k omezeni vyhledu a
k zastinéni nemovitosti Zalobkyné, coz muize mit dopad na zdravi a psychickou
pohodu obyvatel domu.

Zalobkyn& dale namitala, Ze se Zalovany nevyporadal s namitkou ohledné
nepfiméfeného snizeni hodnoty nemovitosti zalobkyné v pfipadé, Ze dojde k realizaci
stavebniho zaméru stavebnika.

Zalobkyn& dale brojila proti nazoru Zalovaného, Ze zadny pravni piedpis
nepredepisuje, aby se pfi projednavani zmény uzemniho rozhodnuti a zméné stavby
pred dokon&enim konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim. Z vykladu § 112
a 114 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon®), vyplyva, ze pokud ucastnici vznesli namitky obCanskopravni
povahy, mél by spravni organ vést Géastniky k dohodé&. Ustni jednani se jevi jako
Lidealni forum* pro takovy postup a pro upusténi od ustniho jednani nebyly v fizeni
pred spravnim organem |. stupné spinény podminky. Povinnost nafidit ustni jednani
podle zalobkyné vyplyva i z § 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,S. I.%), tedy ze zasady smirného feSeni sporu.

Podle Zalobkyné postupoval Zzalovany v rozporu se zakonem, pokud nezohlednil
jeji namitku ohledné& geologického prizkumu. Zalobkyné& v priib&hu spravniho Fizeni
navrhovala, aby se s pfihlédnutim k problematickym geologickym pomérim proved|
geologicky prizkum. K prokazani této skutecCnosti predlozila Zalobkyné& v ramci
odvolaciho fizeni hydrogeologicky posudek z roku 2013 zpracovany pro posouzeni
moznosti likvidace vod z klimatickych srazek. Tento posudek obdrzel spravni organ
I. stupné jako soucast Zzadosti o povoleni pfepadu ze zasakovaciho zafizeni
do kanalizace na pozemku parc. €. X, ale mél z néj z ufedni povinnosti jako z dikazu
vychazet i v ramci Fizeni ohledné pozemku stavebnik( parc. €. X a nasledné dovodit,
Ze je nutné provést novy geologicky prazkum.

Zalobkyn& nesouhlasila ze zavéry zalovaného, Ze inzenyrsko-geologicky
prizkum RNDr. P. V. z roku 2009 mél byt v dobé&, kdy se Zalobkyné méla moznost
seznamit se spisem, soucasti spisového materialu. Podle Zalobkyné tim, Ze se
nemohla pfed vydanim rozhodnuti seznamit s timto dokumentem, doslo k poruseni
§ 36 odst. 3 s. . a k zavazné vade fizeni.

Zalobkyné& dale namitala, Ze v projektové dokumentaci stavebnik se nachazi
nesrovnalosti, které zplsobuji, ze rozhodnuti spravnich organu jsou v rozporu
se zakonem. V technické Casti dokumentace (pfiloha 1) je v zahradni ¢asti uveden
podsklepeny zahradni objekt pro uschovu zahradniho materialu s posezenim.
Pfi nahlédnuti do vykresové dokumentace zde tento objekt neni zakreslen, a to ani
ve schematickém nadrtku. Zalovana se obava, Zze umisténim tohoto objektu by dojit
ke zvy$eni zastinéni, imisi a snizeni pohody bydleni Zalobkyné&. Zalobkyné& doplnila,
Ze nékteré vykresy projektové dokumentace byly doplnény pozdéji, jsou zjevné
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antedatované. Tyto nesrovnalosti pfispivaji k obtizné orientaci v podkladech
pro rozhodovani spravnich organi a Zzalovany je mél z ufedni povinnosti nechat
odstranit.

Ze shora uvedenych duvodl zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany nejdfive shrnul prdbéh spravniho fizeni,
zdaraznil, ze stavebnici predlozili v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti a zméné
stavby pfed dokoncenim projektovou dokumentaci, kterou zpracovaly a ovéfily
opravnéné osoby. K zadosti stavebnici dolozili zakonem stanovené podklady,
zavazna stanoviska, vyjadfeni dotéenych organd. Zalovany dale zkoumal, zda
je stavebni zamér v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu
a na vyuzivani uzemi a neshledal rozpor s témito poZzadavky ani s pravnimi pfedpisy.
Zalovany také posuzoval soulad stavebniho zaméru s Uzemnim planem Velké
Bystfice.

Zalovany se nejprve zabyval namitkou zasahu do prava Zalobkyné na nerudené
uzivani majetku a pohody bydleni. Uvedl, Ze stavebni zamér je umistén
ve vzdalenosti Ctyfi metry od spole¢né hranice s pozemkem Zalobkyné a odstupova
vzdalenost mezi obéma stavbami je osm metru. Navrhovanou zménou se zvétSila
délka zdi podél spole¢né hranice pozemkl o 7 metrd, ale v této sténé je umisténo
pouze okno garaze, technické mistnosti a koupelny. Podle Zalovaného nedojde
k omezeni pohody bydleni Zalobkyné&; na pozemku parc. €. X ma byt umisténa
stavba rodinného domu, rekreaCni zazemi je na opacné strané pozemku, coz
nemUze narusit pohodu bydleni Zalobkyné.

Zalovany si neni védom ani rozporu stavby s Gzemnim planem. Stavba ma byt
umisténa v ploSe urlené ke stavbé rodinnych domu. V této ploSe je stanoveno
nepfipustné vyuziti staveb ,veskeré stavby a Cinnosti s negativnim vlivem na Zivotni
prostfedi a pohodu bydleni“. Takovymi stavbami a cCinnostmi by mohly byt napf.
stavby femesiné vyrovy, stavby pro chovatelstvi, sluzby, nikoli stavba rodinného
domu.

K namitce zastinéni a znemoznéni vyhledu Zalovany uvedl, Ze s pfihlédnutim
k vySce stavby stavebnik( a odstupové vzdalenosti bude mit stavba Zalobkyné denni
osvétleni v souladu s technickymi pozadavky pro stavby. K omezeni vyhledu
by doSlo jakoukoli stavbou na pozemku parc. €. X, coz se predevSim u rozvojove
lokality dalo oCekavat.

Také namitka tykajici se snizeni trzni ceny je podle Zalovaného neduvodna.
Zalobkyné& neoznagila dikazy pro podporu svého tvrzeni. Z namitky tedy nelze zjistit,
¢im by méla byt trzni cena snizena. Podle zalovaného navrhovana stavba ma byt
umisténa v rozvojoveé lokalité urcené k zastavbé rodinnymi domy, spliuje odstupoveée
vzdalenosti, ve sténé podél spole¢né hranice nejsou umisténa okna obytnych
mistnosti a stavba je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Tyto skuteCnosti
nevedou ke snizZeni trzni ceny nemovitosti Zalobkyné.
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Zalovany se dale zabyval namitkou tykajici se neprovedeni Ustniho jednani.
Spravni organ |. stupné oznamil zahajeni fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
azméné stavby pred jejim dokonCenim a wur€il lhdtu k podavani namitek
a pfipominek. Na tom Zalovany neshledava nic nezakonného. Zadny pravni predpis
nepfedepisuje spravnimu organu |. stupné povinnost provést ustni jednani
s ohledanim mista stavby. Stavebni zamér stavebnikl ma byt umistén v nové
zastavované lokalité, ve které probiha mnozstvi stavebnich fizeni, spravnimu organu
I. stupné jsou proto dostatené znamy poméry v daném uzemi. O namitkach
zalobkyné informoval v pribéhu Fizeni spravni organ |. stupné stavebniky, ktefi
ve snaze o smirné feseni zvétsili odstupovou vzdalenost od spolecné hranice obou
pozemku ze tfi metrd na Ctyfi metry.

Zalovany uvedl, Ze inzenyrsko-geologicky prizkum a hydrologické posouzeni
lokality z Cervence 2009 zpracované RNDr. P. V. pro vystavbu rodinnych domu
v lokalité V. B. — K. byl soucasti spisové dokumentace, a to jiz pfi plivodnim povoleni
novostavby rodinného domu na pozemku parc. &. X. Spravni organ |. stupné proto
nemél ddvod vyzyvat stavebniky k doplnéni dokumentace o dalSi geologicky
prizkum.

Namitku, Ze spravni organ |. stupné nevychazel pfi rozhodovani
z hydrogeologického posudku ze srpna 2013, Zalobkyné neuplatnila v fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a zméné stavby pfed dokonCenim. Tento
posudek zpracoval RNDr. P. V. v roce 2013 kvuli posouzeni moznosti likvidace vod
z klimatickych srazek a vod ztajiciho snéhu, spadlych na stfechu a pfilehlé
zpevnéneé plochy navrhovaného domu Zalobkyné, zpracoval jej na zadost Zalobkyné
a tento dokument byl soucasti spisové dokumentace vztahujici se ke stavbé
rodinného domu zalobkyné na pozemku parc. €. X. Spravni organ I. stupné nemél
povinnost vzit hydrogeologicky posudek z roku 2013 jako podklad fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti a zméné stavby pred jejim dokonCenim jen proto, Ze pozemek
parc. €. X sousedi s pozemkem parc. €. X, kde ma byt umisténa stavba. Spravni
organ |. stupné mél pro své rozhodnuti dostateCné podklady, napf. jiz zmifiovany
inZenyrsko-geologicky prizkum a hydrogeologické posouzeni lokality z roku 2009.
Zalovany doplnil, ze zavéry obou posudkil jsou téméf totozné. Hydrogeologicky
posudek zroku 2013 doplnil doporuCeni, aby se nezasaklé povrchové vody
prepoustély ze zasakovaciho zafizeni do kanalizace. Zde Zalovany doplinil, ze
posuzovana zména stavby se nedotkla dopravniho napojeni ani napojeni na
inZenyrské sité.

Zalovany se vyjadfil (pozn. krajského soudu: aniz by se jednalo o Zalobni
namitku) ke stanovisku krajské hygienické stanice. Zalobkyné& se obavala
nadmérného hluku, ktery muze vzniknout pfi odstranovani Casti zakladové desky.
Spravni organ |. stupné tuto namitku odmitl, protoZe stavebnici budou odstranovat
pouze 8 m? nevyuzitych zaklad(. Zalovany sdélil, Ze krajska hygienicka stanice neni
dotéenym organem pfi odstrafiovani staveb. Protoze stavba stavebnikl je umisténa
v Uzemi, které neni zatizeno zdrojem hluku, nebyla krajska hygienicka stanice
dotéenym spravnim organem, ktery k posuzovanému zaméru vydava zavazné
stanovisko. Hluk a vibrace z odstranovani Casti zakladové desky je béznym jevem
pfi provadéni stavby.
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K namitané vadnosti dokumentace Zalovany uvedl|, Ze stavebnici nezamysli
provest stavbu podsklepeného zahradniho objektu, jedna se pouze o tiskovou chybu
v ramci dokumentace. Tuto skutecnost potvrdil i stavebnik ve vyjadfeni k odvolani
Zalobkyné&. Zalovany zjistil, Ze se zminka o pfizemnim podsklepeném objektu
vyskytla v bodé B.2.2. souhrnné technické zpravy. V dalSich ¢astech dokumentace
jiz zminka o této stavbé neni. Uvedené pochybeni je podle Zalovaného nedostatkem
projektové dokumentace, ale necini pfredloZzenou dokumentaci neurCitou nebo
neprezkoumatelnou. Ze zadosti stavebnikl i z vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné jednoznacné vyplyva obsah vedeného fizeni, kterym je pouze zména
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a zména této stavby pfed jejim dokonCenim.
Z&dné jiné stavby se fizeni netyka.

V zavéru vyjadieni se Zalovany vénoval namitce tykajici se pohody bydleni.
Zalobkyn& ma za to, Ze jeji pohoda bydleni bude narusena snizenim odstupové
vzdalenosti, omezenim vyhledu, miry oslunéni a osvétleni domu, naruSenim
soukromi. Podle zalovaného urcité zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, pfiCemz
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni
snaseli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocCuje v podstatné mife z obecné
pozadovanych standardl na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem
lokality.

Ze shora uvedenych duvodl zalovany povazoval zalobu za nedldvodnou
a navrhl, aby ji krajsky soud zamitl.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozemku
parc. €. X v katastralnim uzemi V. B., ktery sousedi s pozemkem parc. €. X ve
shodném katastralnim uzemi.

Zalobkyn& na pozemku parc. &. X postavila rodinny dam, ktery pfizpdsobila
puvodnimu stavebnimu zaméru na pozemku parc. €. X, o kterém spravni organ |.
stupné rozhodoval spoleénym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011,
€. j. MUVB/2011/2083/191/Su-3, a rozhodnutim o zméné stavby pfed jejim
dokonéenim ze dne 8. 11. 2012, €. j. MUVB/2012/3018/289/Su-3 (dale jen ,pavodni
stavebni zamér®). U pozemku parc. €. x nasledné doslo ke zméné vlastnika, kterym
se stali stavebnici. Ti se rozhodli pivodni stavebni zamér upravit, a proto podali dne
17. 3. 2016 u spravniho organu |. stupné zadost o zménu uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby a zmény stavby pred jejim dokon&enim.

Spravni organ |. stupné spoleCnym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016,
&. j. MUVB/2016/429/66/SU, sp. zn. MUVB/2016/429/66/Su-4, vydal rozhodnuti
0 zméné uzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim
novostavby rodinného domu na pozemku parc. €. X v katastralnim uzemi V. B.
V tomto rozhodnuti spravni organ |. stupné stanovil podminky pro umisténi stavby a
jeji provedeni. Stavebnici chtéli vyuzit zakladovou desku puvodniho stavebniho
zaméru zmensenou o plochu do 10 m? a mimo jiné nahradit parkovaci stani zdénou
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garazi, ¢imz by se prodlouzila zed u spole¢né hranice pozemkl parc. €. X a X o
sedm metra.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné brojila Zalobkyné& odvolanim
u zalovaného, ktery napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil.

SplInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud ovéfil, Ze Zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd a zaloba splfiuje vSechny formalni nalezitosti.
Zalobkyné& podala Zalobu ve Ihité dle § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . s.), pfi€emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Krajsky soud rozhodl o Zalobé bez jednani na zakladé § 76 odst. 1 s. F. s.
ve spojeni s § 51 odst. 2 s. 1. s.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobkyn& v Zalob& brojila proti tomu, Ze spravni organy nezohlednily jeji
namitky vznesené v fizeni o zadosti u spravniho organu I. stupné a v odvolacim
fizeni. Krajsky soud proto prezkoumal rozhodnuti spravnich organu a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze pokud spravni organ
I. stupné zamitl vSechny jeji namitky jako nedlvodné, jednal v rozporu s pravnimi
predpisy. Toto tvrzeni nelze posuzovat jako samostatnou odvolaci namitku,
ale pouze jako nesouhlas Zalobkyné stim, jak spravni organ |. stupné ve véci
rozhodl. Zalobkyné& v odvolani konkrétn& brojila proti zastinéni jejiho domu, proti
naruseni pohody bydleni, délce zdi stavebniho zaméru u spole¢né hranice pozemka,
také proti rozporu rozhodnuti spravniho organu I. stupné s uzemnim planem. Dale
v odvolani namitala, Ze se realizaci stavebniho zaméru snizi trzni hodnota jejiho
domu. Nesouhlasila také s tim, Ze spravni organ |. stupné neproved! ustni jednani,
povazoval za neduvodnou jeji namitku tykajici se geologického prizkumu a neopatfil
si stanovisko pfislusné krajské hygienické stanice k u€inkim hluku a vibraci.
Zalobkyné také poukazala na nesrovnalosti v projektové dokumentaci. Krajsky soud
zkontroloval, zda Zalovany neopomenul vypofadat nékterou ze shora uvedenych
odvolacich namitek, a ma za to, Ze zalovany podrobné vSechny namitky popsal
a také se jimi zabyval. Spravni organy zaujaly u namitek uplatnénych Zalobkyni
ve spravnim fizeni jiny pravni nazor nez Zalobkyné, to ale nelze povazovat
za opomenuti vyporadani namitky ¢i poruseni pravnich predpisu.

Zalobkyn& v Zalobé dale namitala, e stavebni zamér je bezohledny vidi
rodinnému domu na pozemku parc. €. X a bude predstavovat nepfipustny zasah do
jejiho vlastnického prava, zejména do prava na neruSené uzivani jejiho majetku a
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pohody bydleni. Zalobkyn& nesouhlasila stim, jak spravni organy odtvodnily
namitku tykajici se rozSifeni délky zdi podél spole¢né hranice pozemku parc. €. X a
parc. ¢. X a z toho vyplyvajici rozpor s Uzemnim planem a negativni vliv na pohodu
bydleni.

Krozporu s uzemnim planem Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze stavebni zamér predpoklada postaveni rodinného domu na ploSe urCené
ke stavbé rodinnych domd. U této plochy je uvedeno jako nepfipustné vyuziti
,veSkeré stavby a cinnosti s negativnim vlivem na Zivotni prostfedi a pohodu
bydleni. Ktomu Zalovany doplnil, Ze ,takovymi stavbami a ¢&innostmi
by v zastavitelné plose uréené k bydleni v rodinnych domech mohly byt napf. stavby
drobné femesiné vyroby, stavby pro chovatelstvi, sluzby apod., nikoli vSak stavba
rodinného domu* Zalobkyn& namita, Zze toto od(vodnéni poruseni pohody bydleni
je nedostatecné a ze mél zalovany vysvétlit, jakym zplisobem muize stavebni zamér
— ac rodinného domu — ovlivnit pohodu bydleni. Na rozdil od Zalobkyné se krajsky
soud domniva, ze Zzalovany své zavéry odlvodnil dostateéné. Skutec¢né uvedl
citovanou vétu, ale nasledné v napadeném rozhodnuti popsal jednotlivé zmény
stavebniho zaméru oproti pdvodnimu stavebnimu zaméru a vysvétloval, zda a jakym
zpusobem by tyto zmény mohly ovlivnit rodinny ddm ve vlastnictvi Zalobkyné.
Spravni organy podrobné popsaly, jak se zmény stavebniho zaméru dotknou
vyhledu, zastinéni nemovitosti zalobkyné, souCasné vysvétlily, zda byly pfekroCeny
technické a hygienické pozadavky stanovené pravnimi predpisy a zda byly
prokazany negativni vlivy na okolni stavby. Tento zplUsob zduvodnéni toho, pro¢
Zalovany nepfisvédcil odvolaci namitce, pfechazejici od obecného ke konkrétnimu,
je podle krajského soudu dostateCny a umoznuje pochopit, pro€ zalovany neshledal
zasah do pohody bydleni.

Krajsky soud se v8ak pro uplnost podrobné zabyval pojmem pohoda bydleni,
kterym Zalobkyné ve své Zalobé& na mnoha mistech argumentuje. Podle rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ,pohodou
bydleni“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky &. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn Ciniteld a vliva, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni
je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci
aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruSeni jednotlivych Ciniteld a jeho dulsledky, tedy objektivné existujici
souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda
bydleni zajisténa, nemize ovSem zcela abstrahovat ani od ur€itych subjektivnich
hledisek danych zplsobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovSsem je, ze zpusob zivota dotCenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocCuji v podstatné mife z obecnych opravnéné
pozadovatelnych standard( se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.
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V dobé rozhodovani zalovaného a spravniho organu |. stupné jiz vyhlasky
zminované ve shora uvedeném rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu nebyly u€inné.
S touto otazkou se v8ak vyrovnal Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
27. 4. 2011, €. j. 15 Ca 154/2009-42, a krajsky soud se s jeho zavéry ztotozZnuje.
Krajsky soud v Usti nad Labem vysvétlil, Ze v § 25 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb.,
o obecné technickych pozadavcich na vyuZivani uzemi, je mimo jiné uvedeno,
Ze vzajemné odstupy staveb musi splhovat pozadavky na zachovani kvality
prostfedi. Pojem ,kvalita prostfedi“ nahradil pojem ,pohoda bydleni“ obsazeny
v pravni upravé za ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976. Noveé stavebné-
technické predpisy jiz pojem ,pohoda bydleni“ nepouzivaji. Dle nazoru soudu vsak
pojem ,kvalita prostfedi® obsahové napliuje kritéria dfive pouzivaného pojmu
.,pohoda bydleni®, a je tedy mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pojmu ,pohoda
bydleni“ plné aplikovat i na pojem ,kvalita prostfedi®.

Krajsky soud se proto fidil zavéry jiz dfive vyslovenymi v judikatufe spravnich
soudl, konkrétné ve shora zmifovaném rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, ¢&j. 2 As 44/2005-116, ktery uvedl, ze ,vzZdy, kdyZ jsou splnény
poZadavky stanovené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky také
splnény pozadavky podle § 8 odst. 1 cit. vyhlasky, zejména poZadavek na zachovani
pohody bydleni, a poZzadavky vyplyvajici z § 4 odst. 1 cit. vyhlasky. Pokud Zalobci
ve spravnim fizeni poukazovali na konkrétni skutecnosti, které zpochybriovaly
splnéni poZadavku na pohodu bydleni, i kdyZ stanoviska dotéenych organu statni
spravy konstatovala dodrzeni pfedepsanych limit( zatizeni hlukem, mél se stéZovatel
dukladné zabyvat jejich tvrzenimi pravé i z hlediska zajisténi pohody bydleni*.
Spravni organy v souvislosti s kvalitou prostfedi neodkazaly bez dalSiho pouze
na stanoviska dotéenych organd, ale ucinily o tom, jak se jednotlivé zmény
stavebniho zaméru dotknou Zalobkyné a zda mohou ovlivnit nerusené uzivani jeji
nemovitosti, samostatnou Gvahu. Zalobkyné tak zrozhodnuti spravnich organi
mohla zjistit, jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidily a jaké konkrétni skutecCnosti
zohlednily. Ze shora uvedenych divodu proto krajsky soud mél za to, ze odlvodnéni
namitky tykajici se pohody bydleni bylo dostate¢né. Proto nepovazoval tuto zalobni
namitku za divodnou.

Zalobkyné v zalobé& dale uvadi, Zze stavbu svého rodinného domu pfizptsobila
puvodnimu stavebnimu zaméru, o némz rozhodoval spravni organ 1. stupné
v rozhodnuti ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. MUVB/2012/3018/289/Su-3, a k jehoz zméné
doslo v nyni posuzovaném fizeni. Ktomu krajsky soud uvadi, Zze stavebni zakon
zménu stavby pfed dokoncenim umoziuje, jedna se o postup, ktery neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Stavebnici jako novi vlastnici pozemku parc. €. x byli opravnéni
pozadat o zménu stavby pfed jejim dokonCenim podle stavebniho zakona a spravni
organ byl opravnén o této zméné po posouzeni vSech zakonem stanovenych kritérii
rozhodnout. Ke zménam stavebnich zamérd mulze v pribéhu ¢asu a zménou
okolnosti a vlastnikl dochazet, stejné jako k Upravam staveb jiz realizovanych. To,
Ze se zalobkyné domnivala, Zze stavebni povoleni bude jiz neménné a pfizpUlsobila
puvodnimu stavebnimu zaméru stavbu svého rodinného domu, nelze pficitat k tizi
stavebnikim ¢&i spravnim organum. Pokud spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, nelze jejich postup kvuli subjektivnim zajmdm Zalobkyné a jejimu
prfedchozimu jednani zpochybnit.
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Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se zastinéni, omezeni vyhledu
a ztoho vyplyvajicich dopadu na zdravi Zzalobkyné. Nejprve je nutné uvést,
Ze zalobkyné si postavila dum v rozvojové lokalité, ktera je urena Kk vystavbé
rodinnych domu. Dalo se tedy predpokladat, ze k naruSeni vyhledu jisté dojde.
TaktéZz mira zastinéni bude dalSi vystavbou ovlivnéna. Pravni prfedpisy stanovi
odstupove vzdalenosti staveb a dalSi technické a hygienické pozZadavky, které musi
stavby splhovat. Pokud k poruSeni téchto predpisi nedojde a jako v nyni
rozhodované véci neshledaji spravni organy ani zasadni naruseni pohody bydleni,
nejsou spravni organy opravnény zamezit dali vystavbé na sousednich pozemcich
z davodu tvrzeného zhorseni kvality bydleni zalobkyné.

Zalobkyné& nesouhlasi s tim, jak Zalovany vyporadal namitku tykajici se snizeni
trzni ceny nemovitosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim,
ze zalobkyné nepredlozila dukazy, které by podpofily jeji tvrzeni o snizeni trzni ceny;
stavebni zamér se ma nachazet v rozvojové lokalité urCené k zastavbé rodinnymi
domy, spliiuje pravnimi pfedpisy stanovené pozadavky na vystavbu a je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, podle Zalovaného sniZeni ceny nemovitosti
Zalobkyné z ni€eho nevyplyva. Krajsky soud neshledal tuto uvahu Zalovaného
vadnou nebo nedostateénou. Zalobkyné je vlastnikem stavby, ktera byla postavena
v Uzemi, které bylo vymezeno k vystavbé rodinnych domu. Zalobkyné& tedy musi
pocitat stim, Ze v této oblasti nemlze byt zajiSt€éna plna stabilita a neménnost
okolniho prostfedi. Spravni organy jsou opravnény omezit vystavbu novych
rodinnych domu v uzemi, ve kterém se nova vystavba planuje, pouze v mezich svych
pravomoci. Mohou zkoumat odstupové vzdalenosti, zjiStovat, zda byla predlozena
potfebna vyjadieni a stanoviska a zda nedo$lo k naru$eni kvality prostfedi. Pokud
vSak zalobkyné neuvedla konkrétni dikazy pro to, Ze dojde ke snizeni trzni ceny jeji
nemovitosti, nemohl Zalovany ucinit vice, nez Ze zopakoval zakonna hlediska,
kterymi se zabyval. Zalovany podle krajského soudu tuto odvolaci namitku posoudil
dostatecné.

Zalobkyng& dale namitala, Ze povaha jejich namitek odtvodriovala,
aby se ve véci konalo ustni jednani spojené s ohledanim mista, kde ma byt postaven
rodinny dim na zakladé stavebniho zaméru. Argumentovala obcanskopravni
povahou namitek a vykladem § 112 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona. K tomu
krajsky soud uvadi, Ze i v pfipadé namitek obCanskopravni povahy, pokud u nich
nedoslo mezi u€astniky k dohodé, si o nich spravni organ |. stupné ma ucinit usudek
sam a nasledné rozhodnout ve véci. Jinak postupuje spravni organ |. stupné
u namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudky ze dne 23.4.2008, sp. zn. 9 As 61/2007, ze dne
25.7.2007, sp. zn. 1 As 1/2007, a ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 As 46/2007) zaujal
sp. zn. 22 Cdo 572/2003) nazor, ze obcCanskopravni namitky vznesené ucastniky
ve stavebnim fizeni Ize rozdélit na dvé skupiny. Do prvni nalezi namitky, které
prekraCuji pravomoc stavebniho ufadu nebo spoluplsobicich organl statni spravy.
Typicky jde o namitky zpochybnujici vlastnické pravo, jeho rozsah, namitky vydrzeni
Ci existence vécného bfemene; stavebni ufad zde ma pouze povinnost pokusit
se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by pfedeSla soudnimu fizeni.
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Pokud k dohodé nedojde, ma stavebni ufad pravomoc ucinit si 0 namitce usudek
sam. Pokud by vSak namitka v pfipadé jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit
pozadované opatieni, nebo ho umoznila jen v jiné mife ¢i formé&, je stavebni urad
povinen odkazat pfislusného uc€astnika Fizeni (namitatele) na soud a stavebni Ci jiné
fizeni prerusit, o téchto namitkach mize s konecnou platnosti rozhodnout pouze
soud. Druhou skupinou namitek jsou takové, které nepFekraCuji pravomoc
stavebniho ufadu, aten je proto povinen je posoudit; typicky se jedna o namitky
smérujici proti pfedpokladané hlu¢nosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod.
(ti. namitky budoucich imisi), stavebni Ufad je povinen je posoudit na zakladé pravni
upravy, tedy stavebniho zakona, jeho provadécich predpist ¢&i jinych obecné
zavaznych predpist (In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara,
LACHMANN, Martin. Stavebni zakon - komentaf. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016).

V nyni rozhodované véci se nejednalo o namitky, které by prekraCovaly
pravomoc spravniho organu |. stupné jako stavebniho ufadu. Ten proto nepochyhbil,
pokud si o nich uc€inil sam Usudek a samostatné je posoudil. Povaha namitek konani
ustniho jednani neodudvodriovala. Krajsky soud pro doplnéni uvadi, ze spravni
organy meély zajem na tom, aby se Zalobkyné se stavebniky dohodla na smirném
feSeni. To vyplyva mimo jiné z toho, Ze stavebnici po seznameni se s namitkami
Zalobkyné upravili odstupovou vzdalenost stavebniho zaméru od hranice pozemku
ve vlastnictvi Zalobkyné.

Zalobkyné v souvislosti s touto Zalobni namitkou dale argumentovala § 112
a § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Z § 112 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva,
Ze ,,od ohledani na misté, popripadé i od ustniho jednani mize stavebni ufad upustit,
Jjsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadeéni. Upusti-
li od ustniho jednani, urCi Ihutu, ktera nesmi byt krats§i nez 10 dnd, do kdy mohou
dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici Ffizeni své namitky,
popripadé dlkazy. Zaroveri je upozorni, Ze k pozdé€ji uplatnénym zavaznym
stanoviskum, namitkam, popfipadé dukazam nebude pfihlédnuto.” Podle § 114 odst.
3 stavebniho zakona ,namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky rizeni,
stavebni urad posoudi na zakladé obecnych poZadavki na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. NedoS$lo-li k dohodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci;
to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav.“ Podle krajského soudu vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozvojové uzemi, kde
se planuje rozsahla vystavba rodinnych domdu, je spravni organ |. stupné se situaci
v Uzemi dostateCné obeznamen. Nejedna se o nepfehledné uzemi napf. v ramci
meéstské zastavby, kde by ohledani mohlo spravnim organim poskytnout novy
pohled na situaci v uzemi. Taktéz je nutné pfipomenout, Ze se jednalo o fizeni
0 zméné stavby pfed dokonCenim. Stavebni a uzemni fizeni tykajici se pozemku
parc. €. X jiz u spravniho organu |. stupné probéhlo, stejné jako jiz jedno Fizeni o
zméné stavby pfed dokonCenim, o kterych spravni organ |. stupné rozhodoval
a stavebni zamér na tomto pozemku jiz posuzoval. Spravnimu organu |. stupné tak
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byly dobfe znamy poméry v uzemi, a pokud zadost poskytovala dostateény podklad
pro posouzeni véci, nemuselo se v fizeni konat ustni jednani.

K namitce, Ze se mél stavebni ufad v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, konkrétné se zasadou smirného feSeni, pokusit o nalezeni shody
mezi Zzalobkyni a stavebniky, krajsky soud uvadi, Ze jak spravnimu organu |. stupné,
tak stavebnikim, byly pozadavky Zalobkyné znamy. Stavebnici na zakladé namitek
Zalobkyné stavebni zamér upravili. DalSi zmény jiz nebyli ochotni ucinit, pokud tedy
na dalSi zmény nehodlal pfistoupit jak stavebnik, tak Zalovana, nemohlo by pfipadné
ustni jednani ve véci nic zménit.

Dalsi zalobni namitka se tykala provedeni geologického priuzkumu. Pfedem
vlastniho posouzeni namitky musi krajsky soud znovu zdlraznit, ze v nyni
rozhodované véci se jedna o fizeni o zménu uzemniho rozhodnuti a o0 zméné stavby
pfed dokonCenim. V tomto typu Fizeni jiz spravni organ I. stupné jednou o stavebnim
zaméru rozhodoval, nejedna se tedy o fizeni zcela nové, ale o fizeni navazujici na
predchozi fizeni zakonfené vydanim rozhodnuti. Spravni organ |. stupné proto
vychazel z podkladu, které byly predlozeny v plvodnim fizeni, tedy zinzenyrsko-
geologického prizkumu a hydrogeologického posouzeni krajiny z roku 2009. Pokud
Zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem |. stupné nenamitala zmény v uzemi,
spravni organ |. stupné nemusel zadat po stavebnicich zpracovani nového posudku.

Spravni organ |. stupné nemusel z uUfedni povinnosti, jak tvrdi Zalobkyné,
vychazet z hydrogeologického posudku z roku 2013, zpracovaného pro posouzeni
moznosti likvidace vod z klimatickych srazek na pozemku parc. €. X. Tento posudek
se tykal jiného fizeni a sousedni parcely, nikoliv parcely ve vlastnictvi stavebnika.
Spravni organ |. stupné se zabyval geologickymi poméry v dané lokalité; podkladem
pro vydani spole¢ného rozhodnuti byl hydrogeologicky posudek z roku 2009. Spravni
organ |. stupné nenaznal, ze by za 7 let od vydani plvodniho posudku doSlo k tak
vyznamnym zménam v uzemi, aby musel byt zpracovan posudek novy, proto
vychazel s posudku predlozeného vfizeni o plvodnim stavebnim zaméru
na pozemku parc. €. X.

K nemoznosti seznamit se s hydrogeologickym posudkem z roku 2009 krajsky
soud uvadi, Zze k zadosti o povoleni zmény stavby stavebnik pfipojuje projektovou
dokumentaci zmén stavby, popfipadé kopii ovéfené projektové dokumentace,
do které projektant vyznaCi navrhované zmény. Rozhodovani o zméné stavby
pfed jejim dokonCenim dopada na situace, kdy v pribéhu realizace puvodné
povoleného stavebniho zaméru, avSak jesté pred tim, nez je stavba dokoncena,
zamysli stavebnik jeji zménu. Spravni organ |. stupné tedy vychazel i z podkladu
puvodniho stavebniho Fizeni, jejichz soucasti byl hydrogeologicky posudek,
se kterym se Zalobkyné mohla seznamit. Skute¢nost, Ze tak Zalobkyné neucinila,
proto nelze povazovat za vadu Fizeni pficitatelnou spravnim organum.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze se v projektové dokumentaci
nachazeji nesrovnalosti, které maji za nasledek rozpor napadeného rozhodnuti
se zakonem. Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Krajsky soud zjistil,
Ze skuteCné vbodé B.2.2. souhrnné technické zpravy je uveden pfizemni
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podsklepeny zahradni objekt. V ostatnich ¢astech dokumentace vsak jiz tento objekt
uveden neni, ve stanovisku spravniho organu |. stupné pfedloZzeném v ramci
odvolaciho fizeni spravni organ I. stupné uvedl, Ze stavebnici nezamysleji provadét
stavbu zahradniho objektu a jedna se pouze o tiskovou chybu projektu. Tuto
skute&nost potvrdili i stavebnici. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyslovil,
Ze tuto nesrovnalost Ize povazovat za nedostatek projektové dokumentace, ktery
v8ak necini rozhodnuti spravniho organu |. stupné ¢i predlozenou dokumentaci
neur€itymi a nesrozumitelnymi. Krajsky soud se ztotoZfuje se zavérem Zalovaného,
ze zzadosti stavebniki i zvyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
jednoznac¢né vyplyva obsah fizeni. Krajsky soud tedy uzavira, Ze chyba
v dokumentaci v tomto rozsahu nemohla mit takovy vliv na rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, aby zpuUsobila jeho nezakonnost &i nepfezkoumatelnost. Zalovany
se s touto odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti v dostate¢né mife zabyval
a vysvétlil, pro€ se s ni neztotoznil. Krajsky soud ma tedy za to, Ze ani tato Zalobni
namitka neni davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy v projednavané veéci postupovaly piné
v souladu se stavebnim zakonem, vydaly rozhodnuti, ktera obsahuji vSechny
pozadované nalezitosti, a proto neshledal poruseni prav Zalobkyn&. Zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal vSechny namitky Zalobkyné. Napadené
rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalobu vyhodnotil
krajsky soud jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. F. s.
Zalobkyné& nebyla v fizeni Usp&$na, nema proto pravo na nahradu naklada Fizeni.
Zalovanému, ktery naproti tomu byl ve véci pIné& Uspésny, zadné naklady nad ramec
plnéni jeho béznych ukoll nevznikly. Proto krajsky soud rozhodl, ze Zzadny
z uCastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 7. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
M. Ch. pfedseda senatu



