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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D. V.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
proti
Zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2016, &. j. KUZL-13849/2016, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkouméni rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zdhlavi, jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Uradu Vsetin (dale ,meéstsky Grad“) ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. MUVS 7239/2015/OSA/Vr/16.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 24. 6. 2015 v 9.55 h na konci obce Janova na vyjezdu k obci Hovézi, u odbocky
vpravo na polni cestu, ve sméru jizdy z centra obce Janova na obec Hovézi, pii jizdé
vozidlem znacky Ford Tranzit, RZ X, drzel v pravé ruce mobilni telefon cerné barvy.
Timto jednanim zalobce porusil §7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Za
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a pausalni nahrada nakladt
spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Zalobce v Zalobé namital nezikonnost vyroku méstského Gfadu, ktery je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze neni jasné, jaka sankce byla ulozena.
Vyrok neobsahuje bodovy postih. To je vrozporu s §77 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o prestupcich®). Zaznam
stanoveného poctu bodl v registru fidicu je dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu trestem.

. Dale zalobce namital, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho namitkami a neprovedly
navrhované dikazy. Zalobce od pocatku fizeni, jiz ve svém vyjadreni ze dne 7.9. 2015 a
’ vooe /7 ’ v v . v v . ey
nasledné 1 v odvolani, namital, ze se prestupku nedopustil, ze nedrzel telefon ani jiné
hovorové ¢i zaznamové zatizeni, ale tablet, ze kterého si poustél hudbu a ptitom si zpival.
Policisté nemohli toto jednani zachytit tak, jak jej nasledné popsali. Zalobce nepovazoval
/ V1] .. <] . Ve / M o v /4 Ve /4
vypovedi policistu za technicky prijatelné ani davéryhodné a pritom k tomu uvedl sve
duvody. Policista prap. J. S. uvedl, ze véc neidentifikoval jako telefon, ale toto si pouze
dovodil z toho, ze zalobce pohyboval Gsty. Na rozdil od kolegy nstrzm. Bc. J. S., ktery
uvedl, Ze se jednoznacné jednalo o mobilni telefon, pricemz vidél stejné jednani jako jeho
kolega a ze stejného mista. Pro zalobce existovala dvé vysvétleni tohoto rozporu. Bud bylo
mozné jednani zachytit zcela ztetelné a jednoznacné, jak jej popsal svédek nstrzm. Be. J. S.,
v 3 / / / v ’ v oo N
a svédek prap. J. S. ma problémy se zrakem. Druhym vysvétlenim bylo, ze jednani nebylo
mozno zachytit zcela jednoznacné a policisté si dovodili, ze se jednalo o mobilni telefon,
pricemz toto by nebylo zcela jednoznalné. V tomto ptipadé by vypovéd svédka nstrzm.
Bc. J. S. svédéila o tom, Ze je motivovan ke zdarnému vyfteseni prestupku a jeho svédecka
/ v - v 4 4 v 4 ./ v 4 4 4 4 4 v S
vypovéd je nevérohodna. Lékarskym vyjadfenim o zrakovém vnimani svédka prap. J. S.
by se postavilo najisto, zda se jednani dalo zachytit zcela jednoznalné. Z toho by ovsem
nasledné vyplynulo, zda svédek nstrzm. Bc. J. S. vypovidal o udalosti tak, jak ji zachytil,
nebo zda vypovidal s motivaci odmény za vyfeseni prestupku. Vypovédi nadtizeného
policisti by se nasledné prokazala motivace policisti k feseni prestupku a praxe jejich
odménovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti tento dikazni navrh posuzuje z hlediska
/ v 4 */ v 4 v S / 4 4 v 4 /4 ..
vypovédni hodnoty vyjadreni svédka prap. J. S., ktery uvadi, ze neni nutné, aby policista
presné popsal zafizeni, a ze z toho, ze jej nepopisSe, nelze dovozovat, ze ma problémy se
nstrzm. Bc. . S.. Je zcela normalni, Ze si po dvou mésicich od spachani prestupku svédek
. v . v Y v v v v S /17
nevybavuje vSechny detaily. Avsak pravé skutecnost, ze svédek nstrzm. Be. J. S. uvadi o
i . 4 / . 7 . v v . v .
prestupku zcela jednoznacné a detailni informace, zaklada pochybnosti o vérohodnosti
. 4 vV 1 v 4 4 v 1/ A4 4 . . o i
jeho vypovédi. Podle zalovaného vypovédi nadfizeného policisti nelze zpochybnit
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vérohodnost zasahujicich policisti obecnym odkazem na ¢arkovy systém. Vzdy musi byt
dany néjaké konkrétni divody, které se v dané véci podle Zalovaného nestaly. Zalobce
v odvolani uvedl, ze ma za to, ze policisté shledali, ze jede rychle, coz také zalobci uvedli
jako dtivod zastaveni, avsak z duvodu, ze ho nezmérili, dovozovali si skutecnosti, za které
by mohli Zalobce zastavit a obvinit, nebot zalobce odmital zaplatit blokovou pokutu za
prekrodeni rychlosti. Podle alobce svédek nstrm. Be. J. S. vypovidal Géelové, jeliko?
prestupek vytizoval a byl zfejmé k jeho zdarnému vyteseni motivovan. Podle zalobce
v tomto pripadé nastaly minimalné dva konkrétni divody, které zpochybnovaly jednani a
nasledné vypovédi policistti. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je namisté
pochybovat o nestrannosti a vérohodnosti policisty zejména v pripadech, kdy jsou ve
vypovedich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
okem nebo také v pripadé Sikandzniho postupu policisti pii kontrole. V tomto
konkrétnim pripadé je ztejmy rozpor ve vypovédi policistl, jakoz i Sikandzni jednani
policistt, kteri puvodné chteli zalobce pokutovat za rychlou jizdu. O tom, Ze se v tomto
ptipadé jedna o jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem nelze pochybovat, zejména
vzhledem k téméf nemoznému zachyceni prestupku policisty v této konkrétni situaci.
Podle Zalobce nelze povazovat za nadbyteény dikaz vyslechem nadfizeného policisty,
ktery by mohl prokazat motivaci policist, ktera mohla ovlivnit nestrannost jejich
vypovédi, coz by mélo vliv na divéryhodnost jejich tvrzeni o skutkovém stavu. Podle
zalobce zalovany prezkoumatelnym zptisobem nevyporadal namitky zalobce obsazené
v odvolani a neprovedl dikaz zptsobily odstranit rozpor v tvrzenich o skutkovém stavu a
tim zatizil své rozhodnuti vadou.

. Zalobce namital nespravné zjisténi skutkového stavu. Podle napadeného rozhodnuti se ani
. . v o . gV v ’ v v s 1V
jeden =z policisti nevyjadroval k tomu, pres ktera okna prestupek zalobce videél.
V protokolech ze dne 25.8. 2015 vSak oba tuto skute¢nost uvadéji. Policista prap. J. S.
uvedl, ze v dobé, kdy kolem hlidky projizdél, mél stazené okno u spolujezdce a nic dalsiho
o pozorovani prestupku neuvedl. Policista nstrzm. Bc. J. S. také uvedl, Ze kolem
sluzebniho vozidla projelo bilé vozidlo Ford Tranzit, kdy ridi¢ drzel v pravé ruce u ucha
mobilni telefon. Podle Zalobce z téchto tvrzeni vyplyva, ze uvedené skuteénosti pozorovali

V. v ’ V. v_ 7 v . N v v/ v v
pres Celni sklo a pres boc¢ni okno na strané spolujezdce ve vozidle zalobce. V pripadé, ze by
policisté zachytili toto jednani jiz pti prijezdu, zcela jisté by tuto skutecnost tvrdili a
rovnéz uvedli, Ze toto jednani pozorovali delsi dobu a také na del$i vzdalenost, jak se
vozidlo zalobce ptiblizovalo a vzdalovalo. Podle zalovaného nelze prehlédnout, ze policisté
prestupek nespattili nahodné, ale na daném misté hlidkovali. Proto by bylo absurdni,
kdyby si k pozorovani provozu zvolili misto, z néhoz by na prilehlou komunikaci neméli
nalezity vyhled. Podle zalobce je tato Givaha ni¢im nepodlozena a pouze spekulativni. Na

v 4 / 4 . / . v v /4 4 .. 4 4 i / /¢ .
prehlednych usecich, jakym je predmétné misto, se policisté radi ,skryvaji“, aby nebyli
vidéni, a aby fidi¢i neptestali pachat prestupek dfive, nez jej zaznamenaji. V tomto ptipadé

.. /4 M v v/ M 4 \4 v B 4 4 * 1/ 4 v . v/
policisté zjevné pocitali s tim, ze prestupkova jednani uvidi zboku a nasledné mohli pocitat
i 4 v J 4 4 1 Ve IV v 4 M v v v/ v
1 s tim, ze takové jednani pak uvidi i pti dojizdéni vozidla zezadu, coz vsak v tomto pripadé
nemohli, jelikoz vozidlo Zalobce ma za fidiCem pevnou a neprihlednou prekazku.

. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze policisté méli na ptilehlou komunikaci zhorSeny
vyhled, nebot policejni vozidlo stalo dale od cesty, pod billboardem a za kefem, stoji
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dikazné osamoceno a ani zalobce k tomu neuvadi nic blizsiho. Jiz z vypovédi policista
vyplyva misto, kde hlidka stala. Dale znich vyplyva, ze policisté neméli vyhled na
prijizdéjici vozidla. Podle zalobce tento vznesl davodnou pochybnost o tom, ze skutkovy
stav byl zjistén spravné. Zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v ’ Vev/y v * 0o ’ 4 /7 V7 <« /
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad“), a rozpor nastoleny
4 v v i v/ M . . 4 \4 4 4 4
tvrzenim zalobce mél odstranit. Pfihodnou se jevila zejména moznost ohledani mista
spachani udajného prestupku. Pokud by zalovany shledal, Ze tento rozpor nelze odstranit,
mél by postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Pro doplnéni argumentace
v Ve Ve 4 4 4 v/ / M . [ Vo v
zalobce prilozil snimek z daného mista, porizeny v aplikaci Google maps, ktera je verejné
dostupna vsem, vcetné zalovaného. Ze snimku je zfejmeé, ze pozice policista opravdu byla
za billboardem a kefem, navic hafe viditelna nez na fotografii, protoze v dobé spachani
prestupku bylo na poli pred billboardem vzeslé rostlinstvo a rostliny kolem billboardu
byly také plné listd, coz znemozniovalo vyhled na policejni vozidlo. Podle zZalovaného se
oba policisté shodli vtom, ze ve vyhledu jim nebranila zadna piekazka a zalobce mél
stazené okénko u spolujezdce. Podle Zalobce vyhledu pred vozidlo policie policistim
skuteéné nebranila zadna prekazka a vzhledem k tomu, ze policisté uvedli jako dopliujici
informaci k tomuto tvrzeni to, ze zalobce mél stazené okénko u spolujezdce, je zcela
evidentni, ze mysleli vyhled pred sebe a nikoliv doleva. Otazka méstského dfadu byla
M v 4 v P ’ v/
nejednoznacna a odpovéd na takovou otazku nelze bez dalsiho vytrhnout z kontextu a
obratit jeji vyznam. Tvrzeni zalovaného, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze policisté zalobce
vidéli pouze ptijeho prijezdu kolem jejich stanovisté, nema oporu v provedeném
dokazovani a je nespravné. Pravé z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze policisté mohli
vidét jednani zalobce pouze, kdyz kolem nich projizdél a nikoliv pti pfijezdu ¢i nasledné
zezadu. Nasledna Gvaha o tom, ze policisté méli dostatek ¢asu na zaznamenani prestupku a
jejich postaveni bylo takové, aby toto byli schopni zjistit s jistotou, a tedy na tom
neshledava nic technicky nepfijatelného, je pak v rozporu s provedenym dokazovanim.
Vzhledem k tomu, Ze policisté ze své pozice nemohli s jistotou zjistit tento prestupek, coz
\4 */ 1V:* eV ’ 4 v v 4 s \4 4 4 v v \4
zalobce vyjadril jiz v odvolani, véetné rozsahlé Gvahy podlozené vypocty, dospél zalobce
k zavéru, ze policisté mohli popsané jednani vidét po dobu maximalné jedné sekundy.
Podle zalobce za tuto dobu i ze vzdalenosti 5 metri nemohli policisté spolehlivé bez
dalsiho zkoumani zjistit prestupek.

. Zalovan}'f dale uvedl Gvahu, ve které rozporuje tvrzeni zalobce o tom, ze v ruce drzel tablet
LTLM D7. Nejdfive se toto snazi prokazat s ohledem na velikostni rozdil mezi telefonem
a tabletem a dale rozporoval tvrzeni zalobce o tom, ze si poustél z tabletu pisnicky.
Zalovany nejd¥iv uvedl, Ye sohledem na to, e vzhledem k uréeni za¥izeni je nutny
velikostni rozdil mezi nimi, kdy telefon se musi vlézt do ruky, aby se s nim dalo pohodlné
telefonovat, a tablet musi mit velikost televize, aby se na ném daly hrat hry a prohlizet
internet. S takovym tvrzenim zalobce nesouhlasil. Funkce telefonu a tabletu jsou vyjma
funkce telefonovani totozné. Na mobilnim telefonu se daji pohodlné hrat hry i prohlizet
internet. Mobilni telefon, ktery se pohodlné vejde do ruky, dnes na trhu lze stézi najit,
kdyz uvazime, ze do ruky se vejde obvykle zarizeni s Ghloptickou do 4 palci. V dnesni
dobé je nejbéznéjsi thloprickou telefonu 5 palct, coz neni pravé pohodlné. Navic telefony,
stejné jako tablety, se jeSté vramci své kategorie déli do raznych kategorii dle
nejbéznéjsiho vyuziti, pricemz se mezi sebou lisi podstatné pravé velikosti. Mnoho velkych
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telefont v soucasné dobé ma whlopficku 5,5 palce a nékteré dokonce 1 6 palct a nékteré
tablety maji dhlopricku bézné 8 palcti a nékteré i 7 palet, coz je 1 pripad tabletu zalobce.
Zalobce sice vlastni star$i generaci uvedeného tabletu, kter4 obsahuje jen ty nejzakladnéjii
funkce a nema dokonce ani fotoaparat, nicméné Ghlopticka je stejna - 7 palca. Nelze se
tedy spokojit s uvahou meéstského Uradu, ktery prisel k zavéru, ze telefon od tabletu lze
jednoduse rozeznat dle velikosti. Zejména v tomto pripadé to zcela jednoduse bez
pochybnosti poznat objektivné neslo.

. Podle zalovaného je Gsmévna predstava, ze v dobé sluchatek a integrovanych reproduktora
dvacetilety ridic vozidla za jizdy drzi u ucha tablet, aby mohl poslouchat hudbu a zpivat st
pritom. Podle zalobce mél spravni organ zjistovat skutkovy stav véci a vyporadavat
namitky zalobce a ne se mu v odivodnéni svého rozhodnuti vysmivat. Vozidlo, které
zalobce fidil, ma pouze FM radio a zalobce tedy nemél jinou moznost, jak si pustit své
oblibené interprety, které v radiu nehraji, jelikoz se jedna o alternativni styl hudby. Pouziti
sluchatek pti fizeni zalobce aninezvazoval, nebof mu to prijde nebezpené, kdyz se
pouzitim sluchatek ztlumi zvuky zvenku a snadno pak muze dojit k nehodé. Podle
zalovaného je nelogicka argumentace zalobce o tom, ze vzhledem k tomu, ze vlastni pouze
bily telefon, nemohl dle svédkl drzet cerny telefon. Neni predmétem dokazovani, zda
zalobce vlastni telefon bilé barvy, proto je rovnéz nadbyteény dikaz vypisem hovord
telefonniho &sla. Zalovany s timto souhlasi, nicméné jeho argumentace pokralovala dél a
byla navazana na praci policistQ, jejichz povinnosti bylo zajistit dostatené mnozstvi
dtikazl pro prestupkové tizeni. V pripadé, ze by policisté na misté ohledali zatizeni, ktera
s sebou zalobce ve vozidle mél, zjistili by, Ze ma éerny tablet a bily telefon a nasledné
by mohlo byt provedenim dikazu vypisem hovori a porovnanim IMEI zafizeni
prokazano, ze zalobce netelefonoval. Policisté vsak dikazni prostredky nezajistili, coz v
rozhodnuti spravni organ kladl k tizi zalobce a spekuloval nad absurditou jeho tvrzeni a
zbyteénosti navrhovaného dikazu. Zalovany dale zpochybnil tvrzeni Zalobce o tom, Ze
policisté byli povinni zajistit dostatek dikaznich prostfedka a provést téz ohledani véci.
Zalovany ptitom odkazoval na § 58 odst. 2 pism. d) zékona o prestupcich a § 67 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale ,zikon o Policii CR¥). Zalobce
vSak uvedl, ze policisté nemaji moznost prohledat vozidlo aodivodnil to analogii
s trestnimi predpisy. Ustanoventi § 67 odst. 2 zikona o Policii CR v$ak mluvi o p¥estupcich
a zalobce navrhoval ohledani véci a ne prohledani vozidla, proto Gvahu zalovaného
povazoval za scestnou.

. Zalovany pak zpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze jel rychlosti p¥iblizné 65 km/h a kladl mu
k tizi zejména to, ze toto tvrdi poprvé az v odvolani. K tomu zalobce uvedl, Ze tuto
skuteénost opravdu uvedl poprvé az v odvolani, protoze mél za to, ze dikaza k prokazani
toho, ze prestupek nespachal, bude dostatek a nebude se proto muset uchylovat k tomu,
aby sam sebe obvinil z dalsiho poruseni predpisi. Argumentaci zalovaného, ze policisté se
shodli vtom, ze zalobce kolem nich projizdél rychlosti odpovidajici 50 km/h, nelze
povazovat za prukaznou, nebot ze stojictho vozidla nelze volnym okem prfesné odhadnout
rychlost vozidla, kdezto zalobce rychlost pozoroval na tachometru. Argumentace
zalovaného ivahou o odlisnostech pravdivé verze od smyslené a jeho argument, ze pravdu
lze sdélit bezprostiedné a neni k tomu potfebny ¢as ke konstruovani 1z, je nespravna.
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Zalobce tuto skuteénost nesdéloval zobavy pred dal§imi sankcemi, pfi¢em? tuto
skutednost nesdélil ani své zmocnénkyni D. S., ktera pak logicky tuto skute¢nost uvadét
nemohla, protoze o ni nevédéla. Tuto skutecnost sdélil zalobce az svému dalsimu
zmocnénci M. V., ktery tuto skutec¢nost uvedl bezodkladné.

9. V posledni zalobni namitce zalobce namital absenci materialni stranky prestupku. Spravni
organ se vubec nezabyval tim, zda materialni stranka skutkové podstaty byla naplnéna.
Zalovany dovodil materialni znak prestupku z ni¢im nepodlozené Gvahy o tom, ze

*/ /7 Ve Vv v M Ve Vv v 3 /4 . v/ 4 v \2 Ve v/
telefonujici fidi¢ vénuje priblizné % své pozornosti vyrizeni hovoru, k ¢emuz lze pripocitat
1 prodlouzeni doby reakce, nebot jedna ruka chybi na volantu k pripadnému provedeni
nahlého vyhybacitho manévru. Podle zalobce je tato tvaha pouze spekulativni, kdyz
neuvadi ani jeden zdroj vickrat publikované informace. Navic skutkova podstata
predmétného prestupku zakazuje pouze manipulaci a pouzivani telefonu ¢ jiného
hovorového ¢ zdznamového zatizeni. Z pohledu tohoto ustanoveni je zdkonem
aprobovana manipulace s jinymi predméty. Nevénovani pozornosti fizeni, kterym se tato
/ A Vo e 7 M > / v
tvaha zabyva, naplnuje skutkovou podstatu jiného prestupku. Zalovany uvedl, ze na
strankach www.ibesip.cz byly prezentovany vysledky studie ukazujici, ze telefonovani

Ve V/ 4 M ’ Ve Vv . v . 4 M . v 4

pri fizeni vozidla ma na pozornost ridice stejné negativai dopad jako ovlivnéni alkoholem
vyjadtené hodnotou 0,80 %o alkoholu v krvi. Zalovany opét uvedl Gvahu odvozenou
z nejasného zdroje, kdy mél moznost uvést i presny zdroj, aby bylo mozno posoudit
relevanci takového vyjadreni s ohledem na odbornost tvirce studie a vlivu konkrétnich
podminek. Na tomto serveru byla také zverejnéna studie, ze fidic¢i s 0,5 %o alkoholu v krvi
fidi bezpecnéji nez unaveni fidi¢i. Relevance takové studie je vSak také pochybna, stejné
jako relevance studie uvedené zalovanym.

10. Zalovany dale uvadi, ze riziko vzniku zavinéné dopravni nehody je u telefonujictho
Ve Vv 4 . vVv/ \4 Ve 1°V v v /4 VeV 4 / v 4
fidice vice jak 5x vyssi nez u ridiCe soustfedéného, pricemz tuto Gvahu opét ni¢im
nepodklada. Dle zalobce muze byt ridic, ktery telefonuje, za urcitych okolnosti vice

4 Vo / Ve 1°V */ / V°* 1°V oV 4 v v M v 4
pozorny nez jiny ridic. Telefonujici fidi¢ muze pravé proto, ze telefonuje, vénovat vice
pozornosti provozu na komunikaci, nez napf. ospaly fidi¢. Takové tvrzeni by se pak dalo
dovést az do absurdity, kdy by bylo mozno tvrdit, ze fidié, ktery posloucha za jizdy radio,
vénuje méné pozornosti rizeni nez ridi¢, ktery radio neposloucha. Pravé proto je dilezité

Ve ’ .y 7 ’ v /7 Ve 7 4 ’ M
pti hodnoceni materialni stranky prestupku hodnocent urcité konkrétni situace a ne pouze
obecné hodnoceni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v kazdém konkrétnim
pripadé musi byt posuzovany okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti a nelze vyslovovat zadné pausalni zavéry.

11. Pokud zZalovany uvadi, ze naplnéni materialni stranky prestupku bylo v tomto
v/ v v . ’ ) /7 ’ v . ~ sev
pripadé umocnéno i1 mistem spachani, stimto zalobce nesouhlasil. Zalobce uvedl jiz
v odvolani, ze Gvaha, Ze se daného prestupku dopustil na konci obce, kde je vysoka
frekvence vozidel a vétsi pravdépodobnost kolize, je nepfezkoumatelna, nebot neni jasné,
zjakych informaci meéstsky urad vychazel, kdyz dovodil frekvenci vozidel a
v . a4 7 Vv Ve oo 4 \4

pravdépodobnost kolize. Zalovany se tuto neprezkoumatelnost snazil zhojit tim, ze uved],
ze ackoliv komunikace, na které k prestupku doslo, je silnici II. tfidy, jedna se o vytizenou
komunikaci sméfujici do rekreacni oblasti CHKO Beskydy v okoli Velkych Karlovic a
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dale na Slovensko, coz je skuteCnost v ramci Zlinského kraje obecné znama. Takové
zhojeni v$ak nicemu nepomaha, protoze i pres uvedené skutecnosti nelze dovodit frekvenci
vozidel pravé v daném misté a v daném case. Zcela jisté existuje mnoho cest, které sméruji
do rekreacni oblasti vyse uvedené, a také mnoho cest, jez vedou na Slovensko a jsou témér
nevytizené. Opét se jedna o obecné vyjadreni bez jakékoliv subsumpce na konkrétni
pripad. Nakonec tvrzeni, ze se jedna o skutecnost v ramci Zlinského kraje znamou, neni
spravné. Zalobce ma trvalé bydlité v obci Boretice, kterd se nachizi v Jihomoravském
kraji v okrese Breclav a tato skuteCnost mu znama neni. Pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt prezkoumatelnym zptsobem rozhodnuti o viné popsano, coz nebylo
splnéno v rozhodnuti ani jednoho ze spravnich organt, nebot pouze konstatovaly, ze
»materialni stranka prestupku byla naplnéna, protoze proto“. Podle zalobce se spravni
orgainy mély zabyvat existenci okolnosti snizujicich miru spoleCenské nebezpecnosti
v konkrétnim ptipadé a srozumitelné popsat, které okolnosti zkoumaly, jakym zplisobem
a k jakému zavéru dospély. Nasnadé byla zejména skutecnost, ze k pfestupku doslo v 10 h
dopoledne na silnici II. tfidy, komunikace je kvalitni a siroka.

12. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé k neuvedeni bodového postihu ve vjroku uvedl, Ze
pridéleni bodd neni obligatorni soucasti vyroku, nebot to neukladd zadny zakon a body
rovnéZ 74dny zikon mezi tresty nezahrnuje. Zalobce vytrhl pravni vétu rozéi¥eného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.4. 2016, ¢ j. 6 As 60/2016-23,
z kontextu.

13. K namitce neprovedenych ditkaza zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
doplnil, ze svédek prap. J. S. a svédek nstrzm. Bc. J. S. jsou dvé rozdilné osoby, které
. v 4 Vv / vV v v, / / Ve Vv 4 4 4 4
pochopitelné maji odlisnou Groven napr. pamétovych schopnosti ¢i odlisnou miru vnimani
nejruznéjsich detailt apod. Zalovany v jejich vypovédich neshledal rozpor, jestlize jeden
z nich uvedl bez jakychkoliv pochybnosti, ze vidél, jak Zalobce drzel v ruce mobilni telefon
/ v & v . v v
u ucha, zatimco svédek prap. J. S. uvedl, Ze se jednalo o ¢ernou véc podobnou telefonu,
4 /7 Vv M v . IV . v v v 4 .
pomoci které zalobce zcela evidentné komunikoval, a tudiz je presvédcen, ze se jednalo o
mobilni telefon. Odlisnosti ve vnimani dvou riznych lidi jsou zcela pfirozeny jev. Pro
/ v / : v ’ + e S ’ v / M v .
uplnost zalovany doplnil, Ze pokud neni policista prap. J. S. Gplné slepy, cehoz by si
méstsky Gfad na Gstnim jednani nepochybné povsiml, pak musi byt (obzvlast jako policista
podrobujici se nejen vstupni lékarské prohlidce, ale také pravidelné se opakujici kontrole,
ktera potvrzuje, ze je zdravotné zpusobily k vykonu sluzby), schopen na skuteéné
bezprostredni vzdalenost vidét a rozpoznat mobilni telefon v ruce zalobce, ktery kolem
sluzebniho vozidla policistd projizdél v obci pomalou rychlosti v jizdnim pruhu blize
k zaparkovanému policejnimu  vozidlu na rovném a prehledném Gseku pozemni
komunikace se stazenym okynkem u spolujezdce. To, ze si jeden svédek povsiml (i
pamatoval vice detaild nez druhy, dle nazoru zalovaného rozhodné nezaklada pochybnosti
o jeho vérohodnosti a naopak dosvédcuje to, ze si policisté celou véc nevymysleli, aby méli
scarku® u svého nadfizeného a na vypovédich se nedohodli, jak naznaluje zalobce.
Odlisnosti pri individualizované percepci kazdého z vyslechnutych policistd jsou naopak
dikazem jejich vérohodnosti.
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14. Provedeni vyslechu nadrizeného zasahujicich policistt nadale povazoval zalovany
za nadbytecné a odkazal na napadené rozhodnuti. Podle zalovaného v daném pripadé
nevyvstaly divodné pochybnosti o vérohodnosti svédku a nebyly zde dany zadné
konkrétni duvody, které by nasvédcovaly tomu, ze by si zasahujici policisté méli celou
udalost vymyslet, doufajic ve své ohodnoceni za oznameni smysleného prestupku.
Sikanézni postup policistt p¥i kontrole zalovany kategoricky odmitl.

15. Zalovany ve svém rozhodnuti vylozil, pro¢ zjevné smy$lené historce s tabletem a
udajnou rychlou jizdou zalobce v obci a nasledné ,policejni sikané“ neuvéril. Vérohodnost
tvrzeni zalobce znacné snizuje zcela zjevna Gcelovost jeho postupu a jeho zjevné obstrukéni
snahy. Zalobci skuteéné nic nebranilo sdélit ji jiz policistim na misté projednivani
prestupku, coz by ostatné udélal kazdy, ktery by se citil nepravem obvinény, nachazejici se
v jeho pozici (shodné se vyslovil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011,
¢ j. 2 As 52/2011-47), ze v ruce nedrzel telefon, ale z ponékud nelogickych duvodd si u
ucha drzel tablet a zpival si, ¢imz by ovSem skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu naplnil rovnéz, nicméné tak neucinil.
Zalobci rovnéZ nic nebranilo uvést tuto pro néj zcela zsadni skute¢nost také do oznimeni
prestupku, kde mohl rovnéz uplatnit své namitky a vyhrady vadi postupu policistd,
obzvla$t pokud se mu jevil jako $ikandzni. Zalobce tak neudinil a jako ve viech piipadech,
v nichZ vystupuji pokoutni zmocnénci spoleénosti F. C. s.r.o. (napt. M., S., V. a jini),
prezentoval svou verzi udalosti az po provedeném vyslechu svédkd, kterou jim samozfejmé
prizptsobil v zavislosti na tom, co policisté na Gstnim jednani vypovédéli ¢ naopak
nevypovédéli. Vzhledem k detnosti, s niz se tento procesni stav uméle vyvolavany témito
zmocnénci opakuje, se tim vérohodnost tvrzeni zalobce znalné snizuje.

16. K tomu zalovany pro tplnost opakované uvedl, ze oba policisté uvedli rozhodné
skutenosti konzistentné (a to od samého pocatku), kdy jejich vypovédi se ve vSech
okolnostech podstatnych pro odpovédnost zalobce za spachany prestupek shodovaly.
Policisté méli pro sledovani protipravniho jednani zalobce velmi dobré podminky, nebot
jej sledovali z bezprostfedni vzdalenosti. Kdyz kolem jejich sluzebniho vozidla, ve kterém
vykonavali hlidkovou ¢innost, atedy se na projizdéjici vozidla vyslovené zamérovali,
projizdél zalobce rychlosti odpovidajici rychlosti jizdy v obci se stazenym okynkem u
spolujezdce a v pruhu prilehlém k polni cesté, na kterém méli policisté vozidlo odstavené,
jejich vypovéd je tak i technicky prijatelna a realisticka.

17. K namitce nedostatku ve zjisténém skutkovém stavu zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, kde se vyjadrtil ke stanovisti policistd a jejich vyhledovym podminkam. Své
zavéry ohledné mista vybéru stanovisté povazoval zalovany za logické a odpovidajici bézné
praxi policistd 1 ,selskému rozumu®, dle jeho nazoru se tak o nepodlozenou spekulaci
nejedna. Postaveni policisti ve sluzebnim vozidle nutné muselo byt takové, aby méli na
vozidla projizdéjici po prilehlé komunikaci dobry vyhled, v opa¢ném ptipadé by totiz
jejich hlidkova ¢innost postradala smysl. V dosud neptekonaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, . j. 2 Afs 202/2004-43, byla vyslovena myslenka, ze
organy aplikujici pravo musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni problémy reSily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni systém totiz
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predstavuje toliko jeden ze zpusobu feseni spolecenskych konfliktd, ktery nelze od
ostatnich systému zcela vydélit, nebot by to ostatné nebylo ani smysluplné, a proto také
Ve v ’ . / v ’ .

pti myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel
a predstav. Spravni organy a pripadné soudy nejsou povolany k tomu, aby autoritativné
stanovovaly meze racionality a logiky, ale mély by pfi své rozhodovaci Cinnosti prihlizet 1
k tomu, co je obecné spoleCensky zazité, platné a bézné v kazdodennim zivoté. Uplatnéni
zdravého rozumu by pritom mélo byt soucasti spravni uvahy, ktera je nezbytnym prvkem

4 4 v/ 4 4 4 M oV . v /4
rozhodovani v tomto typu rizeni, kdy zakonodarce logicky nemuze postihnout veskeré
situace, které muze prakticky zivot pfinést.

18. Zalovany shrnul, Ze svédecké vypovédi policistd jsou ohledné vyhledovych
podminek a mista jejich stanovisté vzajemné souladné a konzistentni, nevykazuji zadné
logické rozpory ¢i nejasnosti. Oba policisté se shodli v tom, ze sedéli ve sluzebnim vozidle,
které bylo zaparkovano kolmo k vozovce (na polni cesté, jak uptesnil svédek nstrzm. Bc. J.

S.) nakonci obce Janova ve sméru na obec Hovézi. Vyhledové podminky méli dobré,

zadna prekazka jim ve vyhledu nebranila a prestupek zalobce vidéli odhadem na vzdalenost

asi 5 m. Vzhledem k tomu, ze zalovany nemél zidny relevantni diivod vérohodnost
policisti a jejich profesni odbornost ohledné mista vybéru stanovisté zpochybriovat,
tvrzeni Zalobce, které nijak tento neprokazal, neuvéfil. Zalovany odkézal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, podle kterého primarné

je dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality),

pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazi zpochybnén, ptresouva

se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52

spravniho fadu). Nazor stézovatele by v podstaté znamenal, zZe jakékoliv jeho tvrzeni musi

dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.

19. Tvrzeni zalobce o tom, ze policisté zalobce nemohli vidét kvili vzrostlym keftim a
billboardu, je ni¢im nepodlozené, ackoliv zalobci nic nebranilo pofidit si ihned na misté
projednani prestupku, poptipadé kdykoliv po zahajeni fizeni, fotografii daného mista,
nebot se nepochybné jednd o zasadni vyhradu, o niz by védél jiz v dobé projednavani

V] o . 7 . 7 \2 4 4
prestupku s policisty. Snimek z aplikace Google maps, kterého se zalobce dovolava, dle
v 4 v M / v P .. o \4 M v 4 V1 4 4
zalovaného plné podporuje vypoved policistt, ze na obvinéného méli dobry a ni¢im
neruseny vyhled a naopak tvrzeni zalobce o vzrostlych kefich ptilis nepodporuje. Podle
4 4 4 . /4 . M / M v Ve Vv v v /4
zalovaného snimek z jakékoliv aplikace, ktery se nevztahuje alespon priblizné k ¢asovemu
obdobi spachaného prestupku, nemuze splnit svou povinnost dikazni, ¢i alespon vzbudit
divodné pochybnosti o podanych svédeckych vypovédich, a to zejména za situace, kdy

v v 4 4 M i 4 v v v /4 v /4 M v
skutecné neodpovidaji situaci na tomto misté v predmétné dobé. V druhé poloviné roku
2014 na této silnici probihaly rozsahlé opravy, kdy dokonce doslo k rozsifeni dané
pozemni komunikace a Gpravam jejiho okoli.

20. K namitce o tabletu zalovany uvedl, ze i1 ten nejvétsi telefon je porad mensi nez
nejmen$i tablet. Zalovany setrval na tom, Ze policisté mohli z minimalni vzdilenosti
telefon v ruce zalobce rozpoznat a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.
Ohledné verze zalobce, kterak sis tabletem u ucha pti fizeni vozidla zpival, zalovany
rovnéz odkazal na své rozhodnuti, nebot i nadale byl presvédcen, ze toto tvrzeni zalobce je
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vysoce nevérohodné az absurdni. Jde-li o zajisténi dukaznich prostredki (telefonu)

.. v ’ v e eev v/ / J
policisty, pak zalovany konstatoval, Ze tuto namitku jiz vyporadal a odkazal na napadené
rozhodnuti. K odkazu na § 67 odst. 2 zakona o Policii CR zalovany pripomnél, ze i
policista je nucen respektovat zakaz nuceni osoby podezielé/obvinéné z prestupku
k sebeobvinovani, policista tak skute¢né nema moznost mobilni telefon podezrelého ridice
bez jeho souhlasu ziskat.

21. Nadto jsou tyto Gvahy v tomto pripadé zcela nadbytecné, nebot zajisténi mobilniho
telefonu by bylo v pripadé, kdy fidi¢ vozidla k vytykanému protipravnimu ¢inu nic
neuvadi (tedy napf. konkrétné neuvadi, ze v ruce drzel tablet), pouze s nim nesouhlasi,
skutecné nebylo namisté a k takovému postupu policisté neméli sebemensi duvod. Pro¢
zalovany neuvéfil ani tvrzeni zalobce o jeho tidajné rychlé jizdé v obci, zalovany uvedl
argumentaci v napadeném rozhodnuti na strané 8 a dale. Oba policisté bez zavahani se
shodli na tom, %e Zalobce jel v obci predepsanou rychlosti. Zalovany si je samoz¥ejmé
védom toho, Ze se jedna o pouhy odhad policistli, ktery ovSem povazuje za kvalifikovany.
Kazdy aktivni fidi¢ je schopen okem rozpoznat, které vozidlo rychlost jizdy viceméné
dodrzuje, a které ji naopak vyrazné prekracuje.

22. Jde-li o policisty, ktefi v této otazce maji nepopiratelné vétsi zkusenosti nez bézny
. /7 Ve Vv b vV 4 . M / 4 * Vv ’ M /.
aktivni fidi¢, nebot se mérenim rychlosti vozidel zabyvaji velmi ¢asto v ramci vykonu
sluzby a diky tomu ziskavaji velmi dobry odhad rychlosti projizdéjicich vozidel, pak byl
zalovany nazoru, ze je schopen okem rozlisit vozidlo jedouci rychlosti predepsanou, tj.
kolem 50 km/h, od vozidla tuto rychlost pfekracujici ne zrovna zanedbatelnym zptisobem,
tj. tvrzenou rychlosti 65 km/h.

23. K materialni strance prestupku odkazal zalovany na to, ze neni nutné zabyvat se
materialni strinkou obsahle a vyslovné v kazdém rozhodnuti, tak jako napt. v rozhodnuti
4 / v ’ v v v ’ ’ 4 v V/V / b4
neni vyslovné konstatovano, ze zalobce byl v dobé spachani prestupku pricetny, nebot
k tomu nebyl dan zadny divod apod. V tomto konkrétnim pfipadé zalobce nenastaly
4 4 M "4 4 M o v /7 7/ 4 v v v */ 4 4
zadné mimoradné okolnosti odivodnujici zavér, ze by nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Naopak lze konstatovat, ze se jedna o zcela bézny pripad nedbalosti zalobce,
ktery ignoroval zakonny zakaz drzeni telefonu pti fizeni vozidla. Vzhledem k tomu, ze
v/ vV V/ /4 . W4 4 M v 4 4 4 v/ / )
v tomto pripadé zadné mimoradné okolnosti nenastaly, nemél spravni organ zadny duvod
/ v . v v 4 ./ 4 4 4 IV .
vyslovné a detailné se naplnénim materialni stranky zabyvat, a to obzvlast za situace, kdy
zalobce jeji nenaplnéni nenamital. Navic se jejim naplnénim zabyval ve svém rozhodnuti
sam zalovany.

24. O skuteénosti, ze v dusledku telefonovani se podstatné snizuji reakéni schopnosti a
soustiedénost ridice na dopravni situaci a fizeni vozidla, nehodlal zalovany polemizovat a
v v M M / Ve / v /4 v A4 v v
mél za to, ze tento fakt je logicky a prijatelny pro kazdého rozumné uvazujiciho clovéka.
Ostatné pravé z tohoto divodu je v zakoné o silnicnim provozu tato skutkova podstata
upravena. Jde-li o zdroj, pak ten zalovany uvedl dostatecné jasné, kdyz odkazal na
internetové stranky www.ibesip.cz, kde si kazdy muize tyto informace bez jakychkoliv
problému dohledat. Zalobce velmi vagnim zpisobem zpochybriuje studie uvedené na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11 72 A 18/2016

téchto strankach, toto jeho obecné zhodnoceni jejich kvality vsak nemize byt zpusobilé
tyto zavéry jakkoliv zpochybnit.

25. Uvahy zalobce o tom, jak ridi¢ telefonujici za jizdy je kolikrate vice pozorny nez
fidi¢ netelefonujict, jsou zcela scestné a na hranici absurdity. Zalobci a ostatné ani nikomu
jinému vabec neprislusi rozhodovat, zda bude postupovat v souladu se zakazy anebo
prikazy vtélenymi do pravnich norem. Zalovany také nikdy netvrdil, ze fidi¢, ktery za
jizdy posloucha radio, pokud si jej tedy zrovna z nepochopitelnych divodi nedrzi jednou

oV ’, v v 7 , . Ve 1oV e’
rukou u ucha, nemuze byt podobné nebezpeény a nepozorny jako ridic telefonujici za
jizdy. Tyto priméry zalobce na nyni posuzovanou situaci skute¢né nedopadaj.

26. Zcela nepodstatna je i frekvence vozidel na daném misté v ase spachani prestupku
(z hlediska materialni stranky ptrestupku). Zde zalovany odkazal napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 6 As 110/2013-52, ktery se zabyval
materialni strankou prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silninim
provozu. Zde soud vyslovil, ze materialni znak neni vylouden ani tehdy, jestlize
k protipravnimu jednani dojde v rannich hodinach nasilnici, v niz v rozhodnou dobu
nebyl témét zadny provoz. Tyto zavéry lze pfitom analogicky aplikovat i na ptipad
zalobce.

27. V daném ptipadé nenastaly zddné mimoradné okolnosti, které by materialni
stranku prestupku vylucovaly a nebyl tak dan zadny diavod k tomu tuto skutednost
v rozhodnuti rozebirat podrobnéji, nez jak to ulinil zalovany. Jdeli o skutecnost, ze se
zalobce dopustil pfestupku na silnici II. tfidy, pak tato skutecnost také rozhodné materialni
stranku prestupku nevylucuje, nebot zakon o silni¢nim provozu plati na vSech pozemnich
komunikacich. Pokud zalovany v rozhodnuti uvedl, ze se jednid o pozemni komunikaci
vytizenou, pak Cerpal ze své mistni znalosti, coz neni na zavadu véci, bez ohledu na to,
nakolik dobfe zna danou komunikaci sam zalobce. Pokud navic zalovany uvedl, Ze je tak
tomu proto, ze tato silnice vede do CHKO Beskydy v okoli Velkych Karlovic a na
Slovensko, pak se jedna o fakt, ktery si muze ovérit dokonce i zalobce bez ohledu na misto
jeho bydlisté pouhym pohledem do mapy. Neni tkolem spravniho organu dokazovat
skute¢nosti, o nichz lze ziskat dostate¢né povédomi pouhym vyuzitim dovednosti, které
kazdy ziskava v ramci povinné Skolni dochazky.

28. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a2s. t.s.), tedy ke dni 17. 2. 2016 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizent,
popsanym v dalsi ¢asti rozsudku.

29. Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z iredniho zaznamu ze dne
24. 6. 2015 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v Gvodni Casti tohoto rozsudku. Podle
tohoto zaznamu zalobce drzel za jizdy v pravé ruce hovorové zatizeni - mobilni telefon
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Cerné barvy. Vozidlo zalobce kolem policejni hlidky projelo rychlosti asi 50 km/h a mélo
stahnuté okno u spolujezdce, a proto nic nebranilo ve vyhledu na fidice. Zalobce
s prestupkem nesouhlasil a odmitl podepsat a vyjadrit se do oznameni.

30. Svédek nstrzm. Bc. J. S. ve svédecké vypovedi uvedl, Ze stali se sluZebnim vozidlem
na konci obce Janova vpravo na odbocce na polni cestu. V case 9.55 h kolem sluzebniho
vozidla projelo bilé vozidlo Tranzit, kdy fidi¢ drzel v pravé ruce u ucha mobilni telefon.
Po projeti se policejni hlidka zaradila za vozidlo a po vjeti do obce Hovézi jej zastavili.
Zalobce byl pouden, Ze drzenim mobilniho p¥stroje za jizdy se dopustil prestupku a pokud
stim bude souhlasit, bude véc na misté vyresena blokovou pokutou. Stim fidié
nesouhlasil, a proto byl poucen o postoupeni véci. V dobé, kdy vozidlo policejni hlidku
mijelo, bylo okynko spolujezdce stazeno a ve vozidle se nikdo nenachazel. Vozidlo mijelo
policejni hlidku rychlosti asi 50 km/h. K dotaztim méstského tGfadu svédek uvedl, Ze zadna
prekazka policejni hlidce ve vyhledu nebranila. Sedéli ve sluzebnim vozidle, kolmo na
hlavni cestu, ¢elni strana vozidla byla k hlavni cesté. Prestupek vidéli na vzdalenost okolo 5
m. Telefon byl lerné barvy. K dotazu, zda mohl Zalobce drzet v ruce jiny predmeét,
policista uvedl, Ze ne, na tu vzdalenost se jednalo jednoznacné o telefon.

31. Svédek prap. Josef Suran uvedl, Ze zjevné oba vidéli, e ¥idi¢ drii v pravé ruce
mobiln{ telefon ¢erné barvy. V dobé projizdéni mél sta¥ené okno u spolujezdce. Zalobce s
prestupkem nesouhlasil a odmitl se k véci vyjadtit a oznameni o prestupku podepsat.
K dotazim méstského tfadu svédek uvedl, Ze zadna prekazka jim ve vyhledu nebranila,
sedéli ve vozidle kolmo k vozovce asi 5 m od projizdéjiciho vozidla, nevédél, o jaky telefon
se blize jednalo, a dale uvedl, Ze si byli jisti tim, ze Zalobce drzi v ruce mobilni telefon a
bylo zjevné, Ze snékym telefonuje. K otazce zastupce zalobce svédek uvedl, ze blize
predmét v ruce zalobce popsat nedokaze, vidél, ze se podoba mobilnimu telefonu lerné
barvy, coz odpovidalo tomu, ze zalobce zjevné komunikoval. Na tuto vzdilenost a
vzhledem k rychlosti asi 50 km/h, kterou vozidlo projizdélo, véc blize nepoznal.

32. Ve vyjadreni ze dne 7. 9. 2015 Zalobce pisemné prostfednictvim zmocnénkyné D. S.
namitl, ze drzel tablet a vlastni mobil bilé barvy, coz lze prokazat vypisem od mobilniho
operatora, ze netelefonoval.

33, Rozhodnutim ze dne 7.10. 2015 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
predmétného prestupku. Méstsky tfad poukazal na to, ze oba policisté vypovidali
v podstatnych rysech shodné a popsali, ze jasné vidéli v ruce zalobce telefon, ve vyhledu
nebyla zadna prekazka, ve vozidle zalobce nikdo jiny nesedél. Méstsky Grad vyhodnotil

/ V1 .. o M v /4 bl ¢ . 4 v/ 4 . 4 o Ve
vypovédi policistu jako vérohodné, nebot policisté, ktefise podileli na zakroku vaci
\4 M . / V. 4 v 4 v 4 4
zalobci, jsou Uredni osoby zmocnéné k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, prestupek zjistili pfi vykonu svého povolani. Méstsky urad
povazoval za zcela nepravdépodobné, ze by si zakrocujici policisté zamérné celou véc

i 1 v v v/ 4 4 4 4 / Ve Ve 4
vymysleli a vystavili se tak védomé nebezpeci trestntho stihani pro trestny ¢in krivého
obvinéni nebo pro trestny {in zneuziti pravomoci verejného Cinitele. Ke zjisténi
vytykaného prestupku neni potieba odborné znalosti ¢i zvlastniho vybaveni.
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34. Ve vypovédich policisti nebyly rozpory, vypovédi se jevily technicky ptijatelné a
tudiz ivérohodné. Mestsky urad se priklonil k pravnimu nazoru podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42, podle ktereho je

v 4 .. V. 7 7 o 4 4 4 . . Vv . 4
svédectvi policisty zcela dostacujicim diukazem k prokazani viny, jestlize se jedna o
skutenost, kterou mohl policista vnimat svymi smysly, nebot policista predstavuje

/ vV 4 v v M .. . Ve / /4 4 4 .. /4
nestrannou Uredni osobu, kdyz skuteénosti zjistil pti vykonu svého povolani. Policisté
nemaji na véci osobni zajem a ani v prubéhu vedeného fizeni nebyl prokazany jiny zajem,
nez pouhy vykon sluzby. Vypovédi policista byly v souladu a ucelené. Oba svédci jasné a

v v M V1 v v Ve V/ 4 / i \4 / 4
zretelné vidéli, ze zalobce pfi rizeni motoroveho vozidla drzel v pravé ruce u pravého ucha
mobilni telefon erné barvy. Misto spachani prestupku je tsek bez vyhledovych prekazek a
ve vyhledu nic nebranilo. Zalobce jel rychlosti asi 50 km/h. Misto se nachazi na konci
obce, kde je tato rychlost dovolena. Sluzebni vozidlo hlidky stalo zaparkovano kolmo
k této silnici, ve vzdalenosti asi 5 m, kdy na strané spolujezdce bylo stahnuté okénko, a ve
vozidle nikdo jiny nesedél, a tak nic nebranilo ve vyhledu na fidice. Policejni hlidka se za
vozidlem zalobce ihned vydala a vozidlo zastavila v obci Hovézi. Svédci ve shodé uvedli,
ze zalobce s vytykanym prestupkem nesouhlasil, proto se méstsky Grad priklonil k tvrzeni
zasahuyjicich policisti a k jejich uvedeni pribéhu pfedmétné udalosti. Vyjadieni zalobce
vzal méstsky arad jako dlelové, aby se vyhnul nalezité sankci a bodovému hodnoceni.
K namitce drzeni tabletu a k tomu, Ze si zalobce zpival, méstsky afad uvedl, ze policisté se
shodli, Ze Zalobce drzi éerny mobilni telefon a nemohlo se jednat o jiny predmét, vidéli to
stazenym okynkem u spolujezdce, ve vozidle nikdo jiny nesedél a tidi¢ byl vidén policisty
ze vzdalenosti asi 5 m, oba policisté skutek vnimali svymi smysly a shodné potvrdili, ze se
. v ’ 1.7 / ’ ey vie
jednalo o drzeni mobilniho telefonu v praveé ruce a u pravého ucha. Oba policisté sedéli ve
sluzebnim vozidle, kdy vykonavali dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu
a zamérovali se cilené na porusovani predpisi, mezi néz patti predmétny prestupek.
K namitce zalobce, ze policisté ho mohli vidét jen na okamzik, méstsky Gfad uvedl, zZe
A vV {V]: V 71 Y , . .

policisté vypovedeéli, ze stali kolmo k vozovce, po které zalobce se svym vozidlem jel, a na
v © qV1e ’ . . .« 1V1T vV v/ ’ ’
zalobce vidéli ze vzdalenosti asi 5 m a oba vidéli, ze drzi v pravé ruce u pravého ucha
hovorové zarizeni. Podle méstského Uradu doba asi 3 az 4 sekundy je dostate¢nym
v / . s ey <. e V Ve eV v/ ’
Casovym intervalem pro to, aby policisté mohli identifikovat, ze fidi¢ drzi v ruce hovorove

v/ 4 . 4 4 4 /4 . 4 7/ . Vv 4
zafizeni, a to zejména, kdyz sedi v zaparkovaném vozidle hlidkujici, tj. soustredi
se na uvedené Cinnosti ridicu.

35. K namitce, ze zalobce ma telefon bilé barvy a telefonovani je mozné prokazat
/ M VeV 4 /7 V7 M M . 4 J v/ 7 v 4 / V v
vypisem, priemz telefonni Cislo je jediné, které zalobce pouziva, méstsky Grad uvedl, ze
Y ’ v . \ \ \ ’1° ’ ’ ’ v J4
oba policisté shodné popsali, ze zalobce drzel ve chvili spachani prestupku v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon erné barvy a namitky zalobce neznamenaji, ze v uvedenou
dobu nemohl pouzit jiny mobilni telefon a volat z jiného telefonniho lisla. K namitanym

Ve *eV_V 4 /4 v /. IV \4 / V1 v o
pochybnostem pti zjisténi skutkového stavu méstsky urad uvedl, ze vypovedi svédka jsou
dostateCné vérohodné, navzajem tvori dostatecné jednoznalny, vziajemné provazany a

.V v / 4 /v’ i 4 /4 7V 4 .
vnitrné nerozporny systém dilcich informaci, které nahlizenim jako na celek vedou
k zavéru, ze zalobce jednoznac¢né drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon éerné
barvy. Tyto vypovédi rovnéz zcela koresponduji soznamenim prestupku. Policisté
o v v / / V1 /4 / v . .. . \2 . .
v prubéhu svédecké vypoveédi své vypovédi nijak neupravovali a nebylo patrno, zZe si nebyli
jisti tim, ze prestupek jednoznacné vidéli.
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36. Policisté nemaji k véci osobni vztah, jsou to Gredni osoby zmocnéné k dohledu nad
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a pro meéstsky trad jsou
M v v v / i b v b 1 Ve / 4 4 4
tedy osobami dostatecné vérohodnymi, nebot prestupek zjistili pfi vykonu svého povolani.
v / V. /7 7 . / 4 v v 4 V1 i s M 1
Je nepravdépodobné, aby zakrocujici policisté zamérné uvadéli nepravdivé udaje a vystavili
se tak védomé nebezpeli trestniho stihani.

37. Meéstsky trad uvedl, ze prestupek byl spachan konanim na misté verejné
pristupném v misté, kdeje vysoka frekvence vozidel a je zde vétsi pravdépodobnost
dopravni kolize. Nasledky prestupku zde nebyly. Zalobce se dopustil prestupku
z nedbalosti védomé, jelikoz kazdy vlastnik fidiéského opravnéni je povinen znat pravni

v . / N4 M / Ve *Vv 4 \4 Vv M 4 . M vV Vv /
predpisy tykajici se povinnosti fidice. Zavaznost prestupku je vysoka, jelikoz zalobce svym
jednanim mohl ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot se
méné soustredil na tizeni motorového vozidla a tim byly jeho reakce zpomaleny. Zalobce
svym jednanim ohrozil zajem chranény zakonem, tedy bezpelnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich.

38. Zalovany ve svém rozhodnuti k odvolani zalobce s obdobnymi namitkami jako
\4 v \4 4 4 v v 4 v . /4 \4 4
v zalobé uvedl, ze formalnim znakem predmétného prestupku je samotné drzeni
4 4 4 /4 v/ 4 .. /. o v
telefonniho, hovorového nebo zaznamového zarizeni v ruce nebo jinym zpasobem (napf.
mezi ramenem a uchem) pti fizeni vozidla, a to bez ohledu na to, jakou ¢innost s nimi fidi¢
4 4 . /v 4 4 U .. v/ Vv 4
provadi, tedy zda telefonuje, pise zpravu, foti, nataci nebo jej drzi jen tak, aniz by s nim
néjakou ¢innost vykonaval. Zalovany popsal zjistény skutkovy stav i dikazy, z nichz byl
**V_V 4 /7 Vv v . o * </ 4 4 . /e ’ v /
zjistén. Jednani zalobce mélo 1 svuj materialni znak, tedy ze ohrozilo zajem chranény
zakonem tim, ze ohrozil bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Jiz vicekrat
byla publikovana informace o tom, ze telefonujici tidi¢ vénuje priblizné 3/4 své pozornosti
k vytizeni hovoru, zatimco na samotné ovladani vozidla mu zbyva toliko 1/4, pfi¢emz
k tomu je tfeba pripocitat i prodlouzeni doby reakce, nebot jedna ruka chybi na volantu
k pfipadnému provedeni nahlého vyhybaciho manévru. Z toho vyplyva, ze takovéto
jednani ma i svlj materialni znak, tedy ze ohrozuje zijem chranény zakonem,
jimz je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Pro lepsi pochopeni zavaznosti
daného prestupku zalovany doplnil, ze nedavno byly na strankach www.ibesip.cz
prezentovany vysledky studie, podle které telefonovani pfi fizeni vozidla ma na pozornost
fidie stejné negativni dopad jako ovlivnéni alkoholem vyjadiené hodnotu 0,80 %o
alkoholu v krvi. Riziko vzniku zavinéné dopravni nehody je u telefonujiciho fidice vic jak
5% vys$i nez u ridice soustfedéného. Prestupek drzeni telefonniho zafizeni béhem fizeni je
jiz ze své podstaty prestupkem ohrozujicim, nikoliv poskozujicim zajem spolecnosti na
bezpecnosti silni¢niho provozu.

39. Materialni stranka pfestupku byla v tomto pfipadé umocnéna i mistem spachani.
Ackoliv komunikace, na které k prestupku doslo, je silnici II. tridy, jedna se o vytizenou
komunikaci sméfujici do rekreacni oblasti CHKO Beskydy v okoli Velkych Karlovic a
dale na Slovensko, coz je skutecnost v ramci Zlinského kraje obecné znama, a proto z ni
mohl spravni organ vychazet.
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40. Podstatou projednavané véci je vyhodnoceni, zda bylo prokazano, ze zalobce
v dobé fizeni motoroveho vozidla drzel v ruce hovorové zarizeni a na zakladé toho mohl
byt shledan vinnym ze spachani uvedeného prestupku. V projednavané véci proti sobé stoji
tvrzeni policejni hlidky na strané jedné, ze zalobce v pravé ruce drzel mobilni telefon, a
tvrzeni zalobce na strané druhé, Ze v ruce telefonni pristroj nedrzel, nebot se jednalo o
tablet, ktery mél prilozeny k uchu a zpival si ptitom. Lze tak shrnout, ze zatimco
zasahujici policisté tvrdi, ze prestupek spachan byl, zalobce tvrdi, ze prestupek nespachal.
V projednavané véci je treba vychazet z toho, ze skutecnost, zda ridi¢ vozidla drzi v ruce
hovorové zatizeni, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Hodnoceni dikazi je
myslenkova Cinnost spravniho organu, kterou je provedenym dukazim prisuzovana
hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti.
Pti hodnoceni dikazl z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje, jaky vyznam maji
jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004-66). Judikatura
predmétného soudu je ptritom konstantni v tom, Ze situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni
policisti a obvinéného, neni neobvykla. Spravni organ dikazy posuzuje v souladu se
zasadou volného hodnoceni diikazsi, hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni. To vSak
neznamena, ze néktery z dikaznich prostfedkd mtize mit apriori vyssi vahu nez jiny. Mira
vérohodnosti provadénych dikazt, konzistentnost vypovédi a dal$i okolnosti plynouci ze
specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o
tom, jak se projednavana véc udala. Pfitom neni vzdy nezbytné, aby spravni organ mél
k dispozici 1 dal$i dikazni prostfedky, jako jsou napt. fotografie ¢i jiné zaznamy. Existence
rozporu ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou zalezitosti. V takovém pfipadeé,
kdy se spravni organ ptikloni k jednomu z protichidnych tvrzeni, je nezbytné, aby tvahy,
které ji ktomu vedly, prezkoumatelnym zptsobem vyjadiil ve svém rozhodnuti a
srozpory se vyporadal. Neni tim nijak pausalizovand neomylnost a vérohodnost
zasahuyjicich policist, pouze je pfedmétnou judikaturou zduraznéno, ze nezalezi na
kvantité, ale kvalité provedenych dikazi. Hodnoceni jejich kvality je pravé dkolem
spravnich organt, pripadné soudd.

41. V pripadé existence dvou sad dikaz ukazujicich na dvé rozdilné verze ptribéhu,
nelze uzavtit, ze je nutno jako vérohodnou verzi akceptovat tu pro obvinéného priznivéjsi.
Stejné tak neni treba provadét dalsi dokazovani, nebot kritériem vérohodnosti diikazi neni

i ’ . . 7 Ve ’ ’
mnozstvi, ale kvalita a schopnost vykreslit skutkovy déj v souladu se zasadou omezené
./ 4 4 4 4 4 v/ 4 M M 4
materialni pravdy. Neni cilem spravniho fizeni zcela vyplnit mozaiku zkoumaného
skutkového déje do posledniho kaminku, ale provedenym dokazovanim je nutné zjistit
/ v v 4 . 4 4 Ve \4 oV / .. /
obraz, ktery predmétna mozaika ukryva a vyloudit, ze maze ukryvat obrazec jiny.

42. Svédek prap. S. vypovédél, Ze zjevné vidéli oba dva, e Fidi¢ dr¥f v pravé ruce
mobilni telefon, a byli si jisti tim, ze drzi v ruce mobilni telefon. Bylo zjevneé, ze zalobce
s nékym telefonuje. BliZe telefon popsat nedokazal, vidél, Ze se podoba mobilnimu telefonu
Cerné barvy. To také odpovidalo tomu, ze zalobce zjevné komunikoval. Na tuto
vzdalenost a vzhledem k rychlosti jizdy vozidla asi 50 km/h véc blize nepoznal. Svédek Be.
S. uvedl, e Zalobce drel v pravé ruce u ucha mobilni telefon a vyloudil, Ze by Zalobce
mohl drzet v ruce jiny predmét, na tu vzdalenost se jednalo o mobilni telefon. Lze tedy
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konstatovat, ze policista Be. S. si byl naprosto jist, ze to, co obvinény v pravé ruce drzel,
byl mobilni telefon. Tim si byl jist i policista prap. S., nedokazal jej bliZe popsat, nicméné
véc, kterou zalobce drzel, se podobala mobilnimu telefonu a zalobce do ni hovoril. Podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu potfeba blize popisovat barvu ¢i design telefon
rozhodné nevyvstava, zvlasté v dnesni dobé, kdy je vzhled vétsiny smartphont obdobny.
Skutednost, Ze policista prap. S. nedokizal po dvou mésicich od spachani prfestupku presné
popsat, jak mobilni telefon, do néhoz zalobce hovoril, presné vypadal, nelze vyvozovat, ze
by mél probléemy se zrakem, zvlasté odpovida-li jeho odpovéd vypovédi druhého
z policistU. Jiz to, ze si policisté byli jisti tim, ze mobilni telefon zalobce byl ¢erné barvy,
lze povazovat za dikazni nadstandard. Je naprosto prirozenym dusledkem spojovani
informaci v lidském mozku, ze vypada-li véc jako mobilni telefon, a je-li pouzivana jako
mobilni telefon, jsou tyto informace v mozku vyhodnoceny tak, ze tato véc bude
mobilnim telefonem. Prap. S. ve své vypovédi neudélal nic jiného, neZ Ze tento proces
popsal. Svédek prap. S. tedy vyhodnotil, %e se jedna o mobilni telefon, nejen z toho, Ze
zalobce pohyboval Gsty a mél za to, ze telefonuje, ale i z toho, ze tato véc vypadala jako
mobiln{ telefon. Zalovany proto neshledal déivod, pro¢ dopliiovat dokazovani o 1ékaiské
vyjadieni o zrakovém vnimani prap. S..

43. Zalovany pripomnél, Ze policisté musi byt zpasobili rozpoznat prestupkové jednani
Ve {*Vo v ’ v/ / /7« . v 7 v/ v .
fidi¢t, kdy na tom zalobcem tvrzeny ,Carkovy systém® nic neméni. V tomto pripadé je
zcela evidentni, ze policisté nezastavili zalobce bezdivodné ve snaze ,usvédlit jej

v v 28 v « v v

z prestupku za kazdou cenu, aby méli tzv. splnéno®, ale proto, ze na sebe zalobce upoutal
pozornost svym vlastnim prestupkovym jednanim. Obecny odkaz na ,larkovy systém®

oV M v 7/ .. o 4 / v 4 Ve /4
nemuze zpochybnit vérohodnost zasahujicich policistt, proto must byt vzdy dany néjake
konkrétni davody, které ovSem vtomto prfipadé nenastaly. V projednavané véci se
neobjevily zadné indicie, které by vedly, byt i k pouhému podezteni, ze by tvrzeni Be. J.
S., ze vzhledem ke vzdalenosti slo jednozna¢né o mobilni telefon, bylo odivodnéno tim, ze
by olekaval, ze bude za vyfeseni prestupku odménén. Tato namitka je Cisté spekulaci
v
zalobce.

44. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze pochybovat o nestrannosti a vérohodnosti
policisty zejména v pripadech, kdy jsou ve vypovédich policistd rozpory, je-li hodnoceno
jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédlici o zaujatosti
policistii vidi osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s
. ’ VvV ’ v/ . . . o v v/ v
jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivet za prestupky nebo v pripadé
Ve / 4 .. o / v/ 7 ’ v 4 v v M 4 4 /4
sikan6zntho postupu policistt, ktery spoliva v provadéni prehnané horlivé a rozsahle
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny dtvod. O zadnou z takovych situaci zde nejde. Je-li
projednani prestupku postoupeno do spravniho fizeni a policisté v ném vystupuji

., o , YRS o v AR
v pozicich svédka a o vysledku fizeni nejsou ani oni ani jejich nadtizeni informovani, jejich
zajem na vysledku véci je tak z povahy véci v této fazi fizeni minimalni. Proto je vyslech
nadfizeného zasahujicich policisti nadbytedny.

45. Svédecké vypovédi policistt Be. J. S. a prap. J. S. jsou vzajemné konzistentni a
souladné i s prvotni dokumentaci. Zaroven vsak kazdy z policisti kladl diraz najiné

detaily, coz podtrhuje jejich spontannost. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich policista
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v M / V1 4 4 4 v / 4
vyplynulo, ze vozidlo, ve kterém sedéli, stalo zaparkovano na polni cesté ustici na
komunikaci, ktera spojuje obec Janovou z obci Hovézi. Vozidlo zalobce kolem sluzebniho
vozidla projizdélo zleva doprava smérem k obci Hovézi ve vzdalenosti 5 m.

46. Ani jeden z policista se nevyjadfoval k tomu, pres které okno prestupek zalobce
vidél. Nelze vsak prehlédnout, ze policisté prestupek nespatfili nahodné, ale na daném
misté hlidkovali. Bylo by proto absurdni, kdyby si k pozorovani provozu zvolili misto,
z néhoz by na ptilehlou komunikaci neméli nalezity vyhled. Tvrzeni zalobce, ze policisté
méli na prilehlou komunikaci zhorseny vyhled, nebot vozidlo stalo dal od cesty, pod
billboardem a za kefem, stoji dikazné naprosto osamoceno a ani zalobce k tomu neuvadi
nic bliz§tho. Oba policisté se shodli v tom, ze ve vyhledu jim nebranila zadna prekazka a ze
7alobce mél staZené okénko u spolujezdce. Zalobce kolem jejich stanovité projizdél v
ptivraceném jizdnim pruhu. Dovozovani zalobce, ze policisté ho vidéli pouze pii jeho
prijezdu kolem jejich stanovisté, nema oporu v provedeném dokazovani. Nicméné lze
snim souhlasit vtom, Ze zné ani nevyplyva casovy uUsek, po ktery policisté chovani
zalobce pozorovali. Oba policisté si ovsem byli zcela jisti, ze to, co zalobce drzel v ruce, je
mobilni telefon a nikoliv néjaky jiny predmét, a ze do néj zalobce hovoril. Méli
tak evidentné dost dasu, aby toto zaznamenali, jejich postaveni ksilnici rovnéz bylo
takové, aby to byli schopni zjistit s jistotou. Na tom neshledava zalovany nic technicky
nepfijatelného. Na rozdil od zalobce zalovany vzdalenost 5 m povazuje za vzdalenost
neprilis velkou (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 126/2015-
42). Zalobce projizdél v jizdnim pruhu bliz§imu k policistiim, mobilni telefon drZel v pravé
ruce privracené k policistim, vedle zalobce nikdo nesedél a zalobce mél stazené okénko u
spolujezdce, takze policisté méli na jeho pravou stranu neomezeny vyhled.

47. Zalobce se ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti hajil tim, Ze v ruce nedrzel
telefon ani jiné hovorové zaznamové zatizeni, ale tablet LTLM D7 Premium, ze kterého si
v Vv vev v oo / v ’ ~ / . ’ v v
poustél hudbu, pricemz si zaroven zpival. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
v dnesni dobé neni mozné rozeznat pohledem telefon od tabletu. Lze s zalobcem souhlasit,
v v v/ ’ e / / . . RN
ze obé zafizeni jsou ve tvaru kvadru, s dotykovym displejem zabirajicim celou plochu
v/ 4 . /4 v v/ M /4 . 4 . vV _Vv/ M 4 . ’
zafizeni, nicméné lisi se zejména velikosti, kde i ty nejvétsi mobilni telefony jsou stale
v/ v . v/ 4 . 4 /7 / / Vv Ve / v
mens$i nez ty nejmensi tablety. Je to dano zejména rozdilnym ulelem pouziti téchto
zatizeni, kdy i pres multifunkénost dnesnich mobilnich telefont tyto musi spliovat
nutnou podminku a to, aby se s nimi dalo pohodlné telefonovat; to znamena, Ze se musi
vlézt do ruky. Oproti tomu tablety nejsou urceny k telefonovani, ale ke hrani her,
prohlizeni internetu, ke ¢teni knih a sledovani filma. Aby tyto ¢innosti mohly byt na
tabletu bez problémt uskutecniovany, musi byt jejich thlopricka vétsi nez displej toho
nejvétsiho telefonu. Zalovanému piijde ponékud Gsmévna predstava, ze v dobé sluchatek
. 4 o i / V* 1V M 4 v/ V o
a integrovanych reproduktoru dvacetilety fidi¢ vozidla za jizdy drzi u ucha tablet rozmeéru
napt. 12 x 18 cm, aby mohl poslouchat hudbu a zpivat si ptitom.

48. Zalovany shledal nelogickou argumentaci Zalobce, e vzhledem k tomu, Ze vlastni
pouze telefon bilé barvy a dle svédkd mél drzet véc Cerné barvy, muselo se jednat o jeho
tablet. Tyto dvé véci totiz spolu nijak nesouvisi. Neni predmétem dokazovani, zda zalobce
vlastni telefon bilé barvy, a proto je rovnéz nadbytecny dukaz vypisem hovort telefonniho
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Cisla, ktery zalobce dle svého tvrzeni jako jediné Cislo pouziva za tcelem zjisténi IMEI
tohoto telefonu, aby podle ného bylo zatizeni prokazano, ze nalezi telefonu bilé barvy, bez
vyménnych krytd. Prokazani této skutecnosti nijak neptispéje k objasnéni véci. Neni
rovnéz rozhodné, kolik mobilnich telefont zalobce vlastni, respektive uziva, proto mu
nebrani nic drzet v ruce 1 telefon kohokoliv jiného. Neni sporu o tom, ze to, co zalobce pri
fizeni vozidla drzel v ruce, bylo cerné barvy a nejednalo se tedy v zadném pripadé o bily
mobilni telefon, at jiz ve vlastnictvi zalobce, ¢i nikoliv. Rozpor je toliko v tom, ze dle
policisti zalobce drzel u ucha mobilni telefon, do kterého hovoril, kdezto dle zalobce se
mélo jednat o tablet, ktery drzel u ucha a poustél si hudbu.

49. K prohledani vozidla zalovany uvedl, ze toto opravnéni prislusi policistim pouze za
podminek normovanych § 42 zékona o Policii CR, které jej omezuji pouze na zji$tovani
véci ziskanych z imyslné trestné ¢innosti nebo k této ¢innosti pouzitych, jakoz i narkotik,
zbrani, vybuSnin azjiSfovani pfitomnosti osob podeztelych ze spachini Umyslnych
trestnych ¢int a dale v pripadé pohtesovanych ¢i hledanych osob. Opravnéni prohlizet
dopravni prostfedky tak nedopada zasadné na podezfeni z prestupkd a uz vibec ne na
podezieni zdr¥eni telefonu behem jizdy. Je pravdou, e §67 zikona o Policii CR
zakotvuje opravnéni policisty k ohledani mista pfestupku zahrnujici zajisténi stop a
ohledani véci, nicméné jedna se o tUpravu obecnou, jejiz pusobnost je omezena
ustanovenimi specialnimi, jakym je pravé § 42 zikona o Policii CR. Pokud tedy specialni
pravni Gprava omezuje moznost prohlidky dopravniho prostfedku pouze na trestnou
innost, nelze se dovolavat moznosti prohlédnout viz vramci dokumentace jednani
vykazujiciho znaky ptrestupku. Takovy postup by nevybocoval ze zakonnych mezi pouze
v ptipadé, ze by jej zalobce sam jako procesni obranu navrhoval, to se vS$ak na misté
kontroly nestalo.

50. Policisté se shodli v tom, ze zalobce kolem nich projizdél rychlosti odpovidajici
50 km/h, nejedna se tedy o dovozovani spravniho organu, jak tvrdi zalobce. Tvrzeni
zalobce, ze jel rychlosti 65 km/h, se opét poprvé objevuje az v odvolani. Rovnéz tvrzeni
Vv \4 . 4 ’ o / . YRRy Vi . . v
zalobce, ze primarnim divodem zastaveni byla jeho rychla jizda, se poprvé objevuje az
v odvolani. Zalobce ptritom mél dostatek prilezitosti, aby tyto skutednosti sdélil jiz dtive.
Zalobci byla dana moznost, aby se vyjadfil do oznameni prestupku, kde toto mohl uvést,
. v v 3 v / eV Ve ’ ’ . o
jeho zmocnénkyné D. S. mohla tuto skutecnost uvést jiz pfi obou ustnich jednanich, ale

M 4 M /4 ./ v /7 v v v / V7 e
nejenze nic takového neuvedla, ale k vyjadreni zalobce doslo az samotnym pfipisem po
/ 4 . 4 4 Ve v v . . .. /4 v M / vV
Ustnim jednani, pfi némz byli vyslechnuti oba policisté. Ovsem ani tam nebylo zminéno,
\4 v v / v v Ve M v / . 4 4
ze zalobce mél vyrazné prekrodit dovolenou rychlost v obci, a to mélo byt primarnim
divodem k jeho zastaveni.

51. Zalovany nezpochybnoval pravo zalobce uvadét nové skutecnosti a navrhovat nové
dikazy ivodvolacim fizeni, nicméné zvolena taktika vzbuzuje pochybnosti. Chovani
zalobce 1 jeho zmocnénci evokuje, ze verze jim prezentovania neni nic jiného nez
dodateéné vykonstruovana smyslenka. Zalobce mohl svoji verzi o drzeni tabletu a zpivani

A 4 4 4 v/ o i v/ 4 v/ A v 4 M Vv
sdélit spravnimu organu primo a lhutu si vyzadat pouze pro sva dalsi vyjadreni. To je totiz
4 4 Vv M /4 v /4 V1 v v 4

ta zasadni odlisnost pravdivé verze od smyslené: pravdu lze sdélit bezprostredné, nent
k tomu nutny cas potfebny pro konstruovani 1zi. Zalovany neuvéftil tvrzeni zalobce, ze
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mél u ucha pritisknuty tablet, a Ze jej policisté zastavili v prvé fadé proto, ze jel rychle.
Zalovany zduraznil, ze k tomuto zavéru nedosel, protoze by tvrzeni zalobce povazoval za
v / o \4 ./ v 4 v v/ \4

nevérohodné z divodu, ze mu potencialné hrozi sankce, ale predevsim proto, ze verze, tak
M b v Ve WU i o o / /v 4 / v 1/ N4
jak ji predlozil, se pri¢i logice z divodt popsanych vyse, na rozdil od vypovédi zasahujicich
policistt, které jsou technicky uvéfitelné, konzistentni a souladné vzajemné i s prvotnim
spisovym materialem.

52. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

53. K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich
nedoslo, nebot prestupek byl spachan 24. 6. 2015 a napadené rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 11. 4. 2016.

54. Skutkova podstata prestupku podle Géinné pravni Gpravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni dGpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni Gpravy Glinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

55. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal soud duvodnou.
Meéstsky trad i zalovany a potazmo rozhodnuti obou téchto organi coby jeden
prezkoumavany celek, se vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami, jak je zjevné ze
shora podanych citaci obou napadenych rozhodnuti.

56. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku
ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti,
z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroka,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze
rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvdreji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ Podle zdejstho soudu lze uvedené aplikovat
inaspravni rozhodnuti. O zadnou ztéchto situaci se vSak vsouzené véci nejednalo.
Zalovany se na deviti stranach svého rozhodnuti velmi podrobné a obsihle vyporadal se
vSemi namitkami a podal k nim presvédéivou a vycerpavajici argumentaci.

57. Namitka, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci bodového postihu
ve vyroku, je nedtivodna.

58. Ve vyroku prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu L. i II. stupné skutecné
neni uveden bodovy postih. Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o
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v ./ v oo M v / v 4 M / 4 M /v i
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis
skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.

59. V projednavaném pripadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prestupku,
nikoli bodové hodnoceni Zalobce. Zadnym pravnim predpisem neni stanoveno, Ze by
v rozhodnuti o prestupku mél byt uveden udaj o bodovém hodnoceni fidice. Z tohoto
hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

60. Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, ze by bylo vyrazem dobré spravy, kdyby
fidi¢i byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou, avsak
zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistim pri zjisténi prestupku i
projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil spravnim
orginim v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prestupku. Neexistuje ani takova
informacni povinnost nasledujici ukoncené tizeni o prestupku. Je tak mozné, ze se fidiéi o
odectech bodt ve svém hodnoceni do vyCerpani stanoveného poctu bodt prakticky vibec
nedozvi. Ani z zalobcem citované judikatury nelze dovodit povinnost spravnich organd
sdélit zalobci pti projednavani a rozhodnuti o prestupku stav jeho bodového hodnocenti.

61. Zakonna povinnost informovat fidi¢e o bodovém postihu tak zlstava pouze
v rukach zakonodarce a nyni existuje pouze predstava, jak by mohlo pravo v lepsi podobé
vypadat (de lege ferenda).

62. Neopodstatnénou shledal soud namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.

63. V projednavané véci se jednalo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu. Skutkova podstata tohoto prestupku spociva vtom, ze
fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu drzi v ruce nebo jinym zptisobem telefonni
ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

64. Rozhodujici v pfezkoumavaném fizeni proto bylo, aby spravni organy postavily
takové jednani zalobce najisto, resp. aby vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu
zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Drzeni telefonniho

v/ . Ve 1°V M . 4 4 4 . 4 4 4 Ve
pristroje fidiCem v ruce je jednani, které je (pokud neni zaznamenano fotografii ¢i
videozaznamem, coz v daném pripadé nebylo) viditelné pouhym okem a tak postacuje, aby
ho vidéli dva policisté, ktefi toto prokazi svédeckou vypovédi provedenou zikonnym
zpusobem pred spravnim organem. Pokud je tato vypovéd pouzitelnd jako bezvadny

o . v v/ / . v /e 4 4 4
dukaz a koresponduje spodklady o prestupku porfizenymi pred zahajenim spravniho
fizeni, je vzata jako rozhodujici usvédcujici dikaz o prestupku.

65. K namitané nevérohodnosti policistd soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud
zcela setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodneé,
pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni - srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. . 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud
policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich (§ 22 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni iicinném do 31. 7. 2011) jiz
na zdkladé prostého kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek
obvykle nelze prokdzat jinak (napy. nedini znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim
automobilem), svédecké vypovédi policistii zpravidla postaci k prokdzini téchto prestupki.
Uvedené by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v pribéhu spravnibo ¥izeni vysla najevo
skutecnost, kterd by zaloZila diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pripadech
Nejvyssi spravai soud upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vaci
profesionalnim  standardaim vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti
o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.
j- 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6
As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystadi s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu
¢t druhou ,stranu“ oznalil zanevérohodnou jiz zpovahy véci. Dale srovnej
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢&. .6 As47/2005-84,
zedne 22.10. 2008, ¢. j.1 As 64/2008-42, aze dne21.9.2011, ¢. .2 As52/2011-47,
stejné jako vySe citovany rozsudek . j. 4 As 19/2007-114. Uvedené pravni nazory je vzdy
treba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci.
V souzené véci se soud ztotoziuje s hodnocenim vypovédi a osob policistd tak, jak ji
provedly spravni organy, nebot v kontextu zjiSténého skutkového stavu nebylo ani mozné
dospét k jinému zavéru. Soud rovnéz nezjistil zadnou pochybnost, vyplyvajici z celého
fizeni ¢i namitek Zalobce vznesenych ve spravnim nebo soudnim fizeni, ktera by mohla
vést k jinym nez uc¢inénym skutkovym zjiSténim a zavéram.

66. Ke konkrétnim namitkim se soud ztotozriuje sargumentaci méstského tradu a
zalovaného, uvedenou v napadenych rozhodnutich a ve vyjadreni k zalobé. Soud nezjistil
zadnou nezakonnost, k jejimuz vysloveni byl povinen z Gfedni povinnosti, ani neshledal
jako divodnou zadnou z konkrétnich namitek zalobce. Rovnéz soud neshledal zadné vady
v hodnoceni provedenych dikazd ¢ rozpor spodklady rozhodnuti ziskanymi pred
zahajenim spravniho ftizeni. Soud nezjistil ani prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho
zneuziti.

67. Krajsky soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Smyslem soudniho prezkumu
neni opakovat jiz jednou vyrcené, a proto zdej$i soud v ptipadech shody snazory
spravnich organt, kdy zalobce pouze opakuje namitky obsazené v odvolani, odkazuje na
vyCerpavajici oduvodnéni napadenych rozhodnuti (obdobné napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

68. Pro doplnéni argumentace podle napadenych rozhodnuti soud dodava, ze spravni
organy mohou v souladu s nasledujicim pravnim nazorem uzit znalosti mistnich poméra.
Soud ptitom poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5
As 88/2016-39, podle kterého krajsky soud uvadi, na zakladé ceho dospél k takovému zdvéru,
nebot uvedl, Ze je mu dané misto dobre znamo na zakladé znalosti mistnich poméri. Krajsky
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soud md své sidlo v Hradci Krdlové, je proto zrejmé, Ze mu zjevné miize byt zndmo, jaké
dominanty se na ulici Prazské v mésté, v némz sidli, nachdzeji, a to ve stejném rozsabu jako
napy. obyvateliim tobhoto mésta. Z wuvedeného pobledu se proto jedni o obecné znimou
skutecnost, kterou je treba rozumét takovou skutecnost, kterd je zndma Sirsimu okrubu osob.
Tordi-li pak stéZovatel, Ze on sim nedisponuje danou mistni znalosti, jde o tvrzeni nevérobodné
a zjevné ticelové jiz s obledem na skutecnost, Ze jako adresu svého bydlisté uvddi Hradec Kralové
(viz zdhlavi toboto rozsudku). Tutéz argumentaci lze uplatnit i v posuzovaném pripadeé.
Zalobce mistem projizdél a miZe si na mapach ovéfit opétovné charakter komunikace, po
které jel. U spravnich organt obou stupnd se mistni znalost, zejména k jimi spravované
agendé, predpoklada jednoznacné.

69. Soud souhlasi se spravnimi organy vtom, ze bylo nadbytecné provadét dalsi,
zalobcem navrhované dokazovani, protoze bylo nadbytecné, skutkovy stav byl zjistén jiz
dostateCné. Ze stejného dtivodu neprovadél zadné dalsi dokazovani ani soud.

70. Nedtvodna je namitka, ze svédek prap. J. S. neuvedl, pfes které okno vidél zalobce
s telefonem v ruce. Svédek uvedl, Ze prestupkové jednani vidél pres okno spolujezdce.
Toto uréeni okna odpovida postaveni vozidla, zjisténého provedenym dokazovanim.

71. Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze policisté mohli dostate¢né dlouhou
dobu vidét zalobce, jak drzi telefon, a ze ve vyhledu neméli zadnou prekazku. To
/ / VIVt 7 / v 1 3 vV / V. o
vyplynulo z vyslovné a usvédlujici vypovédi Be. J. S.. Rovnéz vzdalenost péti metru je
o 17 v 4 4 4 \4 4 4 IV \4 /4
zpusobila a dostatecna k pozorovani drzeni telefonu za jizdy, obzvlast skrz stazené okno
spolujezdce, ktery ve vozidle nebyl. Piekazka ve vyhledu na protipravni jednani zalobce
tudiz nebyla vibec zadna. Druhy policista, prap. J. S., popsal, jak vidél Zalobce drzet
telefon a telefonovat s jistotou. Vypovédi policistt zcela odpovidaly Gfednim zaznamtim o
v v/ 4 v Vv v/ / M v /4 M v / . 4
prestupku (zadna prekazka, zadny spolujezdec, stazené okno u spolujezdce, Cerny mobilni
telefon u pravého ucha zalobce). Ani popsana kvalifikované odhadnuta rychlost vozidla
nemohla branit policistim v rozpoznani prestupkového jednani.

72. Soud shodné s zalovanym nespatfuje rozdil vyznamny pro zjisténi predmétného
. ’ ’ . 7 7 . . .V Ve 1.7
protipravniho jednani mezi tim, jestli zalobce telefonoval z tabletu ¢i z mobilniho telefonu.
Nazev pristroje neni podstatny, vyznamna je pouze funkce a to, co s pfistrojem zalobce
¢inil. Nepodstatna je zde i1 velikost pfistroje. O tom, ze zalobce pfistroj drzel a mluvil do
néj, a to pri rizeni automobilu, nevznikly relevantni pochybnosti, bylo to osvédceno
dokazovanim provedenym svédeckymi vypovédmi policisti, o jejichz vérohodnosti
nevyvstaly zadné pochybnosti. Provedené dikazy korespondovaly s podklady rozhodnuti
- urednimi zdznamy a oznamenimi prestupku. To, ze zalobce automobil ridil, je
nepochybné, protoze to spatfili policisté a vydali se za jedoucim vozidlem, které zastavili
v obci Hovézi. To zalobce nerozporuje. Tak byly splnény obé podminky stanovené § 125¢
4 4 i 4 \4 4 /4 v/ 4 M
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu - drzeni hovorového zatizeni (rukou) 1
drzeni za jizdy motorovym vozidlem, které zalobce ridil.

73. Soud se ztotoznil s posouzenim materialni stranky predmétného prestupku tak, jak
ho provedly spravni organy.
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74. Zakon o prestupcich stanovi v § 2 odst. 1, ze prestupkem je ,zavinéné jedndnt, které
porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznacleno v tomto nebo
Jiném zdkoné, nejde-i o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo
o trestny ¢in®. Prestupkem tedy je takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje
zajem spolecnosti alespon v mife nepatrné (srov. napf. vyse uvedené usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, nebo usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, www.nsoud.cz).

75. Soud pfi uvaze o povaze materialni stranky tohoto prestupku, tedy zda jednani
\4 v v /. v M \4 v/ v /4
zalobce porusovalo nebo ohrozovalo zajem spolecnosti, zvazoval, zda v pripadé skutkove
podstaty tohoto pfestupku neni jiz jeho samotna formalni definice minimem ohrozeni

/& v . v 4 v \4 vV v 7/ 4 v
zajmu spolecnosti a dospél k zavéru, ze v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen
poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti zpravidla tak intenzivni, ze bude materialni
znak tohoto prestupku naplnén (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn.
1 Tzn 2/96, www.nsoud.cz).

76. V nyni posuzovaném pripadé, kdy zalobce drzel telefon v levé ruce u pravé Casti
hlavy je nepochybné, ze telefon v daném okamziku takeé i uzival, ¢imz nepochybné doslo k
poklesu koncentrace fidice, v disledku ¢ehoz mohl ohrozit sebe nebo ostatni Géastniky
silni¢ni dopravy, ptipadné majetek, a tedy k naplnéni materialni stranky predmétného
prestupku doslo. Zadné okolnosti vylutujici odpovédnost Zalobce za prestupek nebyly
zjistény a ostatné je zalobce ani nenamital.

77. Vsechny namitky zalobce soud shledal jako nedivodné, a proto zalobu zamitl.

78. Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu zadné nezjistil,
proto mu je nepfiznal, a netispé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, to vse
podle § 60 odst. 1s. f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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