57A 113/2015-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci Zalobcee: L.S.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému: Krajsky trad Plzeiiského Kkraje, IC 70890366, Plzen, Skroupova 18,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. DSH/6113/15,

takto:
I. Zalobasezamit a.

II. Zadny z iéastnikinem 4 n 4 r o k na nahradu niklad Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni ad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, Odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkll ze dne 15. 4. 2015, &. j. MMP/071297/15,
kterym mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 2.500 K¢, nebot’ se opakované dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,zadkon o silni¢nim provozu*). Dale mu
byla uloZena povinnost nahradit ndklady spojené se spravnim fizenim ve vysi 1.000 K¢.

V podané Zalobé Zalobce konstatoval, Ze v pfedmétném fizeni bylo vedeno spolecné
fizeni o spachani osmi spravnich delikti provozovatele vozidla. Rizeni bylo zahajeno
oznamenim o zahdjeni fizeni o spravnich deliktech €. j. MMP/249295/14 ze dne 27. 11. 2014.

Ve véci tdajného prestupku ze dne 3. 6. 2014 vyhotovil spravni organ dne 12. 6. 2014
vyzvu k thradé uréené castky. Zalobce prostiednictvim svého zastupce sdélil spravnimu
organu totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny ¢as. Spravni organ svym néslednym
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Setfenim zjistil, ze fidi¢ vozidla necelé dva tydny po spachani piestupku zemiel. Spravni
organ prvého stupné véc nasledné dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) odlozil. S tim Zalobce nesouhlasil, nebot’ véc
podle n&j mela byt odloZena podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o ptestupcich, jelikoZ pachatel
prestupku zemftel. Spravni orgédn tedy nemél pravo zahgjit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu ma
takové pravo jen v piipad¢, Ze je Setfeni prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich. V napadané véci vSak byl pfestupek odlozen dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich; nespravné uvedeni diivodu odlozeni v zdznamu o odloZeni véci na toto nema
vliv, nebot’ diivod odlozeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich je prioritni k § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Spravni organ vyjadieni zalobce k osob¢ fidice fakticky
ignoroval, nebot’ nepodnikl zddné kroky k tomu, aby ovéfil, zda osoba udana fidicem
prestupek spachala, respektive mohla spachat. Jediny krok, ktery spravni orgdn podnikl pfi
zjisStovani pachatele prestupku, byl ten, Ze si nasel zaznam nahlaSené osoby v centralni
evidenci obyvatel, coz se nedd povazovat za u¢inéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele
prestupku dle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ mohl napiiklad
predvolat zalobce k podani vysvétleni, kde by zalobce oznacil dalsi diikazy na podporu svého
tvrzeni. Spravni organ prvého stupné tak zahdjil fizeni v rozporu s § 125f odst. 4 zékona
o silni¢nim provozu, nebot’ nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, kdyz spravni orgdn neprovétil ozndmeni o prestupku konkrétni osoby.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ mél shledat tvrzeni Zalobce
ohledné osoby fidi¢e jako nevérohodné a ucelové. Zalobce v této souvislosti konstatoval, Ze
pokud mél spravni organ prvého stupné pochyby ohledné osoby fidice z divodu
neveérohodnosti (ac toto spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti neuvadi), m¢l tim
spiSe vyzvat zalobce k podani vysvétleni, coz neucinil.

K piestupku ze dne 3. 6. 2014 zalobce dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti prvého
stupné nebylo dostate¢né specifikovano misto spachani prestupku. Ureni mista spachani
prestupku jako ,,na vozovce pozemni komunikace Americké ulice, po pravé strané jizdy od
ulice Parizské k Denisovu nabrezi neni dostacujici, nebot’ ulice Americka je dlouha cca
1 kilometr a parkovani je po obou strandch pii splnéni urcitych podminek povoleno prakticky
po celé jeji délce. I pokud by byla specifikace mista spachani piestupku jako ,,od ulice
Parizské k Denisovu nabrezi“ dle ndzoru spravniho organu prvého stupné dostacujici, zalobce
namita, ze od ulice Patizské k Denisovu nabtezi je vzdalenost cca 150 metra, kdy stani v této
oblasti je upraveno riznymi dopravnimi znackami. V piipad€ pochybnosti navrhoval Zalobce
soudu provedeni dokazovani ohledanim mista. V této souvislosti také odkazoval na rozsudek
NSS €. j. 9 As 80/2014-39 ze dne 10. 12. 2014, ktery je na véc naprosto piiléhavy, nebot’
v posuzované véci, a¢ nebylo pochybnosti o tom, kde byl prestupek spachan, bylo rozhodnuti
spravniho organu zruSeno pro nesrozumitelnost vyroku, nebot’ pravé ve vyroku absentoval
piesny popis mista protipravniho jednéni, cit: ,Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu (ze
slovniho popisu v zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografie z radarového meéreni a rovnéz
z oznameni o prestupku ze dne 25. 5. 2012 podepsaného zasahujicimi policisty
a stezovatelem), radar byl v Ostrové nad Oslavou umistén na komunikaci 1/37 u budovy cisla
popisneho 154.“, kdy dale NSS vyikl zavér o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti:
,,Skutecnost, zZe ve spravnim spise je dostatecné zdokumentovano misto spachani prestupku,
nemuze vsak nic zménit na duvodnosti namitky, Ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto
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misto popsano nedostatecné, jelikoZz nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit
v odiivodnéni ¢i poukazem na to, Ze ze spisu jasné patrno je.” Zalobce tedy zastaval nazor, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, coz predstavuje divod pro zruseni
rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Zalobce dale poukazoval na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, &. j. 4 As 28/2010-56,
kde je uvedeno, ze: ,, V prvnai rade je treba spravnim organum vytknout, Ze radnym zpiisobem
nebylo oznaceno, resp. specifikovano misto, kde doslo k naméreni nedovolené rychlosti
vozidla Skoda Octavia. Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice v zdsadé shodné
zakreslili do mapy Frydku-Mistku misto, kde provadeli méreni rychlosti a toto misto také
specifikovali, nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani presto ziejmé, kde presné je
znacka signalizujici konec obce, resp. jaka je vzdalenost mista méreni rychlosti od konce
obce. Vyjadreni policistit a ndsledné i spravnich organii obou stupnu, Ze tato znacka se
nachazi u kasaren a u prodejny barev a laku pana S. je v tomto ohledu pro Nejvyssi spravni
soud zcela nevypovidajici. Tato vyjadrent sice svédci o tom, Ze spravni organ a policisté veédi,
kde presné je znacka signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicméné toto nemusi védet
stezovatel. Navic tato skutecnost nenasla své vyjadrent ani v obsahu spisu, kde by mohla byt
kupr. vyznacena v zalozené mapé. V disledku toho nemohla byt zcela vyvracena namitka
stezovatele, ze k mereni mohlo dojit i mimo obec. K vyvraceni takove namitky by poslouzila
rekonstrukce, ktera vsak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze
patrné se misto merent rychlosti mohlo nachdzet i v blizkosti znacky oznacujici konec obce,
takze jeho presny popis a urceni bylo namisté i kvuli urceni miry spolecenské nebezpecnosti
prestupku (blize srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008 - 45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). “ V posuzovaném piipadé bylo ptfitom
misto spachani prestupku stanoveno obdobn¢ nekonkrétné€, jako v nyni posuzovaném piipadé,
cit.: ,,dne 26. 9. 2008 v 19.45 hod., jel s vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici . tridy ¢. 56 na
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ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek, nedovolenou rychlosti. *“.

K prestupku ze dne 3. 6. 2014 zalobce dale namital, Ze je pfinejmensim zarazejici
spachani prestupku v dob¢, kterou uvedl ve svém rozhodnuti spravni organ prvého stupné.
Dle vyroku rozhodnuti mél neustanoveny fidi¢ s vozidlem na stat v dobé od 10:33 do 10:40
hodin. Hlidka meéstské policie méla na vozidlo v 10:37 nasadit technicky prostiedek
k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,,TPZOV*) a nasledné odjet. O sejmuti TPZOV mélo
byt pozadano v 10 hodin 40 minut, kdy hlidka méstské policie jiz nebyla na misté¢ spachani
prestupku pfitomna. Zalobce namitd, Ze neni mozné, aby hlidka méstské policie dokazala
béhem 7 minut zjistit pfestupkové jednani, dopravit na misto TPZOV, TPZOV v 10:37 hodin
nasadit na vozidlo a zaroven pofidit fotodokumentaci, sepsat ufedni zdznam a vyzvu pro
nepiitomného fidi¢e a odjet. Zalobce tak zpochybiiuje zptisob, jakym byl uréen ¢as spachani
prestupku a dal$i ¢asové udaje souvisejici s jeho spachanim.

Nadto podle zalobce ani z podkladu pro rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptisobem byl
takovy Cas zjiStén a zda byl méfen certifikovanym meéfidlem. Bude-li Zzalobce spekulovat
o tom, ze Cas byl zjistén z hodinek, telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu méstské policie, pak
takové méfidlo je pracovnim méfidlem dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o metrologii. Pro
stanoveni sankci je vSak nutno uzit toliko stanovenych meétidel (ust. § 3 odst. 3 pism. b)
zékona o metrologii). Z uvedeného diivodu nelze informaci o ¢asu zjiSténi prestupku brat za
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prikaznou, nebot’ situace je obdobna, jako v ptipad¢, ze by rychlost vozidla métil policista
namisto stanovenym meéfidlem (certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a ovéfenym
radarem nebo lidarem) napf. podle navigace v telefonu (tj. pracovnim métidlem). Zalobce
ptitom tvrdil, Ze jeho vozidlo bylo na daném misté zaparkovano dne 3. 6. 2014 pied sedmou
hodinou ranni, kdy je parkovani povoleno bez parkovaciho listku a jeho absenci tak nelze
postihovat.

Pochyby ohledné¢ zplGsobu urceni casu spachani prestupku mize mit Zalobce
iu zbyvajicich ptestupkl, nebot’ ani u nich neni nijak prokazan zplsob zjisténi Casu jejich
spachani. Jedna se piritom pokazdé o parkovani na mistech, kde je parkovani povoleno pouze
v urcitou hodinu, ptipadné je povoleno v ur¢itém Case bez zakoupeného parkovaciho listku
a je proto nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdy se udajné piestupky udaly. Spravni organ
prvého stupné béhem dokazovani u zadného z prestupkid neprokdzal, ze byly spachany
skuteéné v dobé uvedené v Gfednim zdznamu. Ufedni zdznam ale nemiize byt povazovan za
dikazni prostfedek a nemlze byt proveden k dikazu. K tomu Zzalobce poukazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Ufedni zdznam
o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek
(s 51 odst. 1 spravniho rFadu z roku 2004). K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v
urednim zdaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zdaznam povidila, nikoli
tento zaznam sam.“ Spravni organ tak mél nafidit Ustni jednani a ke svédecké vypovédi
piedvolat osobu, ktera ufedni zdznam potidila.

Déle zalobce nebyl srozumén s tim, Ze spravni organ prvého stupné dorucil Zalobci
vyzvu k uhradé uréené ¢astky i ve vécech zbyvajicich piestupkil. Zalobce v navaznosti na
vyzvu pokazdé sdé€lil spravnimu organu totoznost pachatelii prestupkti. Spravni organ zvolil
stejné laxni pfistup jako v piipad¢ prestupku ze dne 3. 6. 2014, kdy véci odlozil, aniz by se
vyjadfenim Zalobce k osobam fidict zabyval. Ve vécech prestupki spachanych ve dnech
20. 6. 2014, 16. 7. 2014, 31. 7. 2014, 5. 8. 2014 a 7. 8. 2014 sice spravni organ ptedvolal
zalobce k podani vysvétleni, nepodnikl ale zadné dalsi kroky pro to, aby prosettil, zda se
zalobcem udany fidi¢ mohl ptfestupku dopustit. Vzhledem k tomu, Ze tidi¢i vozidla zemfteli
(zalobce zapijcil vozidlo celkem Ctyfem fidicim), spravni orgdn nemél piestupky odlozit dle
§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, ale podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o prestupcich a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tak nemélo byt viibec
zahéjeno.

Spravni organ podle zalobce nijak neprokézal, ze by bylo vozidlo ve dnech 29. 5.
2014, 20. 6. 2014, 5. 8. 2014 a 7. 8. 2014 zaparkovano na ulici BezruCova v plisobnosti
dopravni znacky ,,IP 12“ (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou ,,08-06 hod.
vyhrazené s platnou parkovaci kartou Zona ,,A*, 06-08 bez omezeni“, navic v jinou denni
dobu nez v 6 az 8§ hodin rano. Tato skutecnost je zfejmé pouze z ufedniho zdznamu, k cemuz
se zalobce odkazuje na jiz citovany rozsudek €. j. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009. Stejné tak
fotodokumentace udajnych ptestupkil nijak neprokazuje, ze by bylo vozidlo Zalobce skutecné
zaparkovano v pusobnosti dané dopravni znacky. Zalobce k tomu dodava, e spravni organ
tuto skutecnost ani prokézat nemohl, nebot’ v Bezrucové ulici, ve sméru jizdy od kfizovatky
s ulici Bedficha Smetany ke kiizovatce s ulici FrantiSkanska je parkovéani upraveno dopravni
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znackou ,,IP 13c* (parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po
— P4 7 — 19 hod., zoéna ,,A“ (dikaz: fotografie na Google Street View) Spravni organ
z parkovani vozidla v ptisobnosti dopravni znacky IP 13¢ v Bezrucové ulici vinil neznamého
fidice vozidla zalobce v souvislosti s piestupkem ze dne 31. 7. 2014, kde ovSem také
spolehlivé neprokdzal stani vozidla jinak, nez Gfednim zdznamem. Dne 14. 7. 2014 bylo sice
vozidlo Zalobce zaparkovano na jiné ulici, spravni organ ale taktéz neprokazal jinak nez
ufednim zdznamem, ze by bylo zaparkovano v puisobnosti dopravni znacky IP 13c v dobé,
kdy bylo parkovani zpoplatnéno (a ve vozidle nemél byt umistén parkovaci listek).

K piestupku ze dne 16. 7. 2014 zalobce namital, ze spravni organ prvého stupné ve
vyroku svého rozhodnuti nespecifikoval misto spachani prestupku, nebot’ uvedl, ze vozidlo
bylo zaparkoviano ,,na vozovce pozemni komunikace Parizské ulice, pri levém okraji
obousmeérné pozemni komunikace“, nijak ale nespecifikoval, zda se jedna o levy okraj ve
sméru jizdy k ulici Americkd ¢i v opacném sméru. K nutnosti konkrétné specifikovat misto
spachani prestupku se jiz zalobce vyjadioval vySe v zalobé v souvislosti s piestupkem ze dne
3. 6.2014. V souvislosti s prestupkem ze dne 16. 7. 2014 piedvolal spravni orgéan ke svédecké
vypovedi provedené na dokazovani mimo uUstni jednani (k jehoz nezakonnosti se zalobce
zminuje nize v zalob¢) straznika méstské policie a technika spole¢nosti Parking Plzen s.r.o.
Oba shodné uvedli, ze si jiz nepamatuji na konkrétni Cas, kdy bylo pozddano o sejmuti
TPZOV. Vypoveédi svédkl je tak zpochybnén cas, kdy mélo byt pirestupkové jednani
ukon&eno. Zalobce ma za to, e timto je celkové zpochybnén &as spachani piestupku. Sam
trva na tom, Ze bylo jeho vozidlo zaparkovano na daném misté v dob¢, kdy zde bylo
parkovani povoleno bez parkovaciho listku, tj. v dob€ od 19 hodin vecer do 7 hodin réno.

Zalobce dale namital, e Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, ac¢ jeho vydani nepiedchédzelo natfizeni stniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Spravni organ sice ve véci konal dokazovani mimo ustni
jednani, zalobce je ale presvédcen, ze takovy postup kratil zalobce na svém pravu dle
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc
byla projedndna, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Obvinény ze spravniho deliktu ma
pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze
spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém
piipadé je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i zdkonem o pfestupcich
(ust. § 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz je 1 nutné aplikovat pravé ¢l. 6 odst. 1 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce poukazoval na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15A 14/2015-35 ze dne 15. dubna 2015, ve kterém
krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy prestupkovy zdakon stanovuje sprdavnim organiim
v prviim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupku ustni jednani (srov. § 74
odst. 1 veta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravnich deliktii
a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zarazeni urcitého
konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni
politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro Fizeni o spravnich deliktech.” K nutnosti
nafizeni Ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vyjadioval
1 Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku €. j. 30A 56/2014-35 ze dne 29. 4. 2015,
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kde vyjadfenim shodného nazoru s Krajskym soudem v Usti nad Labem v citovaném
rozsudku potvrdil ndzor zalobce ohledné nutnosti nafizeni ustniho jednani. Na podporu svého
tvrzeni piiklada Zalobce rozsudek v piiloze. Zalobce shledal takové pochybeni zasadnim,
nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpoveédnost, nemtze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani piestupku osobné nebyl, a tedy mize vychazet
toliko z provadénych dikazt. Maze pritom legitimné ocekavat natizeni ustniho jednani, jakoz
1 zruSeni rozhodnuti, jehoz vydéani ustni jednani nepfedchézelo.

Zalobce dale namital, Ze ani ve vyzvé k odstranéni nedostatkti podani (odvolani) ze
dne 7. 5. 2015 ¢. j. MMP/090854/15, ani v usneseni k doplnéni odvolani ¢. j.
MMP/090823/15 z téhoz dne, kdy spravni orgén prvého stupné zalobci ulozil k doplnéni
podani lhitu péti pracovnich dnti, zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhity, kdy
za takovych okolnosti nemlze vyzva, respektive usneseni zavazovat. Oporu pro sviij nazor
spatioval zalobce v § 45 odst. 2 spravniho tadu (obdobn¢) a v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67: ,, K namitce stézovatele, Ze jednanim
spravnich organu doslo k poruseni poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2
spravniho radu (,,Sprdavni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomerum dotcené osoby potrebné.“), Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze
povinnost spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady
poucovaci. Pokud se na odvolaci Fizeni subsidiarné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
druhé casti spravniho radu (§ 93 odst. 1 spravniho radu), potom konkrétnim vyjadrenim
obecné zdasady poucovaci je povinnost spravniho orgdanu poucit ucastnika rizeni o ndsledcich
neodstranéni nedostatkit podani ve lhuté (primerené) stanovené pro jejich odstranéni (viz
§ 45 odst. 2 spravniho Fadu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval stézovatele k odstranéni
vad odvolani, ve které by jinak byl povinen stéZovatele poucit o nasledcich nerespektovani
této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se zakonnymi pravidly spravniho procesu, jejichz tézistem
Jje zdsada poucovaci.* Zalobce pfitom nevédél, zda v Fizeni o spravnim deliktu v piipadé
nedoplnéni odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k vydani
usneseni o zastaveni fizeni o odvolani z divodu neodstranéni vady podaného odvoléani
a predpokléadal, ze dal$im tkonem spravniho organu bude pravé vydéani usneseni o zastaveni
fizeni o odvolani, kdy v takovém ptipadé by se Zalobci nabizely jiné argumenta¢ni moznosti
ve vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

Zavérem zalobce namital, Ze spravni delikt provozovatele vozidla spachany dne 3. 6.
2014 byl ke dni doruceni napadeného rozhodnuti jiz proml€en. Spravni fad ani silni¢ni zakon
totiz nestanovi lhitu k projedndni spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
silni¢niho zakona. Spravni delikt vSak musi vykazovat znaky ptestupku [§ 125f odst. 2 pism.
c¢) silnicniho zékona], avSak po uplynuti jednoleté¢ lhity tyto vykazovat nemiize, nebot’
jedinym znakem piestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost.
K tomu zalobce odkazoval na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich
ufadi obci s rozsifenou piisobnosti, krajskych urad a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy
pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li
ode dne spachani projedndavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii s § 20 odst. 1
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zdkona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho rizeni ,,In dubio
mitius .

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze sank¢ni postup proti provozovateli
vozidla je navazan na Siroce vymezenou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby fidi¢
vozidla pfi jeho fizeni dodrzoval ustanoveni zdkona o silniénim provozu, resp. na Siroce
pojatou odpoveédnost za provoz vozidla v souladu s pravidly silni¢éniho provozu - moznost
sank¢éniho postupu proti provozovateli vozidla (tj. fizeni o spravnim deliktu a uloZzeni pokuty)
pii poruseni obecné povinnosti je ovsem omezena prisnymi podminkami, zejména: 1. postih
provozovatele vozidla je sekundarni ve vztahu k postihu fidi¢e vozidla za prestupek
(nastupuje az v pripad¢, kdy se nepodafi zjistit totoznost pachatele prestupku a véc je z tohoto
divodu odlozena nebo je-li fizeni zahdjeno, ale zastaveno z divodu, ze obvinény skutek
nespachal, popf. mu nebyl prokazan), tj. pfisluSny organ musi ucinit kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku a jeho sankcionovani, 2. poruSeni pravidel bylo zjiSténo
zpusobem, ktery neumoznuje okamzité ovétreni totoznosti fidice vozidla (tj. prostiednictvim
automatizovanych elektronickych systému nebo pii poruseni pravidel pro parkovani vozidel)
a zjisténi pachatele je tedy do znané miry zavislé na provozovateli vozidla a 3. poruseni
pravidel nemélo zavazné nasledky (materidlni Skoda, ujma na zdravi, usmrceni osoby) -
pokuta provozovateli se ukladd v zésad¢ ve stejnych rozmezich, jako by byla ulozena
pachateli piestupku, ale je omezena urcitou maximalni hranici a provozovateli vozidla se
nezaznamenavaji body, obecné podminky pro zprosténi se odpovédnosti provozovatele
vozidla (liberace) jsou konkretizovany, zejm. pro piipad odcizeni vozidla a pro piipad, kdy
doslo ke zmén¢ osoby provozovatele vozidla, kterd jesté nebyla zapsana v registru, ale fizeni
o zapisu jiz probihd. V projednavané véci bylo strazniky Méstské policie Plzenn opakované
zjisténo neopravnéné stani vozidla a v jednanich fidi¢t vozidla bylo spatfovano nesporné
poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a skutky
nepochybné vykazovaly znaky piestupkti podle zakona o silnicnim provozu. Dle ust. § 125h
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ,,Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splneny podminky podle § 125f odst. 2, b)
totoznost tidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni Fizeni
o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.* Vzhledem
k tomu, Ze ve vSech piipadech byly splnény podminky § 125f odst. 2, z ozndmeni o podezieni
z prestupku nebyla zfejma totoznost fidice, ktery vozidlo v dobé spachani ptestupku tidil,
a dané poruseni Ize projednat v blokovém fizeni, tedy byly splnény podminky § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu, byl Zalobce coby provozovatel predmétného vozidla vyzvan
k uhrazeni ur¢ené Castky a zaroven byl poucen, ze ve lhite 15 dnli mize spravnimu organu 1.
stupné pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢h vozidla v dobé spachani jednotlivych
prestupku. Dle ust. § 125h odst. 6: ,, Neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou castku, miize
obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené castky,
pisemné sdeélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté podle
odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysveétleni. O tomto postupu pouci obecni urad
obce s roziifenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Zalobce na
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vyzvy spravniho organu L. stupné vzdy sdélil, ze vozidlo tidila osoba jiz zemfield (3 x M.H., 3
x M.Z, 1 x P.T., 1x V.K.). Vzhledem k tomu, Ze jmenovani jsou jako udajni pachatelé
prestupkt uvadéni v nékolika dalSich ptipadech vedenych spravnim organem I. stupné, ve
kterych spolecnost FLEET Control, s.r.o., shodné vystupuje jako zastupce provozovatele
vozidla (napt.: SZ MMP/173403/14, SZ MMP/173407/14), shledal spravni organ 1. stupné
vyjadieni zalobce jako nevérohodné a ucelové. Véci prestupkt tak byly odlozeny dle § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, nebot’ spravni orgdn nezjistil do Sedesati dnti ode dne,
kdy se o prestupcich dozvédél, skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Dle zékona o silni¢cnim provozu v takovém ptipadé nastupuje odpoveédnost provozovatele
vozidla, tedy postih za spravni delikt.

Zalovany zde odkazoval na ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
ktery stanovi, ze pro odpoveédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, tedy Ze odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny spravni organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy
se o ném dozvedél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne kdy byl spachan. Tyto lhiity pro vydani
napaden¢ho rozhodnuti byly dodrZzeny. Namitku Zzalobce, ze piestupek byl promlcen,
povazoval zalovany za nedivodnou, kdyz predmétny piestupek byl odloZzen a Zalobci byla
ulozena sankce za spravni delikt ve smyslu § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, kdy
odpovédnost za tento spravni delikt je$té nezanikla. Zalovany rekapituloval, Ze Fizeni
o prestupcich byly odlozeny a bylo zcela v souladu se zdkonem zahajeno fizeni o spravnim
deliktu zalobce, coby provozovatele vozidla. Skutkova podstata spravniho deliktu tkvi vtom,
ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 t¢hoz zdkona nezajisti, aby pfi uziti jim provozovaného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Provozovatel vozidla je tak postaven do
vozidla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. prosince 2014 €. j.: 3 As 7/2014 - 21
uvedl, ze ,, Evidentnim primdrnim umyslem zakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacneé zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhaveé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachdni protipravnosti - z hlediska verejného
prava primdrni identifikovatelnou a konkréti osobou. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce,
coby provozovatel vozidla tim, ze nedostal této povinnosti, aniz by zdkon vyzadoval
jakoukoli formu jeho zavinéni, naplnil v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoZ zakona. Zalovany dale
poznamenal, ze v prubehu pfestupkovych ftizeni nebylo prokazano, kdo vozidlo na
inkriminovaném misté zaparkoval. Nebyl tedy zjistén skute¢ny pachatel danych piestupkd,
a prave proto se odpovédnost za né prenesla zprostfedkované na Zalobce samotného.

Co se ty¢e namitky, ze v fizeni o spravnim deliktu mélo byt nafizeno Ustni jednani,
zalovany uvedl, ze takovy postup zdkon spravnim organtim nestanovi obligatorné v fizeni
o spravnim deliktu, ale zmifuje jej jen fakultativné, pficemz spravni orgén ustni jednani mtize
nafidit dle své uvahy. K tomuto zalovany déle konstatoval, Zze v ptipadech, kdy kondni
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ustniho jednani neni stanoveno zakonem, je ustni jednani konano za splnéni podminky
nezbytnosti, tedy pouze v téch ptipadech, pokud je to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastnikd. K tomuto je téz na misté konstatovat, ze takova situace v pripade
zalobce nenastala, nebot’ jednani zalobce bylo fadné zadokumentovéno listinnymi podklady.
Zalobce byl v oznameni o zahajeni fizeni fadné pouden o tom, Ze je opravnén nahliZzet do
spisu a déle, Zze se miize v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k témto podkladim vyjadrit.
Vzhledem k vyse uvedenému je tak na misté konstatovat, Ze prava zalobce nebyla v fizeni ze
strany spravniho organu I. stupné kracena a taktéz neprovedenim ustniho jednani nebyl
zalobce na svych pravech kracen, nebot” ve véci bylo provedeno dokazovani mimo ustni
jednani, o jehoz konani byl zalobce vyrozumén. Provadéni ustniho jednéni bylo v daném
pripad¢ nadbyte¢né, nebot’ zalobce mél redlnou moznost byt pritomen provadéni dokazovani
a uplatnit v fizeni své namitky, avSak i presto tak sdm neucinil.

Soucéasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 29. 5. 2014 a Gfedni zaznam
z t€hoz dne. Z uvedenych dokumentti vyplyva, ze dne 29. 5. 2014 bylo s vozidlem Mercedes-
Benz, RZ ..., jehoz je zalobce majitelem, parkovano v dobé od 13:33 do 15:35 hod
v Bezrucové ulici v useku oznaceném dopravni znaCkou IP12 (vyhrazené parkovisté)
s dodatkovou tabulkou ,,08-06hod.* vyhrazené s parkovaci kartou Zéna ,,A*. Dale je soucasti
spisu fotodokumentace, ze které je zfeteln¢ poznat vozidlo Zzalobce stojici ve shora uvedené
z6né& bez parkovaci karty, a to v dobé& od 13:33 do 15.35 hod. Zalobce byl vyzvan k uhrazeni
urcené Castky vyzvou ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. MMP/124464/14, kdy byl zaroven poucen, Ze
jestlize neuhradi spravnim orgadnem urcenou castku za spachany spravni piestupek ve smyslu
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, mize zdejSimu spravnimu organu sdélit
tidaje o totoznosti vozidla fidi¢e v dobé spachani piestupku. Zalobce sdélil spravnimu organu,
ze vozidlo tidil pan V.K. Spradvni organ lustraci v centralni evidenci obyvatel zjistil, ze
zalobcem uvedeny fidi¢ neni na adrese uvedené zalobce evidovan a s ohledem na to, fizeni ve
véci prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zékona o ptestupcich odlozil.

Dale je soucasti spravniho spisu oznameni o prestupku ze dne 3. 6. 2014 a tufedni
zaznam z téhoz dne, znichz vyplyva, Zze dne 3. 6. 2014 bylo se shora specifikovanym
vozidlem zalobce parkovano na Americké tfidé v tiseku oznaceném dopravni znackou IP13c
(parkovisté s parkovacim automatem) bez uhrazeného parkovaciho poplatku v dobé mezi
10:33 a 10:40. K tomu byla pofizena fotodokumentace, ze které¢ jednoznacné vyplyva, Ze
zalobce v dobé od 10:33 stdl na misté¢ oznaCeném dopravni znackou IP13c s dodatkovou
tabuli placené Po-Pa, 7:00-19:00 hod, Zéna ,,A“. V 10:37 byla vozidlu nasazena tzv.
L, TPZOV*. Zalobce byl vyzvan k uhrazeni uréené ¢astky vyzvou ze dne 12. 6. 2014, &. j.
SZMMP/129651/14, kdy byl zaroven poucen, Ze jestlize neuhradi spravni orgdnem urcenou
¢astku za spachany spravni prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim
provozu, mize zdejSimu spravnimu organu sdélit udaje o totoznosti vozidla fidice v dobé
spachani piestupku. Zalobce sdélil spravnimu organu, e vozidlo idil pan P.T. Spravni organ
lustraci v centralni evidenci obyvatel zjistil, Ze Zalobcem uvedeny fidi¢ dne 14. 6. 2014
zemiel a s ohledem na to, fizeni ve véci piestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
ptestupcich odlozil.

Dne 20. 6. 2014 bylo sepsano dal$i oznameni o pfestupku a ufedni zdznam z nich je
ziejmé, ze daného dne bylo s vozidlem Zalobce parkovano v dobé od 12:33 do 14:57 hodin
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v Bezrucové ulici v Plzni, v Giseku oznaceném dopravni znackou IP12 (vyhrazené parkoviste)
s dodatkovou tabulkou ,,08-06hod.* vyhrazené s parkovaci kartou Zona ,,A*. Déle je soucasti
spisu fotodokumentace, ze které je zietelné poznat vozidlo Zalobce stojici ve shora uvedené
zO6n& bez parkovaci karty, a to v dobé uvedené v oznameni. Zalobce byl opét vyzvan
k uhrazeni urcené ¢astky, a to vyzvou ze dne 10. 7. 2014, na niz reagoval ptipisem, ve kterém
uvedl, ze vozidlo tidil pan M.H. Nasledn¢ byl Zalobce predvolan k podani vysvétleni, které
odmitl stim, ze by svou vypovédi vystavil sebe, nebo osobu blizkou riziku stihani pro
spachani piestupku. Spravni organ lustraci v centralni evidenci obyvatel zjistil, ze zalobcem
uvedeny fidi¢ dne 20. 7. 2014 zemiel a s ohledem na to, fizeni ve véci prestupku podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich odlozil.

V oznameni o prestupku a ufednim zaznamu ze dne 14. 7. 2014, je uvedeno, ze
vozidlo zalobce bylo zaparkovano v Pafizské ulici v Plzni, ¢. p. 3, v useku oznaceném
dopravni znackou IP13c (parkovisté s parkovacim automatem) bez uhrazeného parkovaciho
poplatku v dobé mezi 8:27 hod a 10:34hod., pficemz zalobce na misté¢ uvedl, ze odmita
uvedeny prestupek fesit na mistd. Zadal o predani celé véci do spravniho fizeni. Dale
konstatoval, ze vozidlo na misté zaparkoval jiz dne 13. 7. 2014 vecer, ale rdno zaspal.
Oznameni o piestupku odmitl podepsat. Dany prestupek byl opét fotograficky
zdokumentovan. Na vyzvu k uhrazeni ¢astky ze dne 23. 7. 2014 reagoval podanim, ve kterém
uvedl, ze vozidlo opét fidil pan M.H. I v daném pfipad¢ spravni organ nejprve zalobce vyzval
k podéani vysvétleni, ktery opét odepiel svou vypovéd. Nasledné s ohledem na to spravni
organ fizeni ve véci piestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil.

Dne 16. 7. 2014 bylo vyhotoveno oznameni o pfestupku spole¢né s Gfednim
zaznamem, ze kterych plyne, Ze vozidlo Zalobce bylo t¢hoz dne zaparkovano v ulici Patizska
v 8:43 hodin, kdy vozidlo parkovalo na misté¢ oznaceném dopravni znackou IP13c (parkovisté
s parkovacim automatem) bez uhrazené¢ho parkovaciho poplatku a vozidlo parkovalo
v protisméru, po levé strand ve sméru jizdy. Zalobce na vyzvu k Gthradé uréené &astky ze dne
23. 7. 2014 spravnimu organu odpovédel, ze vozidlo fidil opét pan M.H. Spravni organ stejné
jako v pfedchazejicim ptipadé ze dne 14. 7. 2014 pozadal zalobce o podani vysvétleni, kdy
tento odmitl svou vypoveéd s ohledem na to, Ze by vystavil sebe, nebo osobu blizkou riziku
stihadni pro spachani prestupku. Spravni organ lustraci v centralni evidenci obyvatel zjistil, Ze
zalobcem uvedeny fidi¢ dne 20. 7. 2014 zemfel a s ohledem na to, fizeni ve véci prestupku
podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich odlozil.

V ufednim zdznamu a oznameni o piestupku ze dne 31. 7. 2014 je konstatovéano, ze
vozidlo Zalobce se daného dne nachazelo v ulici Bezru€ova v tiseku dopravni znacky IP13c
(parkoviste s parkovacim automatem) bez uhrazeného parkovaciho poplatku, a to v dob¢ od
14:00 do 16:50 hod. K vyzvé spravniho organu na uhrazeni urcené Castky zalobce uvedl, ze
vozidlo v inkriminovanou dobu fidil pan M.Z. Spravni orgdn lustraci v centralni evidenci
osob zjistil, Ze 1 pan Z. zemfel a fizeni ve véci prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zadkona o
piestupcich odlozil.

Déle je soucasti spravniho spisu oznameni o prestupku a ufedni zdznam ze dne 5. 8.
2015, v némz je uvedeno, Ze vozidlo zalobce bylo v tento den zaparkovano v Bezrucové ulici
v useku oznaceném dopravni znackou IP12 (vyhrazené parkovist€) s dodatkovou tabulkou
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,08-06hod.” vyhrazené s parkovaci kartou Zona ,,A“. Vozidlo zde parkovalo od 12:59 do
15:19 hod. V daném ptipadé€ Zalobce uvedl v podani spradvnimu organu, ze vozidlo fidil opét
pan M.Z. I v daném ptipadé spravni orgéan fizeni ve véci piestupku podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o piestupcich odlozil.

Dne 7. 8. 2014 bylo sepsano oznameni o prestupku a ufedni zaznam, ze kterého je
ziejmé, ze vozidlo zalobce bylo tohoto dne zaparkovano v Bezru¢ové ulici v useku
oznaceném dopravni znackou IP12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou ,,08-
06hod.* vyhrazené s parkovaci kartou Zéna ,,A*“. Vozidlo zde parkovalo od 11:56 do 13:35
hod. V daném ptipad¢ zalobce uvedl v podani spravnimu orgéanu, Ze vozidlo fidil opét pan
M.Z. Spravni organ tizeni ve véci prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich
odlozil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ s takovymto postupem zalobce i1 zalovany
souhlasili.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ptedchozi rozsudek zdejSiho soudu v této véci byl zrusen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016-28, ktery dospél k zavéru, ze ,, Text
§ 125¢ odst. 5 zminkou o § 125d vytvarel v souvislosti s nepodnikajicimi fyzickymi osobami
mylny dojem, Ze i takova osoba se miize dopustit deliktu podle § 125d. Takovy vyklad je vsak
neprijatelny, nebot odporuje jak nadpisu, tak samotnému obsahu § 125d silnicniho zakona.
Smyslem casti posledni vety za strednikem v § 125e odst. 5 silnicniho zdakona je a vidy bylo
vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se
dopustily spravniho deliktu podle silnicniho zakona. Jedinym ustanovenim v celém zdakonée,
ktere upravuje prave takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a
je § 125f silnicniho zakona. I kdyz tedy § 125e odst. 5 silnicniho zakona ve znéni pred
Novelou (ucinnou ode dne 7. 11. 2014) nelogicky odkazoval na § 125d, slo o ,,preklep* a ve
skutecnosti mel (v umyslu) odkaz mirit k § 125f. Soud tedy shrnuje, Ze piivodni odkaz na
§ 125d jiz na prvni pohled postradal smysl a lze logicky dovodit, Ze zakonodarce chtél ve
skutecnosti odkazat na § 125f. Krom toho, coz povazuje zdejsi soud za stéZejni, je treba dat
stezovateli za pravdu i v tom, Ze neni ani z vecnych divodit namiste, aby pachateli tohoto
specialniho spravniho deliktu (byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svedcila kratsi lhita
pro zanik odpovednosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Popiralo by to totiz
samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této veci
neméla uzit analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 prestupkového zdakona, nybrz analogie ke lhiiteé
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silnicniho zdakona. Nejvyssi spravni soud
pritom dodava, Ze pouziti lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v
neprospéch zZalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla casove ohranicena viibec, coz
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je predstava neprijatelna. S ohledem na vySe uvedeny proces, pri némz je treba nejprve
zjistovat pachatele prestupku, je tato lhiita i primérend. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
pripadu — spachani spravnich deliktii ve dnech 29. 5. 2014 a 3. 6. 2014, a zahdjeni spravniho
Fizeni dnem 27. 11. 2014 (viz spravni spis), je pak ziejmé, Ze v nyni projedndavaném pripadé k
uplynuti prekluzivnich lhiit podle § 125¢ odst. 3 nedoslo*. Soud je podle § 110 odst. 4 s.t.s.
vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku,
proto nemize byt uspésna namitka zalobce, ze doslo k prekluzi ve vztahu ke spravnim
deliktim provozovatele vozidla spachanych dne 29. 5. 2014 a dne 3. 6. 2014, a to ze shora
vylozenych davodd.

Soud se dale neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze zalovany neproved] dostatecné kroky
ke zjisténi fidice vozidla, ktery se dopustil spravniho piestupku dne 3. 6. 2014 a stejné tak ve
vécech zbyvajicich prestupkl. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zalobci, jakozto provozovateli vozidla, ktery je podle § 10
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, vyzvu, ve které popsal protipravni jedndni
neznamého fidice a soucasné ho v souladu s § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vyzval,
aby sdélil udaje potiebné k urCeni totoznosti osoby, ktera vuvedenou dobu zminované
vozidlo Fidila. Zalobce mél spravnimu organu sdélit jméno, piijmeni, datum narozeni a adresu
trvalého pobytu této osoby. Zalobce k vyzvam, jak sam uved] v podané Zalobé, sdélil jména
celkem 4 tidi¢i, kdy spravni organ pro provedené lustraci zjistil, ze tfi z téchto uvedenych jiz
zemfeli, a to pan Z., T. a pan H. U pana K. bylo po provedené lustraci zjist€no, ze neni
evidovan na adrese uvedené Zalobcem v jeho podani. Spravni organ v piipadé prestupka 20.
6. 2014, 16. 7. 2014, 31. 7. 2014, 5. 8. 2014 a 7. 8. 2014 navic vyzval zalobce k podani
vysvétleni, kdy tento odepiel svou vypovéd s odivodnénim, ze by tim vystavil sebe nebo
osobu blizkou nebezpeci stihani pro spachani prestupku.

Postupu prvoinstancniho organu neni co vytknout.

Disponoval-li prvoinstan¢ni orgén strohym zalobcovym sdélenim o udajnych fidi¢ich
vozidla a vySe uvedenymi skutkovymi zjiSt€énimi vyznamné zpochybnujicimi jeho
vérohodnost (skutecnost, Ze tfi osoby, které byly oznaceny za fidiCe, zemiely, pfi¢emz ctvrta
neni vedena v centrdlni evidenci obyvatel), nebylo povinnosti prvoinstan¢niho orgénu Cinit
zadné dalsi kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce, kupt. pfedvolavat zalobce k podani
vysvétleni. Ackoliv i to spravni organ v nékterych piipadech uéinil. Zalobce spravnim
organtim neptedestiel skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodné a kterd by se
mohla stat pfedmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele
ptestupku.

Navic mé soud za to, Ze zalobce zamérné¢ spravnimu organu poskytoval udaje o
osobach, které jiz zemiely. Na dané soud usuzuje z toho, ze zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.o., kdy je soudu z jeho ¢innosti znamo (napft. ze
soudniho spisu vedeného pod sp. zn. 57 A 92/2015), ze 1 v jinych ptipadech piestupct, kde
figuruje dand spole¢nost jako jejich zmocnénec, jsou timto zmocnéncem uvadény ve
spravnim fizeni na vyzvu k uhrazeni urceni Castky jako pfestupci osoby jiz zemiel€.
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K némitce zalobce, ze ptestupek ze dne 3. 6. 2014 neni ve vyroku spravniho organu I.
stupn¢ dostatecné specifikovan, soud predevSim poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované uvedl, Ze hlavnim diivodem, pro¢ judikatura
vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen
pokud mozno co nejptresnéji, je pravni jistota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 1 As 92/2009 - 65), a to za ucelem vylouceni nebezpeti zamény skutku, a tim
1 opakovaného postihu za tyz skutek, nebot’ tim by doslo k poruseni zadsady non bis in idem,
a soucasn¢ umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany skutek (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2013, ¢.j. 1 A s 180/2012 - 43, bod
21). Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o piestupku je tedy tfeba nutné klast piisné
naroky.

Soud ovsem také uvadi, ze se nemuze jednat o naroky piemrsténé, které by odhlizely
od vyse vylozeného smyslu a ucelu presné specifikace skutku. Pfehledné tento zavér vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, €. j. 9 As 68/2012 - 23: ,, Popisem
skutku je slovni vyjadreni jednani ci skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit)
pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zakoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval
v ramci moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni
kvalifikace jednani jako prestupku a které zaroven dovoluji toto jedndni nezaménitelnym
zpiisobem identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zarover je vSak nutno zduraznit, Ze i pres
zasadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané
formalisticky, ale je nutno zohlednit, zda ve svéem komplexu vyrok naplituje kritéria dostatecné
specifikace a urcitosti. “ Urcitost mista spachani piestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
je tedy tfeba hodnotit individudln€ s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
daného ptipadu, pficemz je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoznuje ¢i
neumoziuje individualizaci skutku z vys$e uvedenych hledisek.

V namitaném pftipad¢ Zalobce poukazoval na vyrok rozhodnuti, jehoz znéni je: ,, dne 3.
6. 2014 v dobé nejméné od 10:33 hodin do 10:40 hodin neustanoveny vidic¢ s predmétnym
vozidlem neopravnéné zastavil a stdal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Americké ulice,
po pravé strané ve smeéru jizdy od ulice Parizskda k Denisou nabrezi, v useku oznaceném
dopravni znackou IPI13c (parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou
., Placené, Po-Pa, 7-19, zona B, kdy ve vozidle nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek
nebo platna parkovaci karta...“ V daném ptipad¢€ spravni orgéan I. stupné oznacil mésto, ulici
a smér zaparkovani vozidla. Soud ma za to, ze takto specifikované misto spachani prestupku
je s ohledem na shora uvedené naprosto dostacujici. (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 26/2015).

Zalobce déle poukazoval i na nepfezkoumatelnost vyroku prvostupiiového rozhodnuti
ve vztahu k pfestupku ze dne 16. 7. 2014, kdy spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, ze: ,,dne 16. 7. 2014 v dobé nejméné od 8:40 hodin do 12:28 hodin neustanoveny ridi¢
s predmétnym vozidlem neoprdavnené zastavil a stal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace
Parizska ulice, pri levéem okraji obousmérné pozemni komunikace...“. V tomto piipadé
spravni organ opét uvedl, mésto a ulici, kde byl piestupek spachan a dale zplsob jakym byl
proveden, kdy spole¢né s uvedenim ¢asu spachani prestupku, konkretizoval skutek tak, ze jej
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nelze zaménit s jinym. Navic je podle soudu logicky vylouceno, aby fidi¢ vozidla toto
zaparkoval ve stejné ulici, stejnym zplisobem, ve stejny Cas, dvakrat.

K poukazu Zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j.
9 As 80/2014-39 a ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56, soud konstatuje, Ze tyto nejsou
na dany pfipad ptiléhavé, nebot’ v daném piipad¢é se jednalo o nedostatecnou specifikaci
mista, kde doslo k naméteni nedovolené rychlosti s tim, ze v obou dvou ptipadech bylo
policisty méfeno na hlavni silnici prochazejici obci a tedy nemohlo byt ziejmé, zda policisté
provadéli méteni jesté v rdmcei obce ¢i jiz nikoli.

K namitce Zalobce, ze existuji pochyby ohledné¢ urceni Casu spachanych prestupki,
kdy piedevSim u prestupku ze dne 3. 6. 2014 mé zalobce za to, ze policie nemohla byt
schopnd béhem 7 minut zjistit piestupkové jednani, soud konstatuje, ze z oznameni
o prestupcich, ufednich zdznamG a piedevSim z pofizené fotodokumentace kazdého
jednotlivého prestupkového jednani je naprosto ziejmé, Ze se blize neustaveni fidici dopustili
piestupkového jednani popsaného v prvoinstanénim rozhodnuti, kdy soud nema pochybnosti,
ze se tak stalo v dobach, které¢ spravni organ uvedl ke kazdému jednotlivému piestupku
neznamého fidice. Soud ma také za to, ze bylo zejména potizenou fotodokumentaci
prokéazano, ze u prestupku ze dne 3. 6. 2014 doslo ke spachéni piestupku v dobé od 10:33 do
10:40, a nema pochyb o tom, e Policie CR je bdhem 7 min schopna nasadit tzv. TPZOV
a zdokumentovat prestupkové jednani. Tvrzeni zalobce, Ze vozidlo bylo na misté zaparkovano
po &ast dne, kdy neni uhrazeni parkovného potiebné, se jevi soudu jakozto Gidelové. Zalobce
v podané zalob¢ argumentuje tim, Ze je souzen pro objektivni odpovédnost, jim nezavinéného
jednani, jehoz nebyl svédkem a na jiném misté zaloby tvrdi piesny Cas, kdy bylo vozidlo na
misté zaparkovano. Cas, po ktery bylo vozidlo na daném misté zaparkovano, bez uhrazeni
poplatku nebo bez parkovaci karty byl dle ndhledu soudu dostatecné prokazan ze shora
uvedenych listinnych diikazii. Poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 96/2008 neni na danou situaci ptiléhavy, nebot’ v nyni projedndvaném piipad¢ nebyl
ufedni zdznam jedinym dikazem k prokdzani poruseni povinnosti fidice, jako tomu bylo
v ptipad¢ feSeného NejvysSim spravnim soudem.

Dale soud uvadi, Ze pozadavek na zjiStovani casu certifikovanym pfistrojem
nevyplyva z Zadného pravniho pfedpisu.

Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze nebyla nijak prokdzana skute¢nost, ze
vozidlo ve dnech 29. 5., 20. 6., 5. 8. a 7. 8. 2014 parkovalo na ulici Bezru¢ova v plsobnosti
dopravni znacky ,,IP 12% dne 31. 7. a dne 14. 7. 2014 v ptsobnosti dopravni znacky IP 13c.
Uvedené bylo prokdzano nejen ufednim zdznamem, jak uvadi zalobce v podané zalobé, ale
také oznamenim o prestupku a piredevsim fotodokumentaci.

Soud shledal neopodstatnénou argumentaci zalobce, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a¢ jeho vydani neptfedchdzelo nafizeni ustniho jednani. Pti
posouzeni divodnosti této namitky (pfi védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, ze se spravni fizeni obecné fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle n¢hoz jednotlivé vkony v Fizeni se cini pisemné, pokud zakon nestanovi
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Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdeleni v pribéhu rizeni lze vici
pritomnému ucastniku vizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah vkoni
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Dale pak z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatneéni prav ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvedomi spravni
organ o ustnim jednani ucastniky nejmeéné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema viici
ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal. ““ Jako ptipad, kdy zédkon stanovi
spravnimu orgénu povinnost nafidit ustni jednani, 1ze uvést ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, kde je vyslovné stanoveno, ze o piestupku kond spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V daném spravnim fizeni vSak prvostupniovy spravni organ rozhodoval
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se m¢l dopustit
zalobce tim, ze jako provozovatel dané¢ho vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu. Bylo tedy na
prvostupniovém spravnim organu, aby vyhodnotil ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, je-li
nafizeni Gstniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Spravni
organ nepochybil, nenafidil-li Gstni jednani, nebot’ v fizeni o spravnim deliktu rozhodoval na
zékladé¢ listinnych podklada (dikazil), jez mél k dispozici. Proto, pokud jde o podklady pro
rozhodnuti a ve smyslu § 3 spravniho fadu o zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nebylo nutné natfizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu fizeni. Natfizovat Ustni
jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni prav zalobce. Zalobce mél moznost se
s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadfit.
O tom byl poucen ve vyrozumeénich ze dne 13. 1. 2015 a 19. 3. 2015. Ve spravnim fizeni tak
nedoslo k poruseni zasady tustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢j. 9 As 139/2015-30)

V posuzovaném spravnim fizeni nedoslo ani k poruSeni zasady bezprosttednosti. V té
souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz o provadeni ditkazii
mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle
§ 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svedka,
vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeny mimo ustni
Jjednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
Styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Prvostupiiovy spravni organ vyrozumél zalobce
s ptedstihem o provedeni (listinnych) diikkazti mimo Gstni jednani vyrozuménimi ze dne 27.
11. 2014, 16. 12. 2014 a 25. 2. 2015. Spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni
jednéni sepsal ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol ze dne 9. 1. 2015 a 19. 3. 2015.
Soucasné prvostupiiovy spravni organ vyrozuménimi ze dne 13. 1. 2015 a 19. 3. 2015, poucil
zalobce o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Prvostupfiovy spravni
organ tak ve sprdvnim fizeni o spravnim deliktu postupoval v souladu se zasadou
bezprostiednosti, proto neni divodna namitka zalobce o jejim poruseni.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projedndana nezavislym



pokracovani 16 57A 113/2015

a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prava: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdajmy spravedlnosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejne, bez
zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem proviadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychéazi z &l. 6 Umluvy a v listing zakladnich prav a svobod, je systematicky
zafazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pred soudem. V daném ptipad¢ postupoval prvostupniovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

K namitce zalobce, Ze v usneseni k odstranéni nedostatkii podani odvolani ze dne 7. 5.
2015 kdy spravni organ I. stupné zalobci ulozil k doplnéni podani lhitu 5 pracovnich dnt,
zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhiity a za takovych okolnosti nemiize vyzva
zavazovat, soud uvadi, ze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho tadu.
Na odvolaci fizeni se na zakladé § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav
l[azIV, VIa VIl druhé casti spravniho fadu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho tadu, postupuje spravni organ podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, tj. pomize podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu. V daném ptipad¢ zalobce podal odvolani
dne 15. 4. 2015, v némz pozadal o stanoveni pfimefené lhity k jeho doplnéni. Dne 7. 5. 2015
spravni organ I. stupné vydal usneseni, jimz urc¢il zalobci lhiitu 5 dnti od doruceni usneseni
k doplnéni nélezitosti jeho odvolani. V odivodnéni spravni orgén uvedl, ze v souladu s § 82
odst. 2 spravniho fadu odvoldni musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smétuje, vjakém rozsahu ho napadd a v em spatiuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespranost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz predchazelo. Usneseni bylo Zalobci doru¢eno dne
25. 5. 2015, kdy tento ve stanovené lhité své odvolani nedoplnil. Soud ma za to, Ze postup
spravniho organu byl v souladu se zakonem, nebot’ vyzval Zalobce k odstranéni vad jeho
podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tadu, kdy tento na vyzvu nereagoval a zalovany tudiz
mohl pfistoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti davodi podani odvolani ¢i konkrétnich
namitek.

K poukazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j.
2 As 99/2010-67 soud konstatuje, ze v daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nemd néekterou z ndlezitosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primerenou lhiitu. Nepostupoval-li v dané véci
spravni organ timto zpiisobem, zatiZil spravni Fizeni vadou, jez byla zpusobila vyvolat
nezdkonnost rozhodnuti.“ V nyni projednavaném piipadu Zalobce ovSem spravni organ I.
stupné vyzval zalobce k doplnéni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tadu. Spravni
organ I. stupné¢ a ani zalovany, tak nepostupovali v rozporu s rozhodnutim Nejvys$siho
spravniho soudu.
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Soud dale uvadi, ze pokud bylo cilem zalobce na zaklad¢é nedoplnéni svého odvolani
dosédhnout zastaveni fizeni a vyuzit argumentacnich moZznosti, které by se mu nabizely ve
vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni, neni soudu zifejmé, z jakého
davodu podaval odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v pfipad€, ze mu neslo o vécné
projednani véci.

Zavérem soud uvadi, ze dikazy navrhované Zzalobcem fotografie z Google street
View, ohledani mista neprovadél pro jejich nadbytecnost, nebot mél skutkovy stav za
dostatecné zjiSteni.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mé¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Zze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. predseda senatu



