41A 61/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Be. T. Ch., bytem ......... , zastoupen JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem
Nerudova 348, 432 01 Kadan, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu
ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/140475-921,

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepfizndva nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napadd véasnou Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, &. j.
MPSV-2016/140475-921, sp. zn. SZ/526/2012/9S-JMK (dale jen ,jnapadené rozhodnuti),
kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Brné (dale jen ,ufad prace) ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. 24783/2012/BBA
(déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), podle ust. § 90 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a to tak, Ze se prvostupiiové
rozhodnuti méni a podle ust. § 4 odst. 1, § 7, § 8 odst. 2 pism. b), § 9, § 11 odst. 2 pism. b), §
14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni podle pozdéjsich predpisii
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(déle jen ,,zdkona o socialnich sluzbach®), se ptispeévek na péci snizuje z 8 000 K¢ na 4 000
K¢ mésiéné ode dne 1. 7. 2016. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odejmuti
ptispévku na péci ode dne 1. 8. 2012.

Zalobce podal prvni odvolani dne 24. 7. 2012, o némZ Zalovany rozhodl dne
22. 2. 2013 rozhodnutim ¢. j. MPSV-UM/8092/12/9S-JMK. Nasledn¢ dne 7. 6. 2013
Ministryné prace a socidlnich véci pod €. j. 2013/19456-91/51-2 rozhodla dle ust. § 97 odst. 3
spravniho fadu tak, ze se rozhodnuti ode dne jeho pravni moci zruSuje a véc se vraci
zalovanému do stadia odvolaciho fizeni. Poté Zalovany vydal dne 15. 8. 2013 své druhé
meritorni rozhodnuti, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK. Dne 21. 10. 2013 podal znovu
odvolani, které¢ bylo dne 21. 10. 2013 doruceno na ufad prace, na néz urad prace reagoval
neformalnim dopisem ze dne 29. 10. 2013, €. j. 8657/2013/BBA — proti kterému ucastnik
fizeni rovnéz podal odvolani. Druhé odvolani zalobce v téZe véci proti pravomocnému
rozhodnuti ufadu prace zalovany zamitl jako nepfipustné rozhodnutim ze dne 26. 3. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/1828/14/4S-JMK. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 41 A 50/2015-27. Nasledné na zakladé
zaloby bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-IMK,
zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 11. 2015, €. j. 41 A 83/2013-173. Poté
bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016, €. j. MPSV-2016/140475-
921.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici fizeni nezékonné a pozaduje,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro nezakonnost nebo prohlaseno za nicotné.
Dle zalobce trad prace nikdy nevydal prvostupiiové rozhodnuti, a to z ditvodu, Ze nesplnil
pozadavky § 25 odst. 4 o socialnich sluzbach ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne
27. 8. 2009, sp. zn. II. US 264/09 a nepiilozil k rozhodnuti posudek. V p¥ipadé, Ze nebylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano, napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné a je tedy bud’
nezakonné, nebo nicotné.

K tomu zalobce dale uvadi nasledujici skutecnosti. V roce 2012 Vybor pro socialni
politiku Parlamentu CR podal pozmétiovaci navrh, ktery ufadu prace piikézal piikladat
posudek k rozhodnuti. Podle Generalniho feditelstvi Utadu prace se tak vsak nedéje.
Dle zalobce zdkonodarce pozadoval, aby posudek, ktery je neopominutelny dikaz, byl
dorucen, nebot’ bez znalosti posudku by se ticastnik nemohl efektivné odvolat.

Ptijeti praxe uradu prace o nepiiloZeni posudku by vedlo k absurdnim zavértiim, nebot’
urady prace maji omezené navstévni hodiny, pocet klientii neustale roste a ¢ekaci doby jsou
neumérné vysoké a mnohdy se na klienty dany den neodstane. Dale Zalobce namita, ze
neposkytnutim posudku mu ufad prace ztizil podat odvolani, nebot’ nema piesné povédomi
o tom, proti ¢emu se odvolava. Dle zalobce i ombudsman piedmétné ustanoveni chape stejné
jako zalobce. Dodal, Ze se jeho zastupkyné snazila pozadat zalované¢ho o opétovné doruceni,
pii¢em? ji bylo fe¢eno Mgr. S., Ze to jiZ neni nutné, nebot’ na posudky nebude bran zietel.
Nakonec byl dodén pouze jeden posudek MUDr. B.

Zalovany se k véci vyjadtil nesouhlasnym stanoviskem k Zalobé a dodal, Ze ust. § 25
odst. 4 zakona o socialnich sluzbach neptedpoklada, ze by dané posouzeni mélo byt nedilnou
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soucasti meritorniho rozhodnuti a s timto spojeno, ani ze bude cely posudek okopirovan
do rozhodnuti, nybrz ze podstatné skute¢nosti plynouci zposouzeni budou vtéleny
do rozhodnuti. Analogicky stejné¢ jako napi. znalecké posudky nejsou nedilnou soucasti
soudnich rozhodnuti, ale jsou z nich ¢erpany relevantni skutec¢nosti.

K zalobci citovanému nalezu Ustavniho soudu Zalovany uvedl, Ze se tento tykal
skutecnosti, ze v konkrétnim odeslaném rozhodnuti i€astniku fizeni chybé€ly jeho konkrétni
strany, pfi¢emZ se vSak nejednd o ptipad zalobce. Pfi obdrZeni prvostupniového rozhodnuti
zadné namitky o neuplnosti nenamital a ani v prubéhu dalSiho fizeni neuvadél. Kopie
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce mohly byt vyzaddany a pofizeny zalobcem kdykoliv
béhem spravniho fizeni. Dle Zzalovaného ufad prace ve svém rozhodnuti uvedl vSechny
skutecnosti, které byly obsahem posudku.

Zalovany nepftikladal kopii posouzeni zdravotniho stavu zalobce k rozhodnuti, nebot’
mu jeho kopie byla zaslana spolu s pisemnosti ,, vyrozumeéni o pokracovani rizeni . Rovnéz
1 napadené rozhodnuti obsahovalo stézejni body posouzeni.

K namitce omezenych navstévnich hodin zalovany dopliuje, Zze po domluvé
s konkrétnim pracovnikem lze vzdy sjednat termin jednéni s konkrétnim datem a cCasem.
Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by zalobce takové moznosti vyuzil. Stejné tak
v pripad¢ zalobcem tvrzené kratké lhité k podani odvolani zalovany uvadi, ze je mozné podat
blanketni odvoléani a nasledné jej ve stanovené l1htt¢ doplnit.

K zavéru zalovany dodal, Ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval
fizenimi ve véci prispévku na péci, nikdy vSak nezpochybnil pouzivany postup dorucovani
rozhodnuti ve véci.

V replice zalobce dodava, Ze zaloba je divodna predné z divodu, Ze v rozhodnuti
nejsou podstatné casti posudku vtéleny tak, jak je judikatorné definoval Nejvyssi spravni
soud. Pokud zalovany pouzil analogii, ze v ptfipadé rozsudka soudii se také neptikladaji
posudky, Zalovany zapomina na nazor doktriny a Ustavniho soudu, e pouziti analogie
ve vefejném pravu je krajné nevhodné a predevsim v obcanském soudnim fadu ani soudnim
fadu spravnim neni zadnd podobné véta, ze zadatel obdrzi posudek, tedy nelze o analogii
mluvit. Zalovany poukazuje na vyklad § 50 spravniho ¥adu a nevysvétluje, pro¢ zakonodarce
vétu ,, posudek je soucasti rozhodnuti, ktery obdrzi Zadatel“ ptidal a je nadbyte¢na. Vyklad
zalobce nezasahuje na rozdil od vykladu zalovaného do zddného ze zékladnich prav, a proto
by se mél pouzit. Dale zalobce tvrdi, ze neni pravdou, ze by zalobce nekompletnost
rozhodnuti nenamital, nebot’ tak Cinil neustale. Jiz na takovou namitku reagoval zalovany,
dané vyjadieni vypracovala dr. P. - odpovéd’ na kasacni stiznost €. j. 4 Ads 250/2014. Navic
dle Zalobce neexistuje Zadna takova povinnost zalobce. Dale uvedl, ze pokud Nejvyssi spravni
soud nikdy nezpochybnil namitany postup ufadu prace, je to jen z diivodu, Ze tato otdzka
nebyla nikdy feSena. Zalovany taktéz pominul, Ze Vefejny ochrance prav vyklada zakon
stejné jako zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem.
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Zaloba neni duvodna.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale

jen ,s. f. 8.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), a jde rovnéZ o Zalobu ptipustnou
ve smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

Pritom krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zzalobnich bodd, véetné fizeni
ptedchazejiciho jeho vydani, pticemz dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Predn¢ soud uvadi, ze Zalobce nenapadd zdkonnost napadeného rozhodnuti, nybrz
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 10. 7. 2012, ¢&. j. 24783/2012/BBA. Zaloba se v podstaté tyka
jediné namitky. Zalobce mé za to, Ze rozhodnuti vydané Gfadem prace je nezakonné &i
nicotné, a to proto, ze dle § 25 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach mél byt soucasti
prvostupnového rozhodnuti i posudek 1€kare OSSZ posuzujici zdravotni stav Zalobce, coz se
nestalo.

Krajsky soud v Brné si pfipojil spravni spis a z n¢ho zjistil, ze dne 10. 7. 2012 ve véci
prispévku na péc¢i vydané pod ¢. j. 24783/2012/BBA turad prace vydal rozhodnuti, kdy
rozhodl tak, ze Zalobci se odnima ode dne 1. 8. 2012 piispévek na péci.

Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze na zédkladé opétovného posouzeni naroku a vyse
z divodu skonceni platnosti ke dni 7. 12. 2011 piispévku na péci bylo provedeno dne
23. 4. 2012 socidlni Setfeni, pii kterém se zjiStovala schopnost samostatného zivota zalobce
z hlediska péce o vlastni potiebu a sobéstacnost. Podrobnéjsi informace ze socidlniho Setfeni
jsou uvedeny v zaznamu ze socidlniho Setfeni pro Ucely fizeni o pfispévku na péci ve spise
UP CR - krajska poboc¢ka v Brng&, kontaktni pracovi§té Mojmirovo ndamésti 10, Brno-mésto.
Dne 18. 5. 2012 predal ufad prace zadost o posouzeni stupné¢ zavislosti Lékatské posudkové
sluzbé Mestské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto (déale jen ,,MSSZ“). Po dobu

posuzovani stupné zavislosti bylo fizeni o pfispévku na péci preruseno.

Dle vysledkli posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispévku na péci ze dne
5.6.2012 a ze dne 7. 6. 2012 posudkovym lékatrem MUDr. M. B. MSSZ bylo stanoveno, ze
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce potiebuje pomoc pfi
nasledujicich ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti:

- koupani nebo sprchovani

- pécCe o usta, vlasy, nehty, holeni

- obstaravani osobnich zalezitosti

- usporadani ¢asu, planovani zivota

- bézny uklid v domacnosti

- péce o pradlo

- prepirani drobného pradla

- udrzovani potradku v domdacnosti, nakladani s odpadem

- jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.
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Ve vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovy lékar uvedl, Zze zdravotni stav
a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech, protoze byly
objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich
disledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. Z posudkové medicinského hlediska neni pii
zjisténém zdravotnim stavu diivod hodnotit dals$i ukony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti
jako nezvladané.

Dle vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci platného
od 1. 1. 2012 (na zakladé¢ novely zdkona o socidlni sluzbé) posudkovym Ié¢kafem
MUDr. M. B. bylo stanoveno, Ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
opravnénd osoba potiebuje pomoc pii péci o domacnost jako jedné ze zakladnich Zivotnich
potieb.

Pti posuzovani stupné zavislosti vychazel posudkovy lékar ze socidlniho Setfeni,
ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho lékafe MUDr. P. S. ze dne 19. 12. 2011
a lékarskych zprav a néalezi - MUDr. J. L. — neurologie ze dne 10. 10. 2011, o¢ni ze dne
7.7.2011 a psychologie ze dne 11. 1. 2010.

Posudkovy I€kat uvedl v posudkovém zhodnoceni, Ze podle § 8 odst. 2 pism. a) az d)
zakona o socidlni sluzbé€, neni osobou, kterd se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby a z dvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 pism. c)
téhoz zakona neni schopna zvladat pouze jednu zakladni zivotni potiebu.

Dle rozhodnuti ufadu prace po obdrzeni vySe uvedeného vysledku posudkového
zaveru byla zalobci v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadiit se
k podkladiim pro rozhodnuti. Dne 9. 7. 2012 se dostavila na ufad prace pani Ch. a na zaklad¢
plné moci ji byla ddna moznost seznamit se se spisovou dokumentaci, ve véci tykajici se
spravniho fizeni pfispévku na péci.

K namitce Zalobce soud uvadi nésledujici skutecnosti.

V ust. § 25 odst. 4 zédkona o socialnich sluzbach je uvedeno: ,,Okresni sprava
socidlniho zabezpeceni zasle prislusné krajské pobocce Uradu prdce stejnopis posudku
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim zdkladnich Zivotnich potreb, které
osoba neni schopna zvladat, a dale s uvedenim, zda jde o osobu s uplnou nebo praktickou
hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zdkladni Zivotni potieby v oblasti
orientace. Toto posouzeni je soucdsti rochodnuti o prizndni i zamitnuti prispévku, které
obdrZi Zadatel.

Podle gramatického vykladu posledni véty citovaného ustanoveni se vedlejsi véta
, které obdrzi Zadatel” vztahuje ke slovu rozhodnuti, nebot’ zpravidla vedlejsi véta
ptivlastkova stoji za podstatnym jménem, které rozviji. Pokud by zdkonodarce zamyslel, ze
by posouzeni mélo byt zadateli doru¢ovano, pravdépodobné by dana véta vypadala takto:
, Toto posouzeni, které obdrzi Zadatel, je soucasti rozhodnuti o priznani ¢i zamitnuti
prispevku. “ Co se tyce ucelu, ktery ma dand véta vyjadiovat, tak tento je predné¢ vyjadien
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v tom, ze dané posouzeni ma byt zahrnuto do rozhodnuti o pfizndni ¢i zamitnuti pfispévku
a vychdzet z néj. Pokud tedy je rozhodnuti zaloZeno na daném posouzeni a je jeho soucasti,
neni jiz nezbytné posouzeni zadateli dorucovat. Z dikce zékona totiz vyplyva, ze lékatska
posudkova sluzba okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,O00SZ*) vyda na zékladé
zadosti posudek o stupni zdvislosti, vnémz stanovi, kolik zivotnich potieb posuzovany
nezvladne v disledku svého neptiznivého zdravotniho stavu. Pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSetfujiciho lékate, z vysledku socidlniho Setfeni, poptipadé z vysledkd funkénich
vySetieni a z vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Tyto zavéry jsou potom vystupem
posouzenti, které je soucasti rozhodnuti o ptfiznani ¢i zamitnuti piispévku.

Soud i pies vySe uvedené dale konstatuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu lékarfem
MSSZ ze dne 5. 6. 2012 a ze dne 7. 6. 2012 nebylo kompletné soucasti rozhodnuti tradu
prace ze dne 10. 7. 2012, kterym tento organ rozhodl odejmout zalobci od 1. 8. 2012
prispévek na péci. Soud vsak prostudoval oba posudky o zdravotnim stavu Zalobce a zjistil, ze
vSechny stézejni informace z nich vyplyvajici jsou soucasti rozhodnuti ufadu prace. MUDr. L.
vychazel z podkladt, které jsou vyjmenovany v rozhodnuti ufadu prace a dospél k presné
stejnému posudkovému zaveru, jak je shora popsano. Dle soudu tak vSe podstatné, co je
obsahem obou posudki, je zdroven obsazeno v rozhodnuti ufadu prace.

Po prostudovani spravniho spisu taktéz soud zjistil, ze se zde nachazi Vyrozumeni
ucastnika spravniho rizeni ze dne 29. 6. 2012, které bylo zasilano Zalobci ufadem prace, a kde
mu bylo sdélovano, Ze se muze vyjadrit k podkladiim rozhodnuti ve véci opétovného
posouzeni naroku a vySe pfispévku na péci stim, ze mu bylo sd€lovano, Ze ufad prace
pokracuje v preruseném fizeni, nebot’ dne 15. 6. 2012 obdrzeli posouzeni stupné zavislosti
z OSSZ. Déle zde bylo uvedeno, Ze se Zalobce muze vyjadrit k podkladiim rozhodnuti ustné
nebo pisemné, a to do tii pracovnich dnli ode dne ozndmeni tohoto vyrozuméni.

Soud mé za to, Ze tato skutecnost, ze pifimo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
Iékafem nebylo zaslano spolu s rozhodnutim o odnéti pfispévku na péci, jeho nezadkonnost
i pres vyse uvedeny vyklad nemlze zpisobit, nebot’ pied vydanim rozhodnuti Vyrozuménim
ze dne 29. 6. 2012 byl zalobce vyzvan, ze se muze vyjadiit k podkladiim rozhodnuti ve véci
opeétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, tedy ze mize nahlédnout do spisu
a vyjadrit se k podkladim. S posouzenim zdravotniho stavu se tedy Zalobce mél moznost
seznamit.

Neni tak pravdou, ze by zalobci bylo ztizeno podat odvoldni, nebo se kdykoliv
v prubéhu spravniho fizeni mohl dostavit na tfad prace ve sjednany termin a do spisu
nahlédnout, jak byva u spravnich organi béznou praxi.

Nutno téZ podotknout, ze Zalobce podal do rozhodnuti tfadu prace odvolani dne
23. 7. 2012, vnémz vsSak také neuplatnil zadné¢ vyhrady, ze by mu mély byt doruceny
vysledky posouzeni stupné zéavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci ze dne 5. 6. 2012
a ze dne 7. 6. 2012 posudkovym lékatem MUDr. M. B. Pouze rozporoval zavéry o jeho
zdravotnim stavu, ke kterym posudkovy 1ékat dospél.
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Co se tyce tvrzeni zalobce, ze 1 ten dany paragraf chape stejné, neni ziejmé, z ¢eho tak
konkrétné dovozuje. Doporuceni vetejného ochrance prav vsak nejsou zavazna.

Na zaklad¢ vySe uvedeného krajsky soud uzavira, Ze prvostupiiové rozhodnuti splituje
zdkonné pozadavky a napadené rozhodnuti tak nebylo vydano ptredcasné, co do namitky
zalobce tak neni nezdkonné ani nicotné.

Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku 1.

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému nelze nahradu nakladi fizeni p¥iznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II tohoto rozsudku).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. prosince 2017

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyn¢



