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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochéazky
asoudc Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce:
TRIDO, s.r.o., se sidlem Na Brankach 3, Blansko, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 27170/15/5200-11434-701858,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
/v€etné pribehu dosavadniho fizeni/

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Blansku (dale jen ,,spravce dané*), dodatecného platebniho vyméru ze dne 4. 12. 2009,
¢.J. 79079/09/283911705262. Timto rozhodnutim spravce dané Zalobci dodatecné vymeéfil
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dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 164 400 K¢ a soucasné
zalobce vyrozumél o povinnosti platit penale ve vysi 32 880 K&.

Na zékladé¢ vysledkil provedené daniové kontroly spravce dané Zalobci neuznal jako
danové uznatelné naklady ¢astku ve vysi 684 862 K¢ dle dodavatelskych faktur vystavenych
druzstvem GO Stav v prubéhu pfedmétného zdanovaciho obdobi. Vzhledem k charakteru
a velkému rozsahu fakturovanych praci (pomocné stavebni prace) uctovanych za jednotlivé
meésice a zahrnovanych do nakladl nepravidelné¢ — vzdy po nékolika fakturdch v urcitém
kratkém obdobi s ¢asovou prodlevou v situaci, kdy u Zalobce probihala vystavba nové
vyrobni haly — vznikly spravci dan¢ pochybnosti o spravnosti zahrnuti uvedenych vydaja
do danové ucinnych nakladi. Spravce dané proto zalobce vyzval (vyzvou ze dne 30. 1. 2009,
¢. J. 7146/09/283932708742) k dolozeni dalSich dokladi souvisejicich s témito ucetnimi
pripady a k prokazani (a to i ndhradnim zptisobem) toho, Ze se v danych ptipadech skutec¢né
jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmt Zalobce
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni G€inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z piijmi*), za opravy a udrzbu majetku zalobce
a nikoli o prace spojené s potfizenim hmotného majetku — stavby nové vyrobni haly.

Zalobce reagoval na vyzvu spravce dand podanim ze dne 23. 2. 2009, v némZ uvedl,
ze doplnkové cinnosti (obsluha kotelny na dfevo, provadéni nekvalifikovanych praci
spojenych s manipulaci odpadovych sekci a drobné udrzbaiské prace) zajistoval formou
tzv. outsourcingu, kdy dodavatelem tchto sluzeb bylo pravé druzstvo GO Stav. Zalobce
uvedl, ze ,, hlavnim predmétem fakturovanych praci bez ohledu na skutecnost, jaka je
formulace na fakture, je predevsim obsluha kotelny, manipulace s odpadovymi sekcemi
a drobné udrzbarské prace na nemovitostech (...) spolecnost udrzuje pozemky o rozloze cca
5 500 m?, na kterych je nutno posekat travu, likvidovat plevel a odhrnovat snih, pricemz Zadny
ze zamestnancii spolecnosti TRIDO, s.r.o., Blansko, nema uvedené cinnosti v pracovni
smlouve ™. Dne 8. 6. 2009 zalobce ptedlozil spravci dané ,, orientacni (neuplny) prehled praci,
které pracovnici GO Stavu provadeli v letech 2006 az 2008 v aredlu TRIDO®, ve kterém
popsal, jaké konkrétni prace v jednotlivych mésicich od ledna 2006 do prosince 2008 mély
byt pro zalobce provadény. Soucasné predlozil seznam pracovniki druzstva GO Stav, ktefti
v arealu méli v daném obdobi pracovat. Tento byl sestaven z riznych zaznamu (provozniho
deniku kotelny, zapist, pozndmek, pokladnich dokladd, rekapitulaci praci apod.). K tomu
zalobce doplnil, Ze podle aktudlnich potieb a rozsahu praci mu druzstvo GO Stav vysilalo
jednoho az tfi pracovniky soucasné a na podkladé jednotlivych zaznami uvedl ptiblizné
obdobi prace rtiznych pracovnikii vjeho aredlu v obdobi leden az prosinec 2007 dle
jednotlivych mésict. Déle zalobce ptedlozil ¢estnd a svédecka prohlaseni svych zaméstnancii
a také obchodnich partnerti, dle kterych v letech 2006 az 2008 m¢li pracovnici druzstva GO
Stav provadét v arealu Zalobce rtizné prace na provozu a udrzbé (napi. uklid hal a dvora,
manipulace s odpadem atd.). Dle ¢estného prohlaseni M. M. méla jmenovana v tomto obdobi
pracovnikim druzstva (s nimiz pfichdzela do pifimého kontaktu) na zakladé¢ pokynu
technického feditele nékdy vyplacet z pokladny zalohy na provedené prace, kone¢né faktury
jim dle svého &estného prohlaseni proplacela Gdetni H. S. Zalobce rovnéz predlozil provozni
denik  kotelny, obsahujici provozni zdznamy za dobu od 30. 12. 2005
do 16. 5.2007.
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Spravce dan¢ dale osvédCil zalobcem predlozené prohlaseni P. P., jednatele
spolecnosti PKD s.r.o. Dacdice, jako diikkaz o tom, ze pfedmétné fakturované prace nebyly
provedeny na nové hale a nesouvisely s jeji vystavbou, nebot’ je provadéla pravé jmenovana
spolecnost, kterda s pracovniky druzstva GO Stav nespolupracovala. Dale spravce dané
(viz zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8761/09/
283932708742) dovodil, ze zalobce neprokazal, ze by predmétné naklady slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu,
nebot’ svédek I. K. (dle vypisu z obchodniho rejstiiku pfedseda druzstva GO Stav) popiel
veskerou  podnikatelskou  Cinnost  jinak  nekontaktniho  druzstva GO  Stav
(viz protokol ze dne 22. 6. 2009, €. j. 50577/09/283932708742), kdy uvedl, ze si neni védom,
ze by vibec byl predsedou tohoto druzstva, o kterém se dozvédél az z jednani se spravcem
dand. Zalobce pak dle zavéra spravce dané obsazenych ve zpravé o danové kontrole
nepiedlozil a nenavrhl zadné diikazni prostfedky ke svym tvrzenim a neuvedl ani nedolozil
zadné dalsi skutecnosti tykajici se predmétné fakturace (tj. napt. kolik pracovnikti konkrétné
fakturované prace vykondvalo, jak byla vypoctena fakturovana castka za riiznorodou
vykonavanou cCinnost jako topeni, uklid sn¢hu a likvidace travy a plevele na pozemcich
v zavislosti na ro¢nim obdobi).

Zalobce reagoval na zpravu o daiiové kontrole vyjadienim ze dne 28. 4. 2009,
ve kterém zejména namital, ze svédek 1. K. ve své vypovédi lhal, k cemuz zalobce poukazal
na skuteCnost, ze ptislusné dokumenty tykajici se jmenované¢ho svédka byly osvédCeny
notafem. Zaroven uvedl, ze druzstvem GO Stav byly provadény prace spocivajici v obsluze
kotelny (v letnich mésicich minimalni rozsah praci pro jednoho pracovnika, v zimnim obdobi
pro dva pracovniky podle klimatickych podminek), dale v manipulaci s odpadovymi sekcemi
(vzhledem  kvelikosti  sekci a  bezpeCnosti  prace  bylo nutno  pocitat
se dvéma pracovniky zéarovei), v uklidu hal, prostranstvi v€etné¢ zimniho tklidu sn¢hu, ¢isténi
okapt, natérech drevénych a kovovych konstrukci, udrzbé oploceni a udrzbé travy vcetné
likvidace plevelt.

V pribéhu provadéné danové kontroly zalobce také navrhl, aby si spravce dané
vyzéadal u dalSich statnich orgadnt informace potiebné k ovéfeni skutenosti, ze pracovnici
provad¢jici prace na udrzbé a spravé majetku v aredlu zalobce, byli skute¢né legalnimi Cleny
(zaméstnanci) druzstva GO Stav, nebot’ tyto informace zalobce nemél dle svého vyjadieni
moznost ziskat od pfisluSnych spravnich organt. Spravce dané€ proto v ndvaznosti na tento
navrh vyzval k soudinnosti Ufad prace Brno - venkov, aby spravci dané poskytl informace
o tom, zda druzstvo GO Stav v rozhodném obdobi let 2006 az 2007 zaméstnavalo cizince,
a aby spravci dané sdélil, zda bylo v obdobi let 2006 az 2007 vydéano cizincim (udajné
pracujicim v arealu Zalobce) povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Utad prace
Brno - venkov ve své odpovédi (ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. BOA-2009/377338-5/1) uvedl,
ze dle jeho evidence druzstvo GO Stav v letech 2006 az 2007 zadné cizince nezaméstnavalo.

Spravce dané taktéz provéioval u Policie CR, Sluzby cizinecké policie, zda
se v evidenci cizinecké policie nenachdzi osoby uvedené v seznamu predlozeném zalobcem,
zda témto osobam bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem zaméstnani pro obdobi let 2006 az 2008 a zda tyto osoby byly zaméstnany
v druzstvu GO Stav. Ze sdéleni Policie CR, SluZby cizinecké policie (ze dne 27. 10. 2009,
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¢. j. CPR-61-1781/¢j-2009-9CEVV), ptitom vyplynulo, ze 14 osob bylo vroce 2004
evidovéano jako zaméstnanci nebo ¢lenové druzstva GO Stav, avSak jiz v roce 2005 u nich
doslo ke zmén¢ zaméstnani. U dalSich 7 osob pak bylo zjisténo, ze pod uvedenymi jmény je
u sluzby cizinecké policie evidovano vice osob, avSak zadna z nich nebyla vedena v druzstvu
GO Stav.

Z odpovédi Finanéniho ufadu v Ivanéicich (ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 8031/09/
294930704729), jako dozadaného spravce dan¢, pak vyplynulo, ze druzstvo GO Stav je
nekontaktni, adresa sidla N. V. 181 je rodinny diim v rekonstrukci vlastnény fyzickou osobou,
druzstvo nepodavalo za roky 2006 a 2007 danova pfiznani a ke dni 25. 9. 2007 byla této
pravnické osob€ z moci ufedni zruSena registrace k dani z ptidané hodnoty.

Spravce dané proto na zakladé vysledki danové kontroly doméftil Zalobcei dan z pfijmut
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve shora uvedené vysi, pfiCemz tento
postup a zavery spravce dan¢ nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo Financni feditelstvi
v Brng, a to v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2010, &. j. 9755/10-1200-701858. Zalobce napadl toto
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné zalobou, na zdkladé které Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, €. j. 30 Af 78/2010 - 179, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému (na kterého sucinnosti od 1. 1. 2013 piesla plsobnost odvolaciho orgénu)
k dal§imu ¥izeni. Zalovany pak - vazan pravnim nazorem krajského soudu - po doplnéni
dokazovani vydal dne 26. 8. 2015 pod ¢. j. 27170/15/5200-11434-701858 nové rozhodnuti,
které Zalobce opétovné napadl Zalobou u zdejsiho krajského soudu. Toto rozhodnuti je nyni
pfedmétem soudniho pfezkumu ze strany krajského soudu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& rozporoval veskera tvrzeni spravce dang, kterymi tento
vylouc¢il z danové uznatelnych naklada faktury za sluzby od druzstva GO Stav, zastoupené¢ho
piedsedou druzstva, panem . K. V této souvislosti citoval konkrétni pasaze z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (vzdy s odkazem na pfisluSnou  stranu
a odstavec rozhodnuti), které zpochybiioval vznesenymi némitkami a specifikovanim
konkrétnich divodl, pro které nelze s odiivodnénim zalovaného souhlasit (krajsky soud
na tomto misté odkazuje na vypotradani jednotlivych zalobnich namitek pod bodem V.
odtivodnéni rozsudku). Zalobce se zavérem domnival, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
vykazuje vady a je nepiezkoumatelné, nebot’ své zaveéry opira o skutecnosti, které¢ pracovnici
zalovaného neméli zdjem zjistit, a upfednostnili pouze formalné pravni hodnoceni dikazi.
Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti spravce dané (dodateny platebni vymeér) zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé shrnul dosavadni priib&h fizeni a déle
se veénoval vypotfadani jednotlivych Zzalobnich namitek, které zalobce v podané Zzalobé
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formuloval, coz dle zalovaného svéd¢i o tom, Ze se v pfipadé napadené¢ho rozhodnuti nemiize
jednat o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany odmitl rovnéz namitané vady dokazovani.
V této souvislosti pfipomnél, ze ditkazni povinnost daniového subjektu v danovém ftizeni byla
opakované vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napt. v rozsudku
ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ze které¢ho vyplyva, Ze danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho pritbehu, neni zalozeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
dafiového subjektu dokazovat vie, co sam tvrdi. Zalovany odkazal také na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73: ,,Pokud danovy
subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Je vSak nutno
si uvédomit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zdkonem piedpokladany zpiisob
uplatnéni vydaje nebyl dafiovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednozna¢nym, transparentnim zptsobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou vytvaret piehledny a divéryhodny obraz o celé
transakci. Takova situace ovem dle nazoru Zalovaného u Zalobce nenastala. Zalovany tak mél
za prokazané, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi zalobcem namitanymi nezadkonnostmi,
a proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl a zalobci neptiznal ndhradu
nakladu fizeni.

IV. Ustni jednani

Zalobce (piestoZe to byl on, kdo s rozhodnutim véci bez natizeni jednani nesouhlasil)
se z nafizeného jednani soudu z diivodu velkého pracovniho vytizeni omluvil a vyslovil svij
souhlas, aby soud rozhodl pii jedndni bez jeho pfitomnosti.

Zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich, obsazenych v pisemném vyjadfeni.
Odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a na zaslané pisemné vyjadieni
k zalobé, pficemz trval na tom, Ze vuvedené véci nebylo Zalobcem prokazano, ze by
deklarované plnéni poskytovalo druzstvo GO Stav. Dle zalovaného rovnéz nebylo prokézano,
kterym jinym dodavatelem toto plnéni bylo poskytnuto, nebyl prokazan rozsah tohoto plnéni
ani jeho zaplaceni. Zalovany v této souvislosti poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 170/2017, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze je
povinnosti Zalobce prokdzat skute¢ného dodavatele dan¢ho plnéni, v€etn€é jeho rozsahu
a ceny. Zalovany proto setrval na své navrhu, aby Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Dle § 75
odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
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jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pftihlizet z Gifedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalobce vyslovil srozhodnutim véci bez nafizeni
jednani sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je feSeni otazky, zda zalobce v predchazejicim
danovém fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim ve vysi
684 862 K¢ na zaklade ptijatych faktur od druzstva GO Stav, a to jako vydajim danové
uznatelnym ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmau.

V této souvislosti krajsky soud na uvod piipomind, ze pokud jde o rozloZeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni, je dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd,
resp. dle § 92 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,danovy fad“), danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadeét v priznani (daiiovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarn¢ prokazuje sva tvrzeni predevSim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napi. jiz rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt’ i formalné
bezvadnych) ucetnich dokladl, tj. naptf. pokladnich dokladd ¢i faktur, sama o sob¢ jesté
zpravidla neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, uskutecnila na dokladech
deklarovanym zptsobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,

- 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané¢ mize vyjadiit divodné pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladi zachycenych v ucetnictvi,
¢1 jinych povinnych zédznamt, v tomto ohledu jej vSak tizi diikkazni biemeno ve vztahu
k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani
a poplatkl, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. ,,Spravce dané nema povinnost
prokazat, zZe udaje o wurcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danoveho subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné probihaly, je
vSak povinen prokdzat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby,
Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neplné, nepritkazné ci nespravné.“ (srovnej jiz vyse uvedené
rozsudky ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud spravce dan¢ unese své dukazni
bifemeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
ke spornému ptipadu, piipadné aby sva tvrzeni korigoval.

Danovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostiedky nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodn¢ vSak téz napft.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109:
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., Vynalozeni vydajii Ize osvedcit i jinym zpiisobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy
subjekt jednoznacné prokdze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Jednd se vSak
o krajni situaci, kdy danovy subjekt nedodrzel obvvkly zpusob uplatnéni vydaje,
predpokladany zdakonem. Pokud chce danovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni,
musi jednoznacné a transparentné prokdzat vynaloZeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veSkeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vvdaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjistenymi_udaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. [...]
V pripade zjistenych nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu ditkazni bremeno
lezi na jeho strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostredky
predlozené danovym subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize
i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky.
Spravce dané ma totiz pravo pozadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
puvodné uvedenych nespravnosti” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem).

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich zpifijmi se vydaje vynaloZené
na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro ucely stanoveni zakladu dané odec¢tou
ve vysi prokdzané poplatnikem. Danovy subjekt pfitom nese dikazni biemeno ohledné
prokazani skutecnosti, ze predmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skuteéné vynalozil
a ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrZzenim piijmt (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci tak sice mize
byt nesporné, ze danovy subjekt konkrétni sluzby (zde stavebni ¢i vykopové prace) skutecné
poridil, ovSem sama tato skutecnost jesté nevede k uznatelnosti takto uplatnéného vydaje. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
39/2011 - 115, dostupném na www.nssoud.cz, danovy subjekt , musi totiz prokazat,
Ze vynalozil vydaje prave takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim predlozenych ucetnich
dokladii, nebo jak dostatecné tvrdil o jinak uskutecnené transakci s vérohodnym vysvetlenim
nespravnosti ucetnich dokladii. 1 v situaci, kdy je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb danovym
subjektem nepochybné, pak spravce dané v dusledku neuneseni ditkazniho bremene danovym
subjektem nemusi vvdaj uznat“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Krajsky soud jiz také vyse uvedl, ze véc byla opakované predmétem jeho posuzovani,
a to pod sp. zn. 30 Af 78/2010, kdy piedchozi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ bylo
zruSeno rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 78/2010 - 179, a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud pfitom jiz v tomto rozsudku vyslovil své zavéry,
ze ,,spravce dané ve zprave o kontrole ¢. j. 8761/09/283932708742 na str. 40 primo uvadi,
Ze bylo prokadzano provedeni urcitych praci, nicméné nebylo prokazano, kym byly provedeny,
za jakou cenu a to, zda uhrada (...) byla skutecné uihradou za plnéni danovym subjektem
deklarovana. I v pripade prokazovani skutecného vykonu praci vsak stale plati, Ze je pouze
na danovém subjektu, jak si zajisti, ze své ditkazni bremeno unese a samoziejmé danovy
subjekt taktéz nese nebezpeci, Ze nebude schopen prokdzat skutecnosti nutné k uneseni
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ditkazniho bremene ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii. Je tedy
na zalobci, aby prokazal skutecné provedeni praci a vynalozeni uplatiovanych vydajii
jednoznacnym a transparentnim zpiisobem. Soucdsti takového objasnéni skutecného stavu
veci je i logické vysvétleni, z jakych diivodui je nespravné uvedena nékterd z podstatnych
nalezitosti ucetniho dokladu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
3072007 - 73). Kdosavadnimu dokazovani (pozn.: viz jeho popis shora pod bodem
I. odivodnéni tohoto rozsudku) soud uvadi, Ze nebyl prokdzdn vykon praci druzstvem GO
Stav. Svedek K. tuto skutecnost nepotvrdil a ani ze seznamu pracovniku predloZenych
Zalobcem nebylo mozno ovérit, zda tyto osoby pracovaly pro GO  Stav
a provedly deklarované prace. Zalobce ani neidentifikoval osobu, kterd by piebirala platby
od Zalobce. Ani predlozené kopie cestovnich dokladit nemohou prokazat faktické provedeni
praci. Zalobce vsak predlozil také ndvrhy na vyslech svédkii, kteri ve formé Cestnych
prohlaseni prinejmensim cdstecné potvrdili vykon cinnosti tvrzenych zalobcem. (...) V pripadé
provedeni jejich svedeckych vypovedi by tak eventudalné mohlo byt prokazano i zaplaceni
provedenych pract. Zalovany jejich neprovedeni odivodnil tim, Ze jejich vyslech by byl
nadbytecny, nebot’ by nemohli prokazat, Ze predmétné prdace ve zcela konkrétnich castkach
byly uskutecnény deklarovanym dodavatelem dle predlozenych dodavatelskych faktur. Stejné
oditvodnil i neprikaznost uvedenych cestnych prohldaseni. Takovy zaver Zalovaného vSak
neobstoji, nebot' uvedené prdace fakticky nemuselo vvkonat GO Stav druzstvo, které je
fakturovalo, ale pracovnici jinych firem, nebo pracovnici nelegadlni. V takovém pripade by
nejspis svedek K. nemusel mit zajem na popsani skutecného stavu, aby se druzstvo vyhnulo
danovym povinnostem a dalsim povinnym odvodiim (zdravotni, socialni). To vsak nelze
pricitat Zalobci. Zalobce neni ani povinen ovérovat, zda pracujici délnici jsou legalnimi ¢leny
druzstva nebo jsou to tieti osoby, pripadné zda jsou to zaméstnanci druzstva . Krajsky soud
tak v predchozim zruSovacim rozsudku dovodil, Ze i kdyz zalobce neprokézal vykon praci
druzstvem GO Stav, vynaloZzené¢ naklady by bylo mozné uznat za piredpokladu,
ze by zalobce zcela a transparentné prokazal jejich vynaloZeni, fakticky vykon, rozsah praci
a od toho se odvijejici vysi uplatnénych nakladl, véetné jejich vazby na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijml jinym (jednoznacnym a transparentnim) zpisobem, coz by
piipadné mohly osvédcit zalobcem navrzené svédecké vypovédi osob, které poskytly Cestna
prohlaseni. Krajsky soud tak uzaviel, ze pokud tyto ditkazy nebyly v fizeni provedeny, bylo
fizeni stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
(pozn.: zvyraznéni podtrZzenim doplnéno krajskym soudem).

V dalsim fizeni proto zalovany prostiednictvim prvostupiiového spravce dané
v souladu se shora vyslovenym zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu pfistoupil
k doplnéni dokazovani o svédecké vypovédi osob, od kterych zalobce piedlozil cestné
prohlaseni, a to konkrétné vedouciho vyroby J. S. (viz protokol ze dne 13.4.2015, ¢. j.
1831410/15/3006-60561-702643), mistra vyroby Z. B. (viz protokol ze dne 13. 4. 2015, ¢. j.
1832009/15/3006-60561-702643, zamecnika P. K. (viz protokol ze dne 13. 4. 2015, ¢. j.
1832126/15/3006-60561-702643), skladnika R. P. (viz protokol ze dne 14. 4. 2015, ¢. j.
1867253/15/3006-60561-702643), ucetni H. S. (viz protokol ze dne 14. 4. 2015, ¢. j.
1867364/15/3006-60561-702643), M. M. (viz protokol ze dne 14. 4. 2015, ¢. j.
1867475/15/3006-60561-702643), R. H., jednatele spoleCnosti RODEMAT s.r.o. (viz
protokol ze dne 15.4. 2015, & j. 1902463/15/3006-60561-702643), M. V., v Cestném

%

prohlaseni uvedeno Zemni prace VESELY (viz protokol ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j.
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1902516/15/3006-60561-702643), J. K., v ¢estném prohlaseni uvedeno J. K. — Autodoprava
(viz protokol ze dne 20. 4. 2015, €. j. 1902575/15/3006-60561), T. F., dle ¢estného prohlaSeni
F.D.A. Bezpecnostni sluzba, s.r.o. (viz protokol ze dne 16. 4. 2015, €. j. 1943471/15/3006-
60561-702643). Svédecka vypoved F. P. nebyla provedena, nebot’ zemfel.

Krajsky soud se ovSem ztotoznuje se zaveéry zalovaného, ze ani doplnénim dokazovani
v podobé provedenych svédeckych vypovédi se na posouzeni dané véci nic nezménilo.
Skutec¢nost, Zze zalobce neprokazal vykon praci druzstvem GO Stav (které bylo k datu
24.5.2016 vymazano zobchodniho rejstiiku), byla krajskym soudem vyslovena jiz
v piedchozim zru$ovacim rozsudku. Zalobci nicméné byla dana moznost, aby prostiednictvim
svédeckych vypovédi nabidl jinou vérohodnou skutkovou verzi reality, tedy to, kdo skute¢né
byl faktickym dodavatelem praci, které konkrétni osoby tyto prace vykonaly, v jakém rozsahu
a za jakou konkrétni cenu tak, aby vibec bylo mozno odvodit a spolehlivé urcit skute¢nou
vysi vydaji (ndkladi), které takto provedenym pracim odpovidaly (tj. Ze Castky uvedené
na fakturdch maji redlny zaklad a odpovidaji provedenym pracim a deklarovanému rozsahu,
ktery nebyl rovnéz nijak blize specifikovan).

Spravni organy piitom nezpochybnovaly, Ze urcité prace byly provedeny, a tuto
skute¢nost nezpochybiiuje ani krajsky soud. Avsak v jakém rozsahu a kym konkrétné se tak
stalo, a zda vlibec Zalobcem vynalozené vydaje (ndklady) zahrnuté do danové uznatelnych
nakladli tomuto rozsahu skutecné odpovidaly, se jiz Zalobci prokazat nepodafilo. A nic
nového v tomto ohledu nepiinesly ani vypovédi jednotlivych vyslechnutych svédku, které
zustaly v roviné toliko obecnych, nekonkrétnich tvrzeni, nadto fada z nich nadéle vychazela
ze skuteCnosti, Ze se vdaném piipadé jednalo o pracovniky druzstva GO Stav,
coz vkombinaci sdal§imi diikazy (napf. sdélenim Ufadu prace Brno-venkov ze dne
20. 10. 2009, Policie CR, Sluzby cizinecké policie ze dne 27. 10. 2009, & odpovédi
Finan¢éniho ufadu v Ivancicich ze dne 24. 2. 2009) nebylo potvrzeno a prokazano jiz
v predchozim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 78/2010.

Na uvedenych zavérech pak nemiize niceho zménit ani vhodnost spravcem dané
kladenych otdzek, byt zalobci je mozno piisvédcCit, ze vypovidaci hodnota jednotlivych
svédeckych vypovédi byla do zna¢né miry ovlivnéna velkym Casovym odstupem, s jakym
k provedeni svédeckych vypovédi doslo. Bylo nicméné véci zalobce, jaké osoby jako svédky
ve svilj prospéch v fizeni navrhne a jaké otazky jim bude v pribéhu provadéni svédeckych
vyslechil sam klast, pficemz neni rozhodné, zda tito svédci byli na dané kauze osobné zaujati
a zili si své osobni Zivoty, &i nikoli. Zalobce pfitom ,nevyuzil“ prostor, ktery mu byl
poskytnut k prokazani okolnosti uplatnéni predmétnych nékladl jinymi prostiedky, byt mu
bylo na zdklad¢ predchoziho zrusovaciho rozsudku umoznéno, aby dolozil, kdo konkrétné byl
skutecnym dodavatelem plnéni vykazaného na jednotlivych pfijatych fakturach, kdy na urceni
konkrétniho poskytovatele plnéni neni mozné rezignovat (k tomu z nejnovéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu shodné srovnej napt. rozsudek ze dne 4. 5. 2017, €. j. 10 Afs
235/2015 - 72, nebo rozsudek 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017 - 31). Z uvedené judikatury
vyplyva, Ze za situace, kdy jsou udaje na ptredlozenych dokladech zpochybnény do té miry,
ze neni prokazano, kdo skute¢né dotcené plnéni poskytl (a tedy ani to, komu byla castka,
kterou danovy subjekt uplatnil jako danové u¢inny naklad, uhrazena), dafovy subjekt sice
muze naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi uplatnit, ovSem musi upfesnit, jakym
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jinym zpusobem transakce probé¢hla, tedy kdo byl pravym dodavatelem. Tato koncepce plné
odpovida téz zavérim obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/06. Uvedené zavéry tedy znamenaji, Ze nespravnost udaje o dodavateli na predlozeném
dokladu nevede automaticky k neuznani nakladu prokazovaného timto dokladem, tedy
ze dodavatelem nemusi byt pravé osoba uvedena na piedloZzeném dokladu; za takové
nestandardni situace nelze nicméné rezignovat na zjistovani skutkového stavu tak, aby byl
objasnén prubéh celé transakce. Pokud pak Zalobce namital, ze v pribéhu danové kontroly
spravce dané nepfistoupil k vyslechim osob (konkrétnich pracovnikii druzstva GO Stav),
kteti se 1 v dob¢ probihajici danové kontroly pohybovali v aredlu zalobce, je mozno zalobci
prisvédcCit do té miry, ze argumentace zalovaného, ze v tomto piipadé provadeél danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2007, a tedy jakykoli pohyb osob u danového subjektu
v pozd€jsi dobé nemél s kontrolovanym obdobim Zadnou souvislost, nelze pokladat
za pripadnou. TytéZz osoby se totiz mohly na mist¢ samém v aredlu zalobce pohybovat také
v rozhodném zdanovacim obdobi podrobeném danové kontrole, a jejich vypovédi by tak
pripadné mohly pfispét jak k objasnéni jejich postaveni v druzstvu GO Stav (zaméstnanci,
Clenové ¢i bez vztahu kdruzstvu), vlastnimu provadéni praci, jejich rozsahu
a placeni, tak k objasnéni otazky ptipadného jiného subjektu dodavatele, véetné pozice osoby
I. K. a ulohy, kterou pii poskytovani téchto pInéni plnil bez ohledu
na skutecnost, ze jako statutarni organ druzstva figuroval v obchodnim rejstriku. Krajsky soud
vSak na tomto misté konstatuje, ze zalobce, na kterém v tomto ohledu lezelo dikazni
bfemeno, vyslech zadné ztéchto osob v pribéhu provadéné danové kontroly nenavrhl
(ze spisového materialu zadny takovy pozadavek zalobce neplyne). Nelze tedy hovofit o tom,
ze by spravce dané vyslech téchto osob na misté samém nepfipustil. K argumentaci zalobce,
ze pracovniky, ktefi pracovali pod druzstvem GO Stav, byli v pribéhu danové kontroly nebo
pfi projednavani pred krajskym soudem v minulém soudnim fizeni ztotoznéni, a tedy jejich
vyslech mohl byt proveden, je nutno zopakovat, ze nebylo povinnosti spravce dan¢ ani
krajského soudu vyslechy téchto osob provadét, pokud zalobce provedeni téchto dikazh
v fizeni nenavrhl.

Na vySe uvedené pak navazuje i1 zcela legitimni pozadavek danovych orgéanti, aby
zalobce v souvislosti s prokdzanim skutecnosti, komu konkrétné dotéené sporné plnéni
poskytl (a tedy 1 to, komu byla castka, kterou zalobce uplatnil jako danové ucinny naklad,
skutecné uhrazena), ptedlozil pokladni doklady a bankovni vypisy. Krajsky soud k tomu
uvadi, Zze v tomto ohledu nepochybné bylo v zajmu Zalobce, aby takto pozadované doklady
ptedlozil (byt by na ném byly pozadovany opakovan¢), nebot’ tak bylo ¢inéno pravé z toho
divodu, aby mu bylo umoznéno prokazat pritbéh transakce (v€etné jejiho zaplaceni) jinym
zpusobem a jinému dodavateli (odliSnému od druzstva GO Stav) v souladu s pfedchozim
zruSovacim rozsudkem zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 30 Af 78/2010, jakoz 1 v souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti tak krajsky soud dospél k zéavéru,
ze zalobce v pribéhu danového fizeni neprokazal, Ze by sporné naklady byly deklarovanym
zpusobem vynalozeny, a proto je spravce dané nemohl uznat jako naklady daiové uznatelné
ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z piijmu.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



