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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
AIRPORT PROPERTY INVESTMENT, s. r. o., IC: 267 17 395, se sidlem Vratislavice
nad Nisou, Tanvaldska 345, zast. JUDr. Janou VySanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha
10, Korunni 810/104, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem Praha 1, Nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2014,
¢.j.: 20/2012-910-LET/34,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru civilniho letectvi, ze dne 19. 5.
2014, ¢&. j. 20/2012-910-LET/34, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobce JUDr. Jany VysSanské, Ph.D., advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo dopravy, odbor civilniho letectvi (dale jen ,,zalovany*), zamitlo jeho
odvolani proti usneseni Ufadu pro civilni letectvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
15. 1. 2014, ¢. j. 254-14-701. Timto usnesenim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad“) rozhodnuto, ze Zalobce neni ucastnikem fizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni pro stavbu s ndzvem ,,Provozni hala GADBY 1., letisté
Hoskovice* nachazejici se na parc. €. 121, 141/22, 141/24, 141/65, 252/9, 252/11, 252/12 a
252/39 vk. u. Hoskovice, Mnichovo Hradist¢ (dale jen ,fizeni o dodatecném povoleni
stavby*), vedeném s obchodni spolecnosti Gadby s. r. 0., Praha 2, VySehradska 1349/2 (dale
jen ,,stavebnik®), nebot’ Zalobce nesplnil taxativné vymezené podminky ucastenstvi dle § 109
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon®).
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V prvnim Zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze se povazuje za UCastnika fizeni
o dodatedném povoleni stavby, nebot’ je investorem, ktery od Ceské republiky v roce 2008
nabyl kli¢ovy soubor nemovitosti plivodné vojenského letist€¢ a ktery od té doby cilené
sjednocuje vlastnictvi letiStnich pozemk. Je tak aktualné vlastnikem nadpoloviéni vyméry
pozemkl mezinarodniho leti§t¢ Mnichovo Hradisté. Z toho divodu je Zalobce tcastnikem
piislusného komplexu provozovatelskych pravnich vztahli, které vykondva prostfednictvim
své dcefiné spolecnosti Aero — taxi OKR, a. s., jeZ je provozovatelem letiSt¢ (dale jen
»provozovatel* ¢i ,,provozovatel letisté”). Tyto provozovatelské pravni vztahy jsou
realizovany predevS§im na uzemi areédlu letisté, k némuz si je provozovatel letist¢ v souladu
s§ 27 odst. 3, § 30 odst. 2 pism. c), § 30a zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a pfisluSnym provoznim povolenim povinen zajistit vlastnicky ¢i jiny uzivaci titul.
V soucasné dobé¢ je tento titul provozovatele zajistén vlastnickym vztahem zalobce (ktery je
jedinym akcionafem provozovatele) k nadpoloviéni vymére letiStnich pozemku, déale pak
nagjemnimi smlouvami provozovatele letist€¢ a vécnymi bifemeny svédCicimi provozovateli
letiSté. Ve zbyvajicich ptipadech letiStnich pozemkii provozovatel letist¢ vede soudni fizeni
o ziizeni vécného bfemene. Zalobce tak sdili s provozovatelem letiité zjem na dosaZeni
uzivaciho pradvniho vztahu ke vSem letiS§tnim pozemkim, o ¢emZ byl spravni organ L. stupné
ze své ufedni ¢innosti obeznamen. Nepovolena stavba je pak potencialni leteckou stavbou ve
smyslu zédkona o civilnim letectvi, jejiz ptfipadnou legalizaci bude aredl letisté rozsiten, a to
vcetné prisluSnych pozemkl vystavby, které se z€asti stanou nové pozemky letiStnimi ve
smyslu § 2 odst. 7 a 8 zdkona o civilnim letectvi, tj. pozemky parc. ¢. 252/11 a 252/39.

Ve druhém Zalobnim bodé se Zalobce pokladd za osobu dotéenou zadmeérem
nepovolené stavby ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona, nebot’ je vlastnikem tii
pozemku (¢. 141/40 v k. 0. Hoskovice, ¢. 147/56 a ¢. 147/18 v k. u. Podoli u Mnichova
Hradisté) bezprostfedné sousedicich s pozemky nepovolené vystavby. Nepovolena stavba je
nadto faktickym rozSifenim ptvodni haly na pozemku parc. €. st. 122 (jezZ pozemku zalobce
parc. €. 141/40 bezprostiedné ptiléhd) na kompaktni halovy komplex, ktery dominuje letisti
aje svym umisténim a celkovymi provoznimi vlivy schopen zasadné¢ ménit poméry v tizemi.
Spravni organ I. stupné nepovazoval Zalobce za i€astnika fizeni z toho divodu, Ze stavebni prace jsou
vzdaleny cca 70 m od pozemku Zalobce ¢. 141/40, coZ vyluduje, aby byl jimi Zalobce dotéen. Zalobce
je ovSem presveédCen, Ze vzdalenost stavebnich praci (které navic jiz probehly v rdmci nepovolené
vystavby v roce 2013) je pro urceni okruhu ucastniki fizeni o dodatecném povoleni stavby irelevantni.

Ve tretim zalobnim bodé zalobee tvrdil, ze nepovolenou stavbou byl realizovan jednotny
stavebni, architektonicky a funk¢ni celek s existujici leteckou stavbou stavebnika na parc. €.
st. 122 v k. 0. HoSkovice a jde fakticky o rozSifeni, resp. dostavbu této letiStni haly. Jak
zalobce zjistil, na tuto dostavbu vychodniho kiidla letiStni haly ma navazovat dalsi etapa
vystavby na zapadni strané haly, kterou stavebnik oznaluje jako ,,PROVOZNI HALA —
GADBY II*. Stavebnik tak pfi svém postupu ucelové drobi celkovy zamér na jednotlivé
etapy, pii nichz dil¢im zplsobem prekracuje limity Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni a nasledné usiluje o jeho legalizaci. Organim tuUzemniho planovani, dotéenym
organlim statni spravy a ucastniklim fizeni pfitom neni zndma celkova podoba a rozsah
skutecného stavebniho zaméru stavebnika. Otazka ucastenstvi v fizeni je pak dotenymi
spravnimi organy ucelové posuzovana pravé toliko v rozsahu ,,samostatnych* ¢asti celkového
stavebniho zdméru.

Ve ctvrtém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s ¢asti IV. odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz zalobci nesvédéi ucCastenstvi viizeni o vydéani dodate¢ného
stavebniho povoleni, nebot’ mu nesvédc¢ilo ani v rdmci fizeni o vydani fadného stavebniho
povoleni pro tutéz stavbu. Zalovany analogicky postupoval dle § 129 odst. 5 stavebniho
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zakona, nebot’ v pribéhu fizeni o Zalobcové odvolani bylo na podnét Zalobce zruSeno ptivodni
stavebni povoleni. Tento postup vSak neobstoji, nebot” v posuzovaném ptipad¢ se jedna
o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Zalovany dale
nespravné tvrdi, Ze nepovolena stavba je totozna se stavbou povolenou piivodnim stavebnim
povolenim, ackoliv svym objemem piekracuje cca o 50 % pivodni stavebni zdmér, ma jiny
tvar a zasahuje podstatné vice pozemkd. V ramci této nepovolené stavby doslo
mj. k nepovolené demolici hangéru na pozemku ¢. st. 121 v k. 0. Hoskovice a nepovolena
stavba je praktickym rozSifenim stavajici haly ,,75x35* na pozemku p. €. st. 122 v k. u.
Hoskovice zasahujicim pozemky parc. ¢. st. 121, 141/22, 141/24, 141/65, 252/9, 252/11,
252/12 a 252/39 v k. 4. Hoskovice. Dale je zcela nepravdivy a absurdni vyrok zalovaného, dle
n¢hoz je odvolani Zalobce totozné s jeho ndmitkami vznesenymi v rdmci pivodniho fizeni
o stavebnim povoleni.

V patém zZalobnim bodé zalobce odmitl argumentaci zalovaného, podle niz ve véci
nepovolené stavby neni vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale fizeni
,,0 dodateéném stavebnim povoleni®. Zalovany nespravné dovozuje, Ze v ramci tohoto ¥izeni
je ucastenstvi dano § 109 stavebniho zdkona, takze zalobci by svéd¢ilo pravo byt ti€astnikem
fizeni pouze pifi kumulativnim splnéni podminky pfimého sousedstvi a podminky ptimého
dotéeni provadénim stavby. Zalovany viak touto argumentaci piekraduje meze zakonnosti,
nebot’ se nefidi § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery vyslovné stanovuje okruh ucastniki.
Dle tohoto ustanoveni jsou ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby osoby uvedené
v § 109, a pokud je viizeni posuzovano umisténi stavby nebo zmeéna oproti tzemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Zakon tedy v pfipadé zmény oproti uzemnimu
rozhodnuti za Uc€astniky fizeni o dodate€ném povoleni stavby povazuje rovnéZz ucastniky
tizemniho fizeni. Zalovany v navazujici ¢asti VI. odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale
cituyje dva Udajné argumenty Zzalobce (nevratnou promeénu charakteru letiStnich ploch
a omezeni moznosti dal§iho rozvoje letist€), ackoliv zalobcovo odvolani tyto argumenty
vibec neobsahuje. Uvedené argumenty pouzil toliko provozovatel letist¢ v odvolani proti
pivodnimu stavebnimu povoleni vroce 2013 a zalovany se snimi vypofadal v Casti
VI. rozhodnuti ze dne 14. 11. 2013, &. j. 20/2012-910-LET/9. Zalovany tedy do napadeného
rozhodnuti doslovné prevzal odiivodnéni, které se Zalobce netyka, coz €ini jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. V posledni ¢asti bodu VI. odlivodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany vypotadal s argumenty zalobce (rozpor nepovolené stavby s ochrannymi pasmy
provoznich ploch letisté a chybé&jici posouzeni vlivi této stavby na zivotni prostfedi), ackoliv
jimi Zalobce pouze upozornioval na hmotné pravni piekdzky ptipadné legalizace nepovolené
stavby a neuvadél je na podporu svého Gcastenstvi.

V Sestéem zalobnim bodé Zalobce upozornil, ze zalovany v ¢asti VII. odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyvraci mozné ucastenstvi provozovatele letisté, nikoliv zalobce
a dale polemizuje s udajnym zalobcovym tvrzenim, Ze ,,provozovatel musi byt vlastnikem
viech pozemki v aredlu leti§té“. Zalobce vsak ve svém odvolani pouze tvrdi, Ze bude
v souladu se zdkonem a podminkami provozniho povoleni vydaného samotnym spravnim
organem [. stupné nucen ke vSem dotcenym pozemkim pod nepovolenou stavbou (které se
realizaci letecké stavby stanou pozemky letiStnimi) uplatné ziskat bud’ vlastnické pravo ¢i
prostfednictvim provozovatele letisté jiné uZzivaci prdvo na zdkladé¢ ndjemni smlouvy nebo
vécného biemene. S timto argumentem se zalovany nevypoiadal a toliko uvedl, ze
provozovatel letité nemusi byt vlastnikem vsech letistnich pozemkii. Zalobce viak opakuje,
ze s ohledem na provozni model mezinarodniho letist¢ Mnichovo Hradi$té neni provozovatel
leti$t¢ majitelem zadného z letiStnich pozemkd.
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V sedmém zalobnim bode Zalobce dodal, Ze se zalovany vbod¢ VIII. svého
odiivodnéni zabyva tdajnou namitkou Zalobce, ze realizovana vystavba miize kolidovat
s ndvrhem stanoveni ochrannych pasem letiSté, ackoliv odvolani tuto namitku vibec
neobsahuje. Zalovany tedy znovu piebira cely blok textu ze svého rozhodnuti ze dne
14. 11. 2013, ackoliv se tyka jiného fizeni, jiného podani a jiného podatele. V zavérecné ¢asti
IX. napadeného rozhodnuti Zalovany shrnuje vyznam posledni novely § 129 odst. 3
stavebniho zdkona a opakuje, Zze ucCastnikem fizeni mlze byt pouze osoba, kterd je
provadénim stavby piimo dotéena na svych pravech. Zalobce takto restriktivni vyklad
povazuje za nezdkonny a nadto neni ziejmé, jaké osobé by ucastenstvi svéd¢ilo vzhledem
k tomu, Ze stavba byla jiz v minulosti vystavena. Zalobce uzavira, Ze Zalovany upfel
ucastenstvi jak zalobci, tak provozovateli leti§té, ¢imz paradoxné vyloucil pravé ty subjekty,
které s dotéenou vystavbou nesouhlasi a které by v daném fizeni vznasely namitky.

Zalobce zadal, aby soud zruSil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& nejprve zrekapituloval priib&h piisluiného fizeni: dne
12. 10. 2013 podal stavebnik zaddost o vydani dodate¢ného povoleni stavby s nizvem
»Provozni hala GADBY 1., letis§t¢ HoSkovice* nachazejici se na parc. ¢. 121, 141/22, 141/24,
141/65, 252/9, 252/11, 252/12 a 252/39 v k. 0. HoSkovice, Mnichovo Hradiste, nebot’ pii jeji
realizaci piekro€il podminky vymezené v plivodnim stavebnim povoleni ze dne 28. 6. 2013,
¢.j. 3665-13-701 (déle jen ,,piivodni stavebni povoleni®). Dne 9. 1. 2014 bylo spravnimu
organu I. stupné doruceno podani, jimz se zalobce dovolaval ucCastenstvi v daném fizeni.
Spravni organ I. stupné rozhodl usnesenim ze dne 15. 1. 2014 tak, Ze Zalobci nesvédc¢i pravo
byt G€astnikem fizeni, a to z diivodu nesplnéni taxativné vymezenych podminek tcastenstvi
dle § 109 stavebniho zdkona. Toto usneseni Zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim. Dne
25. 4. 2014 bylo vydano rozhodnuti €. j. 20/2012-910-LET-29, které v ramci pfezkumného
fizeni zru$ilo ptivodni stavebni povoleni, nebot” stavebnik pii realizaci stavby vybocil z mezi
schvalené stavebnétechnické dokumentace, stavbu vybudoval v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim a v jejim ramci provedl nepovolenou demolici jiz existujici stavby. Stavebnik
nasledné v ramci nového fizeni dolozil vSechny podklady a v soucasné dobé je stavba fadné
povolena na zakladé rozhodnuti o vydani dodate¢ného povoleni stavby ze dne 13. 6. 2014,
¢.J. 3120-14-701 (dale jen ,,dodate¢né povoleni stavby ze dne 13. 6. 2014%).

V projednavaném piipad¢ se jedna o specifickou (leteckou) stavbu, kterd se nenachazi
ve vlastnim aredlu letiste, ale méla by byt umisténa v jeho ochranném pasmu. Toto letisté¢ bylo
piivodné letistém vojenskym, pro néz Armada CR zpracovala navrh na zfizeni ochrannych
pasem, ovSem tento navrh nebyl nikdy vyhlaSen. Dany névrh byl sice do urCité miry
promitnut do Uzemné planovaci dokumentace, ovSem v soucasné dobé neexistuji zadné
omezujici podminky, ke kterym by spravni organy byly povinny piihlédnout. Letisté je
zachyceno v tizemné pldnovaci dokumentaci (posledni zména probéhla roku 2010) a veskeré
puvodni stavby, s kterymi dle Zalobce realizovana stavba tvoii jednotny celek, dle izemniho
planu nejsou soucasti aredlu letiSté (nachdzeji se vné aredlu v mistech, kde by méla byt,
ovSem doposud nebyla vyhlasena ochrannd pasma). V soucasné dobé je schvaleno pouze
zadani na vypracovani zmény tzemniho planu tak, aby veskeré¢ vzniklé stavby byly zatazeny
do arealu letisté. Vzhledem k tomu, ze aktudln€ neexistuji ochrannd pasma letiste, spravni
organ nemuze brénit stavebnikovi, aby mimo aredl letist¢ budoval letecké stavby,
a provozovatel letiSté se z tohoto titulu nemize domahat prava byt ti€astnikem fizeni o jejich
povoleni.
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Realizované stavby jsou nadto vsouladu suzemné planovaci dokumentaci
vybudovany na pozemcich urenych pro rozvoj letist€ a zménou Uzemniho plénu je lze
zahrnout do arealu letiSté. Zaroven zalovany odmitd tvrzeni Zalobce, Ze uvedend vystavba
znemozni budouci rozvoj letiSté a pfinese provozovateli ekonomické ztraty; aby byl tento
argument relevantni, muselo by byt vydano tizemni rozhodnuti urcujici, jakym zpisobem se
z hlediska vystavby nového vybaveni bude letist¢ dale rozvijet. Stavebnik si nadto v rdmci
fizeni vyzéadal stanovisko spravniho orgénu I. stupnég, ktery posoudil pfedmétnou stavbu
v rezimu piekdzkovych rovin pro stavajici druh provozu a dle ptidéleného kédového znacent,
pfi¢emz stavba je z tohoto hlediska bez dalsiho pfipustnd. Zajmy provozovatele letisté proto
nemohou byt danou stavbou dotceny.

K argumentu drobeni celkového zaméru Zalovany uvedl, ze ackoliv realizovana stavba
tvoii jednotny stavebni, architektonicky a funkéni celek s jiZz existujici stavbou, nejednd se
o dostavbu ptuvodni haly, nebot’ v takovém ptipad¢ by bylo tieba zasdhnout do jeji nosné
konstrukce. Stejné tak neni pravdou, Ze stavebnik v kazdé fazi vystavby piekracuje uzemni
limity — k rozS$ifeni stavby (nikoliv vSak o Zalobcem tvrzenych 50%) a nepovolené demolici
starého hangaru doslo pouze v rdmci vystavby druhé etapy. OvSem tato skute¢nost v Zadném
pfipadé nemd vliv na Zalobcovo uCastenstvi v fizeni o vyddni rozhodnuti o dodate€ném
povoleni stavby. Spravni organ 1. stupné ani zalovany s ohledem na § 109 stavebniho zdkona
zéadosti Zalobce nevyhovéli, nebot vlastnické pravo k sousednimu pozemku nebo pravo
k sousednimu pozemku odpovidajici vécnému bifemenu neni z hlediska zalobce provadénim
stavby pfimo dotceno.

Zalovany je dale presvédéen, ze Zalobci nesvédéi pravo byt Gicastnikem Fizeni ani na
zakladeé § 85 stavebniho zdkona. Neptipada v tivahu aplikace § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona, nebot’ zvlastni zakon (konkrétné § 36 zdkona o civilnim letectvi) neobsahuje specialni
zmocnéni pro UcCastenstvi provozovatele letiste; stejné tak neni mozné uzit ani § 85 odst. 2
pism. c) stavebniho zékona, protoze pravo k pozemkim odpovidajici vécnému bifemeni
zfizenému ve smyslu zédkona o civilnim letectvi na tuto pravni upravu nedopada. Vécné
bfemeno provozovani letisté¢ ma dle nazoru zalovaného povahu najemného vztahu, nebot’ pro
zfizovatele se jednd o zvlastni zplisob finan¢niho vyrovnani s vlastniky pozemkd, na nichZ se
nachazi aredl letisté. Vécné bifemeno provozovani letisté ziizené podle zvlastnich ustanoveni
zakona o civilnim letectvi plni zcela jiny el neZ vécné bfemeno ziizované dle zédkona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Vécné bifemeno dle zakona o civilnim letectvi slouzi
vyhradné k zajisténi vlastniho provozu letisté¢ a nedava opravnénému pravo s timto pozemkem
disponovat jinak nez k provozu letisté. Ztizené vécné biemeno provozovani letist¢ se tedy
stava specifickym druhem nucené¢ho niajmu. Provozovatel je de facto pouze nijemcem
pozemki, a proto mu nesvédci pravo byt ucastnikem ve smyslu § 85 odst. 3 stavebniho
zakona. Opacny vyklad by zaloZil nerovnost mezi vlastniky pozemki, se kterymi ma
provozovatel letist€ uzavienou ndjemni smlouvu a vlastniky, snimiz se provozovatel
nedohodl a z toho diivodu nechal soudné ziidit vécné biemeno provozovani letisté. V prvnim
ptipadé by provozovatel letisté mél pravo byt ucastnikem, v druhém nikoliv.

Zalovany rovnéZ pii vydani napadeného rozhodnuti nevychézel striktné z § 109
stavebniho zdkona, ale vyslovné odkézal i na § 129 odst. 2 stavebniho zdkona; z toho divodu
nemuze byt odivodnéni napadeného rozhodnuti zmate¢né. Déle Zzalovany zdlraziuje, Ze
platny a zdvazny plan aredlu letiSté je stanoven pouze v izemnim planu, a jedin€é zménou
uzemniho planu je mozno tento rozsah arealu letist€¢ meénit. Hranice aredlu letist€¢ naopak
nemohou byt zménény z toho diivodu, Ze v informativni evidenci o letiStnich pozemcich jsou
vedeny jako leti$tni pozemky i pozemky mimo aredl leti$té. Tato evidence spravniho organu I.
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stupné muze byt pouze podkladem pro zménu tzemné pladnovaci dokumentace, tedy pro
promitnuti faktického stavu do pravné zavaznych dokumentd. Zalovany opakuje, Ze
provozovatel leti§t€ nemusi byt vlastnikem ptfipadné najemcem vSech pozemk v arealu letisté
a tuto skute¢nost dokazuje na piikladu mezindrodniho letist¢ Vaclava Havla. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce ucelové spojil stavebni fizeni uvniti aredlu letiSt€¢ a vné jeho hranic,
povazuje zalovany navrzeny vyslech zastupce provozovatele letist€ Vaclava Havla za
bezpfedmétny a provedeni tohoto ditkazu odmitd. Zalovany povazuje za absurdni Zalobcliv
argument, ze bude muset zfidit vécna bfemena k pozemkim, na nichz je pfislusnad stavba
vybudovéna, nebot’ tato povinnost jde zcela ziejmé nad ramec zakona. Zadny provozovatel
letiS§té nemé povinnost prokdzat vlastnicky, ¢i ngjemni vztah ke vSem pozemkim, které jsou
v aredlu letisté, nebot’ by to ad absurdum znamenalo, Ze by provozovatel letisté platil jinym
subjektim za vyuzivani leti§td kjejich podnikatelské ¢&innosti. Zalovany shrnuje, Ze
k roz§ifeni letiStnich pozemki by doSlo aZz zménou uzemniho planu, nikoliv vystavbou
predmétné stavby. Az ze samotné zmény Uzemné planovaci dokumentace plyne pro
provozovatele letiSté povinnost ziskat pravni vztah k letiStnim pozemkiim.

Zalovany proto Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Vreplice ze dne 15. 10. 2014 Zalobce opakoval, Ze Zalovany ve svém vyjadieni
zmatecné povazuje ochrannd pasma letiSté zaroven za existujici 1 neexistujici a odkazuje soud
na vefejné piistupny vykres platného tizemniho planu Mnichova Hradi§té. Zalovany dale
opakovan¢ zaménuje Zalobce a provozovatele letiSté. Zakladni vychodisko zalovaného
spocivajici v tvrzeni, Ze piislusnd nepovolend stavba nijak nesouvisi s aredlem letiSté a jeho
ochrannymi pasmy, odporuje § 2 odst. 7 a 8 zdkona o civilnim letectvi 1 platnému tzemnimu
planu mésta. Tato uvaha ve svém dlsledku zpochybiiuje 1 vécnou piisluSnost specialniho
leteckého stavebniho ufadu, nebot’ v takovém piipadé by o dotcené stavbé mél rozhodovat
spiSe obecny stavebni ufad, potazmo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl, nebot’ tvoii
soucast spravniho spisu, z né¢hoz soud vySel pfi pfezkumu zakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Uvodem se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost (pdty a sedmy zalobni bod). Zalobce tento nedostatek napadeného
rozhodnuti spatfuje ve skute¢nosti, ze zalovany do svého odlivodnéni prevzal vétsi celky
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 20/2012-910-LET/9, které¢ se zalobce netykaji a v nichz
zalovany reaguje na argumenty, které zalobce v odvolani neuplatnil. Konkrétné se dle zalobce
jednalo o ¢ast VI. napadeného rozhodnuti (jez se vyporddalo sargumentem ,nevratné
promény charakteru letiStnich ploch®, ,,omezeni moznosti dalSiho rozvoje letist€ a s tim
spojené ekonomické ztraty”) a déale o cast VIII. (zabyvajici se namitkou, ze ,realizovana
vystavba muze kolidovat s ndvrhem stanoveni ochrannych pasem letisté*). Ohledné casti
VL. soud odkazuje na str. 5 a 6 odvolani ze dne 24. 1. 2014 proti rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné, kde zalobce namita, Ze je dotcen jeho zajem na koncepcnim rozvoji letisté a dale ze
nepovolend stavba ma potencial dominovat letiSti a svym umisténim a celkovymi provoznimi
vlivy zasadné zménit poméry v uzemi. Zalovany tedy v &asti VI. reagoval na konkrétni
zalobcovy namitky obsazené v odvolani. Ohledné ¢asti VIII. 1ze odkéazat na str. 4 odvolani,
kde zalobce stru¢né uvadi, ze se citi byt dotéen umisténim stavby v ochranném pasmu letisté
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v rozporu s Uzemnim planem meésta Mnichovo Hradisté. 1 v tomto piipadé tedy zalovany
reagoval na zalobcovo odvoldni. Tyto Zalobni ndmitky tedy nejsou diivodem pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, to vSak neméni nic na skuteCnosti, Ze
rozhodnuti trpi dal$imi vadami, které ho ¢ini vnitin€ rozpornym. Soud na tomto misté
povazuje za vhodné zrekapitulovat odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgéni.

Z usneseni prvniho stupné je zfejmé, Ze spravni orgén I. stupné zamitl Zzalobcovo
ucastenstvi s odkazem na § 109 pism. e) stavebniho zdkona pro nesplnéni podminky pfimého
dotceni provadénim stavby. Spravni organ I. stupné rovnéz vychéazel z okruhu ucastnika
uzemniho fizeni, ovSem ani z tohoto titulu Zalobci ucastenstvi neptiznal, nebot’ Zalobce nebyl
ucastnikem plvodniho Uzemniho fizeni. Tyto zavéry Zzalovany castecné korigoval
v napadeném rozhodnuti, podle néhoz neni mozné vyloucit ucastenstvi Zalobce v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby toliko z divodu, ze Zalobce nebyl, pfipadné nechtél byt
ucastnikem Uzemniho fizeni. I ptesto se vSak Zalovany ztotoznil se zavérem spravniho orgénu
I. stupné, Ze Zalobce v feSeném piipad€ nesplnil podminky pro pfiznani ucastenstvi. Svoji
uvahu opfel o § 129 odst. 2 stavebniho zékona, ktery obsahuje odkaz na § 109 stavebniho
zakona, dle jehoz pism. e) je ,ucastnikem stavebniho Fizeni pouze viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho viastnické prdavo provadénim stavby primo
dotceno®. Zalovany dale potvrdil argument spravniho organu I. stupng, Ze ackoliv je zalobce
vlastnikem sousedniho pozemku, pravo byt tcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
mu nesveédEi, nebot’ jeho vlastnické pravo nebylo provadénim stavby (probihajici cca 70 m od
zalobcova pozemku) piimo dotéeno.

Z napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze Zalovany Zalobcovo ucastenstvi zamitl na
zaklade § 109 pism. e) stavebniho zdkona. Toto ustanoveni pfitom pro pfiznani G€astenstvi ve
stavebnim fizeni vyZaduje kumulativni splnéni dvou podminek — viastnictvi sousedniho
pozemku nebo stavby na ném a primé dotceni provadénim stavby. Z uvedené formulace jasné
vyplyva, ze piimé dotéeni mohou zptsobit vyhradné dasledky samotného provadéni stavby,
tj. typicky napiiklad hluk, prach, zapach zplsobeny stavebni ¢innosti na sousednim pozemku
nebo stavbé, dale vibrace a otfesy, které mohou vyvolavat stavebni mechanismy pfi provadéni
stavebnich praci na staveni$ti a v jeho okoli apod. (viz Maly S., Stavebni zédkon, komentar,
Praha 2007). Pro posouzeni ucastenstvi dle tohoto ustanoveni jsou vSak jakékoliv dalsi
zalobcovy namitky stran dotéeni vlastnického prava zcela nepfipadné. Zalovany, ziejmé
védom si své povinnosti zabyvat se vSemi odvolacimi namitkami sice tyto argumenty
(spadajici svym charakterem do uzemniho, nikoliv stavebniho fizeni) v napadeném
rozhodnuti vypotadal, piesto neuvedl, o jaké ustanoveni své uvahy opira, kdy soucasné¢ na str.
3 napadeného rozhodnuti vyloucil aplikaci spravniho tadu s ohledem na § 129 odst. 2
stavebniho zdkona a rovnéz odmitl moznost Zalobce byt ucastnikem fizeni na zakladé § 85
stavebniho zékona, ktery upravuje okruh ucastniki 1Izemniho fizeni. To €ini jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym z diivodu nesrozumitelnosti, nebot’ neni jasné, podle jakého ustanoveni
zalovany postupoval pii posouzeni zalobcovych ndmitek stran dotceni jeho vlastnického
prava.

Dale soud posoudil tvrzenou nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v chybné
pravni uvaze pii aplikaci § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,,stavebni urad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena®.
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Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ,,stavebni urad zahaji rizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni rizeni viastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhiité 30 dnu od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. (...)
V Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primeérené podle § 90 a § 110
az 115; ohleddni na misté je povinné. Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou
osoby uvedené v § 109, a pokud je v Fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnikii rizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani ndmitek
v uzemnim a stavebnim rizeni*.

Smysl fizeni o dodatecném povoleni stavby spociva v moznosti vlastnika stavby ¢i
stavebnika dosahnout dodate¢ného povoleni stavby (tedy jeji zpétné ,,legalizace*), ktera byla
postavena bud’ bez stavebniho (resp. uzemniho) rozhodnuti, ¢i v rozporu s nim. Ohledné
uzemniho rozhodnuti pak plati, Ze dodate¢né povoleni nahrazuje Gzemni rozhodnuti v té ¢asti,
v niz byla stavba realizovana odli$né od podminek tizemniho rozhodnuti. Rizeni podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona tedy umoziiuje dodatecné povolit stavbu 1 v piipadé, ze tato
stavba byla vystavena vrozporu suzemnim rozhodnutim ¢i bez néj (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 5 As 48/2015-43). Pii takovém postupu
je vsak tieba dbat na ochranu prav a zajmu osob, které by byly ucastniky fadné¢ho stavebniho
¢1 Uzemniho fizeni, v rdmci né¢hoZ by mohly vystupovat na svou obranu. Z toho divodu
zékonodarce za ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby povazuje nejen osoby uvedené
v § 109, ale rovnéz osoby vyjmenované v § 85 stavebniho zdkona, pokud se v daném fizeni
posuzuje umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti.

Na tomto misté je tedy tieba posoudit, zda v feSeném piipadé¢ dodate¢né povolovana
stavba prekrocila meze piivodniho uzemniho rozhodnuti.

V dané véci spravni organ I. stupné vydal dne 13. 6. 2014 dodatecné povoleni stavby
¢. j. 3120-14-701, kterym na zadost stavebnika dodatecné povolil stavbu ,,Provozni hala
GADBY 1, letist¢ HoSkovice* nachdzejici se na parc. ¢. 252/9, 252/11, 252/39, 141/24,
141/65 a st. 121 v k. 4. Hoskovice. Dle popisu stavby se jedna o objekt obdélnikového tvaru
s celkovym pldorysnym rozmérem 109,72 m x 35,24 m. Dle ptivodniho izemniho rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2013 byla stavba o pidorysném rozméru 73,24 m x 35,24 m umisténa na
pozemcich parc. €. 252/9, 252/11, 141/24 a 141/65 v k. 0. HoSkovice. Umisténa stavba byla
nasledné povolena piivodnim stavebnim povolenim ze dne 28. 6. 2013. Z uvedeného je tedy
zfejmé, Ze stavba ,,Provozni hala GADBY I, letiSt¢ Hoskovice* byla na zékladé¢ dodate¢ného
povoleni stavby umisténa na vice pozemkl (oproti ptivodnimu tzemnimu rozhodnuti se
nachazi rovnéz na pozemku parc. €. 252/39 v k. 4. Hoskovice), zaroven stavba doznala zmén
co do své velikosti (109,72 m oproti délce 73,24 m) a dodate¢nym povolenim stavby byla
povolena demolice hangaru na pozemku ¢. st. 121 v k. 0. HoSkovice. Je tedy zfejmé, ze
dodate¢nym povolenim stavby byla provedena zména oproti plivodnimu Uzemnimu
rozhodnuti a ze stejného ditvodu mél Zalovany posoudit v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho
zéakona, zda zalobci svéd¢i ucastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na zaklad¢ § 85
stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany toto neucinil, jeho postup je tieba oznacit
za nezakonny.

Dle § 85 odst. 2 stavebniho zékona jsou ,,ucastniky vzemniho rizeni dale
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnen, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbée,
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b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno
¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.*

Zalovany se otazkou ulastenstvi dle § 85 stavebniho zakona zabyval pouze ve
vyjadieni k zalob¢, kde ob$irné argumentoval, pro¢ zalobci nesvéd¢i pravo byt tcastnikem
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, ackoliv zalobce se béhem spravniho
fizeni ani v Zalob¢ tohoto ustanoveni nedovolaval. Stejné tak je bezpfedmétnd argumentace
zalovaného, podle niZ Zalobce neni ucastnikem piislusného fizeni ani na zakladé § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, nebot’ vécné bfemeno provozovani letisté¢ nelze povazovat za jiné
vécné pravo ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce se totiz primarné doméhal uéastenstvi
v fizeni o dodatecném povoleni stavby z titulu vlastnického prava k sousednim pozemkim,
nikoli jiného vécného prava, jak tvrdi Zalovany.

K pojmu soused je pak tfeba zdlraznit, ze dle ustadlené judikatury se nejedna pouze
o vlastnika pozemku, ktery ma spolecnou hranici s pozemkem, na némz ma byt umisténa
stavba (tedy tzv. mezujici soused). Za souseda ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona je tfeba naopak povazovat kazdého (tedy i souseda vzdaleného pozemku), jehoz
vlastnické pravo mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. K tomuto zavéru dospél
Ustavni soud CR v nédlezu ze dne 7. 4. 2005, I1I. US 609/04, podle néhoz ,,omezeni pojmu
,soused” jenom na vlastniky nemovitosti, které spolu bezprostredné souvisi, resp. maji
spolecnou (mezujici) hranici se stavebnim pozemkem, neni v souladu s ustavnimi principy
ochrany zakladnich prav*. Je tedy nesporné, Ze Zalobce splituje podminku vlastnického prava
k sousednimu pozemku, a to nejen z divodu vlastnictvi mezujicitho pozemku parc. €. 141/40
v k. 0. Hoskovice, ale rovnéZz na zadklad¢ vlastnictvi ostatnich pozemkl nachézejicich se na
vefejném mezinarodnim letiSti Mnichovo Hradisté.

Stran podminky pifimého dotCeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je tieba
zdiiraznit, Ze se jednd o typicky neurcity pravni pojem, jehoz aplikaci spravnim orgdnem soud
prezkoumava vyhradné v tom sméru, zda spravni organ pro svij zaveér shromazdil dostatek
podkladi, tyto podklady poskytuji dostate€nou oporu pro zavery spravniho organu a zda jeho
zjisténi nejsou v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Jednotlivé dil¢i zavery musi
vzajemné vytvafet logicky kruh, v opaéném piipadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7
As 78/2005-62). ,,Pfimym dotéenim* je pak nutno obecné rozumét takovou moznou zménu
poméru v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti o
umisténi stavby je jednim z piikladi spravniho rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se
primarné tyka urcité véci a vytvari vefejnopravni poméry mezi urcitou veci a jejim ,,okolim*,
jez je tvoreno jinymi vécmi (pozemky ¢i stavbami).

Rovnéz je tieba zduraznit, ze k pfiznani ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona je dostacujici pouhda moznost dotéeni prava, nebot toto ustanoveni
povazuje za ucastniky ,,0s0by, jejichz viastnické nebo jiné vecné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miiZze byt uzemnim rozhodnutim primo
dotceno®. Spravni utad 1. stupné je proto povinen nejprve vyhodnotit skute¢nosti obsazené
v ndmitkdch tcastnika fizeni ztoho pohledu, zda zakladaji postaveni této osoby
coby ucastnika fizeni. Teprve je-li tato podminka splnéna, je povinen ve druhé fazi namitky
projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance). Podminkou ucastenstvi tedy neni, aby
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bylo namitkdm vyhovéno, ale postauje pouhd mozZnost dotceni prava (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008-68).

V feSeném piipad€é se zalovany otazkou moZnosti dotéeni Zalobcova vlastnického
prava zabyval na str. 3 a 4 napadené¢ho rozhodnuti. Nejprve reagoval na namitku dotceni
legitimniho z4jmu Zalobce na koncep&nim rozvoji letist€ a tuto ndmitku shledal nediivodnou.
Zalovany na str. 3 pfitom uvedl, Ze dana ndmitka je zna¢né neurditd a neni zfejmé, jak by
stavba mohla nevratn€ proménit charakter letiStnich ploch, kdyZ vystavba prob&hla mimo
vlastni aredl letisté a toliko zasahla do jeho ochrannych pasem; zaroven vSak na nasledujici
stran¢ dodal, ze ,,by mohlo dojit k omezeni moznosti dalsiho rozvoje letiste a s tim pripadné
spojenych majetkovych ztrat, nicméné ochrana letisté jako takového nemiize omezovat ostatni
viastniky v nakladani s jejich majetkem mimo vlastni areal letisté*. Soud k této Casti predné
uvadi, Ze argumenty zalovaného jsou ve vzdjemném rozporu, coz rovnéz piispiva
k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Zaroven vsak z citovaného odivodnéni plyne, ze
by se pfislusnd vystavba mohla dotknout Zalobcova zdjmu na koncepénim rozvoji letisté
spojen¢ho s majetkovymi ztratami, tedy vykonu jeho vlastnického prava, coz samo o sob¢
postacuje k pfiznani prava Zalobci byt ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Soud
zaroven opakuje, ze tato skutecnost nic nevypovida o tom, zda o téZe ndmitce bude nasledné
rozhodnuto pro Zalobce pfiznivym zplsobem.

Dale se Zalovany zabyval namitkou rozporu stavby s § 129 odst. 3 a) a c) stavebniho
zékona, podle niz nepovolend stavba byla vystavena vrozporu s ochrannymi péasmy
provoznich ploch letisté, a nebyl posouzen jeji vliv na zivotni prostiedi. Je sice tfeba souhlasit
s zalovanym, Ze tato ustanoveni primarn¢ chrani vetfejny zdjem, to vSak automaticky
neznamena, Ze by Zalobce (pfedevsim v piipad¢ rozporu stavby s ochrannymi pasmy letiste)
nemohl byt dotéen ve vykonu svého vlastnického prava k pozemkim letiits. Zalovany vsak
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti blize nespecifikoval, zda mize mit stavba vliv na
provoz letisté napt. z divodu vzdalenosti od letiStnich ploch, a tim i potenciondlni vliv na
vykon zalobcova vlastnického prava.

Stejné tak se Zalovany dostatecné nevyporadal s Zalobcovou ndmitkou, podle niZ bude
muset v souladu se zdkonem o civilnim letectvi uplatné ziskat k pozemkiim, na nichz byla
vystavena dana stavba, vlastnické pravo ptipadné jiné uZivaci pravo na zaklad€ najemni
smlouvy &i vécného biemene. Zalovany na tuto namitku v napadeném rozhodnuti reagoval
toliko v tom smeéru, Ze pfislusnd stavba se nachdzi mimo areal letisté a provozovatel letisté
nemusi byt vlastnikem vsech letiStnich pozemkt. Podrobnéji svoji argumentaci rozvedl az ve
vyjadieni k Zzalobé€, ovSem tento fakt nemlze napravit nedostatek odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, které je v této ¢asti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu (viz Sesty Zalobni
bod). Kone¢né soud uzavird, ze Zalovany nedostatecné zhodnotil rovnéz namitku, podle niz
pfislusna stavba (hangar o rozméru 109,72m x 35,24m) souvisi s provozovanim letiSté
a vzhledem ke svému objemu bude mit vliv na infrastrukturu letis§t€¢ a na jeho technické
a personalni vybaveni.

Zalobce tedy se svymi Zalobnimi namitkami uspél; s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti shledal Mé&stsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. avéc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.ft.s. vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude na zalovaném, aby v souladu s § 129 odst. 2,
resp. § 85 stavebniho zdkona posoudil, zda mize byt zalobce pifimo dotfen na svém
vlastnickém pravu ptislusnou stavbou. Pfitom si nejprve odpovi na otazku, zda se dana stavba
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muze potencionalné dotknout Zalobcovych prav, a v ptipad€ kladné odpovéedi pfizna Zalobci
pravo byt ucastnikem fizeni o dodateCném povoleni stavby. V ramci ného pak Zalobcovy
namitky vécné projedna.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspény zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku (3 000 K<)
a odmény advokatky za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba,
replika) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné ndhrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Advokatka zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, a odména
se tak zvySuje o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna odvést z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nélezi (3 000 + 9 300 + 900 +
2 142 =) 15 342 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.


http://www.nssoud.cz/

