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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochéazky
asoudci Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce:
TRIDO, s.r.o., se sidlem Na Brankach 3, Blansko, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 37326/15/5300-22441-711514,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
/v€etné pribehu dosavadniho fizeni/

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta odvoldni a potvrzena prvostupiiova rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Blansku (déale jen ,spravce dan¢®), dodatecné platebni vyméry ze dne 1. 12. 2009,
¢.J. 79082/09/283911705262, ¢.j. 79083/09/283911705262, ¢&.j. 79084/09/283911705262,
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€. . 79087/09/283911705262, ¢.j. 79089/09/283911705262 a ¢.j. 79099/09/283911705262.
Témito rozhodnutimi spravce dané zalobci dodatecné vymeétil dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict unora 2006, ¢ervence 2006, zaii 2006, ledna 2007, dubna 2007
a Cervence 2007 a soucasné zalobce vyrozumél o povinnosti platit penale.

Na zaklad¢ vysledkt provedené danové kontroly spravce dané zalobci neuznal naroky
na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty z piijatych zdanitelnych plnéni dle dodavatelskych faktur
vystavenych druzstvem GO Stav v predmétnych zdanovacich obdobich, a to za ,,pomocné
stavebni prace na udrzb¢ aredlu v Blansku®.

Zalobce v pribhu dafiové kontroly uvedl, Ze doplitkové Ginnosti (obsluha kotelny
na dfevo, provadéni nekvalifikovanych praci spojenych s manipulaci odpadovych sekci
a drobné udrzbarské prace) zajistoval formou tzv. outsourcingu, kdy dodavatelem téchto
sluzeb bylo pravé druzstvo GO Stav. Zalobce uvedl, Ze ,, hlavnim predmétem fakturovanych
praci bez ohledu na skutecnost, jaka je formulace na fakture, je predevsim obsluha kotelny,
manipulace s odpadovymi sekcemi a drobné udribarské prace na nemovitostech (...)
spolecnost udriuje pozemky o rozloze cca 5500 m?, na kterych je nutno posekat trdvu,
likvidovat plevel a odhrnovat snih, pricemz zadny ze zaméstnancu spolecnosti TRIDO, s.r.o.,
Blansko, nemd uvedené cinnosti v pracovni smlouvé*. Zalobce také predlozil spravci dané
,,orientacni (neuplny) prehled praci, které pracovnici GO Stavu provadeli v letech 2006
az 2008 v aredlu TRIDO*, ve kterém popsal, jaké konkrétni prace v jednotlivych mésicich
od ledna 2006 do prosince 2008 mély byt pro Zalobce provadény. Soucasné piedlozil seznam
pracovnikl druzstva GO Stav, ktefi v aredlu méli v daném obdobi pracovat. Tento byl
sestaven zruznych zdznama (provozniho deniku kotelny, zapisi, poznamek, pokladnich
dokladt, rekapitulaci praci apod.). Ktomu zalobce doplnil, Ze podle aktudlnich potieb
a rozsahu praci mu druzstvo GO Stav vysilalo jednoho az tifi pracovniky soucasné
a na podklad¢ jednotlivych zdznamt uvedl pfiblizné obdobi prace rtiznych pracovniki v jeho
arealu v obdobi leden az prosinec 2007 dle jednotlivych mésicii. Dale zalobce piedlozil Cestna
a svédeckd prohlaseni svych zaméstnanct a také obchodnich partnerti, dle kterych v letech
2006 az 2008 meli pracovnici druzstva GO Stav provadét v aredlu zalobce rtizné prace
na provozu a udrzbé (napt. uklid hal a dvora, manipulace s odpadem atd.). Dle Cestného
prohlaseni M. M. m¢la jmenovana v tomto obdobi pracovnikim druzstva (s nimiz ptichazela
do ptimého kontaktu) na zakladé pokynu technického feditele nékdy vyplacet z pokladny
zélohy na provedené prace, konecné faktury jim dle svého Cestného prohlaseni proplacela
éetni H. S. Zalobce rovnéz piedlozil provozni denik kotelny, obsahujici provozni ziznamy
za dobu od 30. 12. 2005 do 16. 5. 2007.

Spravce dané dale osvédcCil Zalobcem ptredlozené prohlaseni P. P., jednatele
spole¢nosti PKD s.r.0. Dacice, jako dikaz o tom, ze pfedmétné fakturované prace nebyly
provedeny na nové hale a nesouvisely s jeji vystavbou, nebot’ je provadéla pravé jmenovana
spole¢nost, ktera s pracovniky druzstva GO Stav nespolupracovala. Déle spravce dané
(viz zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8761/09/
283932708742) dovodil, Zze Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpocet
DPH z takto pfijatych zdanitelnych plnéni, nebot’ 1 svédek I. K. (dle vypisu z obchodniho
rejstiiku predseda druzstva GO Stav) poptel veskerou podnikatelskou ¢innost jinak
nekontaktniho druzstva GO Stav (viz protokol ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 50577/09/
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283932708742), kdy uvedl, ze si neni védom, ze by vibec byl ptfedsedou tohoto druzstva,
o kterém se dozvédél az z jednani se spravcem dané. Zalobce pak dle zavéri spravee dané
obsazenych ve zpravé o danové kontrole neptedlozil a nenavrhl zadné diikazni prostredky
ke svym tvrzenim a neuvedl ani nedolozil zadné dalSi skutec¢nosti tykajici se piedmétné
fakturace a téchto zdanitelnych plnéni (tj. napt. kolik pracovnikl konkrétné fakturované prace
vykonavalo, jak byla vypoctena fakturovana ¢astka za riiznorodou vykonavanou ¢innost jako
topeni, uklid sn¢hu a likvidace travy a plevele na pozemcich v zavislosti na rocnim obdobi).

Zalobce reagoval na zpravu o danové kontrole vyjadienim ze dne 28. 4. 2009,
ve kterém zejména namital, ze svédek 1. K. ve své vypovédi lhal, k cemuz zalobce poukazal
na skuteCnost, ze ptislusné dokumenty tykajici se jmenovaného svédka byly osvédCeny
notafem. Zaroven uvedl, ze druzstvem GO Stav byly provadény prace spocivajici v obsluze
kotelny (v letnich mésicich minimalni rozsah praci pro jednoho pracovnika, v zimnim obdobi
pro dva pracovniky podle klimatickych podminek), dale v manipulaci s odpadovymi sekcemi
(vzhledem  kvelikosti  sekci a  bezpeCnosti  prace  bylo nutno  pocitat
se dvéma pracovniky zéaroven), v uklidu hal, prostranstvi v€etn¢ zimniho tklidu sn¢hu, ¢isténi
okapt, natérech drevénych a kovovych konstrukci, udrzbé oploceni a udrzbé travy vcetné
likvidace plevelt.

V pribéhu provadéné danové kontroly zalobce také navrhl, aby si spravce dané
vyzéadal u dalSich statnich organt informace potiebné k ovéfeni skutecnosti, ze pracovnici
provad¢jici prace na udrzbé a spravé majetku v aredlu zalobce, byli skute¢né legalnimi Cleny
(zaméstnanci) druzstva GO Stav, nebot’ tyto informace zalobce nemél dle svého vyjadieni
moznost ziskat od pfisluSnych spravnich organt. Spravce dané proto v ndvaznosti na tento
navrh vyzval k sou¢innosti Utad prace Brno-venkov, aby spravci dané poskytl informace
o tom, zda druzstvo GO Stav v rozhodném obdobi let 2006 az 2007 zaméstnavalo cizince,
a aby spravci dané sdélil, zda bylo v obdobi let 2006 az 2007 vydéano cizincim (udajné
pracujicim v arealu Zalobce) povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Utad prace
Brno - venkov ve své odpovédi (ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. BOA-2009/377338-5/1) uvedl,
ze dle jeho evidence druzstvo GO Stav v letech 2006 az 2007 zadné cizince nezaméstnavalo.

Spravce dand taktéz provéioval u Policie CR, Sluzby cizinecké policie, zda
se v evidenci cizinecké policie nenachdzi osoby uvedené v seznamu ptredlozeném zalobcem,
zda témto osobam bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem zaméstnani pro obdobi let 2006 az 2008 a zda tyto osoby byly zaméstnany
v druzstvu GO Stav. Ze sdéleni Policie CR, SluZby cizinecké policie (ze dne 27. 10. 2009,
¢. j. CPR-61-1781/¢j-2009-9CEVV), ptitom vyplynulo, ze 14 osob bylo vroce 2004
evidovano jako zaméstnanci nebo Clenové druzstva GO Stav, avSak jiz v roce 2005 u nich
doslo ke zmén¢ zaméstnani. U dalSich 7 osob pak bylo zjisténo, ze pod uvedenymi jmény je
u sluzby cizinecké policie evidovéano vice osob, avSak zadna z nich nebyla vedena v druzstvu
GO Stav.

Z odpoveédi Finanéniho tfadu v Ivanlicich (ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 8031/09/
294930704729), jako dozadaného spravce dané€, pak vyplynulo, ze druzstvo GO Stav je
nekontaktni, adresa sidla N. V. 181 je rodinny diim v rekonstrukci vlastnény fyzickou osobou,
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druzstvo nepodavalo za roky 2006 a 2007 danova pfiznani a ke dni 25. 9. 2007 byla této
pravnické osobé z moci ufedni zrusena registrace k dani z ptidané hodnoty.

Spravce dan¢ proto na zakladé vysledki danové kontroly doméfil zalobci dan
z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi, pfi¢emz tento postup a zavéry spravce
dané nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo Financni feditelstvi v Brné, a to v rozhodnutich
ze dne 3. 8. 2010, &. j. 10825/10-1300-703609 a &. j. 10826/10-1300-703609. Zalobce napadl
tato rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ Zalobou, na zéklad¢ které Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 78/2010 - 179, tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému (na kterého s ucinnosti od 1. 1. 2013 pfesla pusobnost odvolaciho organu)
k dal$imu tizeni.

Zalovany pak - vazan pravnim nazorem krajského soudu - po doplnéni dokazovani
vydal dne 2. 11. 2015 pod €. j. 37326/15/5300-22441-711514 nové rozhodnuti, které Zalobce
opétovné napadl Zalobou u zdejsiho krajského soudu. Toto rozhodnuti je nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu ze strany krajského soudu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& rozporoval veskera tvrzeni sprivce dang, kterymi tento
vyloucil uplatnény narok na odpocet dané¢ z piidané hodnoty na zakladé faktur za sluzby
od druzstva GO Stav, zastoupeného ptredsedou druzstva, panem I. K. V této souvislosti
zalobce citoval konkrétni pasadze z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti (vzdy s
odkazem na piisluSnou stranu a odstavec rozhodnuti), které zpochybiioval vznesenymi
namitkami a specifikovanim konkrétnich divoda, pro které nelze s odlivodnénim zalovaného
souhlasit (v podrobnostech krajsky soud na tomto misté odkazuje na vypotfadani jednotlivych
7alobnich ndmitek pod bodem V. odiivodnéni rozsudku). Zalobce se zavérem domnival, Ze
napadené rozhodnuti zalovaného vykazuje vady a je nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany ve
své rozhodovaci ¢innosti upfednostnil pouze formalni hodnoceni dikazii, svou necinnosti
znemoznil zjistit skutecny stav véci a neplnénim svych zakonnych povinnosti zalobce
poskodil. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
jemu piedchazejici prvostupiiova rozhodnuti spravce dané (dodate¢né platebni vyméry) zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& shrnul dosavadni priibéh fizeni a dale
se veénoval vypotfadani jednotlivych Zzalobnich namitek, které zalobce v podané Zzalobé
formuloval, coz dle Zalovaného svéd¢i o tom, Ze se v pfipadé napadeného rozhodnuti nemuize
jednat o rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalovany odmitl rovnéz namitané vady dokazovani.
V této souvislosti pfipomnél, ze ditkazni povinnost daniového subjektu v danovém ftizeni byla
opakované vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napt. v rozsudku
ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ze které¢ho vyplyva, Ze danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zdsadé vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti
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dafiového subjektu dokazovat vie, co sam tvrdi. Zalobce neunesl dikazni biemeno
a neprokazal naplnéni podminek pro vznik ndroku na odpocet dané. Zavér zalovaného
o neuneseni dikazniho biemena je pfitom v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 Afs 19/2009 - 128, uvedl:
. (...) Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v dainovém rizeni spravci dané nejen to,
zda doslo k faktickéemu uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz danovy subjekt
Jjako ditkaz k prokadzani tvrzeného pravniho stavu predklada. “ V rozsudku ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe ,,(...) jestlize v pritbéhu
danového rizeni vyslo najevo, Ze doklad, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na nem uvedeny platce, nesplnil danovy
subjekt jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané; takovy doklad pak
nelze uznat za darnovy doklad (...)". Zalovany tak mél za prokazané, e Zalobou napadené
rozhodnuti netrpi zalobcem namitanymi nezakonnostmi, a proto navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl a Zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustni jednani

Zalobce (piestoZe to byl on, kdo s rozhodnutim véci bez natizeni jednani nesouhlasil)
se z nafizeného jednani soudu z divodu velkého pracovniho vytizeni omluvil a vyslovil sviyj
souhlas, aby soud rozhodl pii jedndni bez jeho pfitomnosti.

Zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich, obsazenych v pisemném vyjadfeni.
Odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a na zaslané pisemné vyjadieni
k zalobé, pficemz trval na tom, Ze v uvedené véci nebylo zalobcem prokazano, ze by mu
vznikl narok na uplatnény nadmérny odpocet dan¢ z pridané hodnoty z pfijatych zdanitelnych
plnéni poskytnutych deklarovanym dodavatelem, druzstvem GO Stav. Dle zalovaného rovnéz
nebylo prokdzano, kterym jinym dodavatelem bylo toto plnéni poskytnuto, nebyl prokazan
rozsah tohoto plnéni ani jeho zaplaceni. Bylo na Zalobci, aby prokdzal, Ze mu plnéni fakticky
poskytl platce DPH, coz viak Zalobce neprokézal. Zalovany proto setrval na svém navrhu,
aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Dle § 75
odst. 1, 2 s. f. s. vychdzel soud pii prezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
jakoZz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, pficemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednéni, nebot’ zalobce vyslovil srozhodnutim véci bez natizeni
jednéni sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podstatou sporu v posuzované véci je feSeni otazky, zda zalobce v predchazejicim
daftovém fizeni unesl diikazni bfemeno ve vztahu k jim narokovanému odpoctu na DPH
z piijatych  zdanitelnych plnéni dle dodavatelskych faktur (dafiovych dokladi)
od deklarovaného dodavatele, druzstva GO Stav.

Otéazka vzniku naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty je otazkou hmotn¢ pravni,
tudiz v ptipad¢ jejiho posuzovani je nutno postupovat dle predpisti u¢innych v okamziku
vzniku naroku na odpocet, tj. v okamziku vzniku daiové povinnosti z odpocitatelné dané
(blize k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 Afs
2/2010 - 243, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Ga€inném
pro projednavanou véc (déle jen ,,zakon o DPH®), pfitom platilo, Ze narok na odpocet dané
ma platce, pokud piijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan
na vstupu.

Déle pak ustanoveni § 73 zédkona o DPH upravuje podminky uplatnéni naroku
na odpocet dan€. Podle § 73 odst. 1 tohoto zakona platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho
predpisu (viz § 3 odst. 1 zdkona ¢. 353/2001 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisit),
popft. evidovan podle § 100 u platct, kteii nevedou tcetnictvi.

Pro nyni posuzovanou véc je tedy podstatné, zda zalobce unesl dikazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 3 a 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,danovy tad®),
ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
ve smyslu § 72 odst. 1 zédkona o DPH za pfedmétna zdaiiovaci obdobi.

V této souvislosti krajsky soud na tvod pfipomind, ze pokud jde o rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni, je dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd,
resp. dle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,danovy tad*), danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v priznani (dailovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarn¢ prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napi. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt’ i formalné
bezvadnych) dokladi sama o sobé¢ jesté zpravidla neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich
predmétem, uskutecnila na dokladech deklarovanym zptisobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné taktéz jiz rozsudek
ze dne 28. 2. 2006, €. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané
muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti
dokladt zachycenych v Gcetnictvi, ¢i jinych povinnych zdznami, v tomto ohledu jej vSak tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. c)



pokracovani 7 30 Af2/2016

zékona o spraveé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. ,, Spravce dané
nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, c¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné
probihaly, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
a diivodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo
nespravaym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neplné, nepritkazné ¢i nespravneé.
(srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne
22.10. 2008, &. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz, resp. nélez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Pokud
spravce dan¢ unese své dikazni biemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je
na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu ke spornému ptipadu, piipadné aby sva tvrzeni korigoval.

Danovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostiedky (opét srovnej jiz vysSe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 -
119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné vSak téZ napt. rozsudek ze dne
31.5.2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -
100, dostupné na www.nssoud.cz).

Rovnéz k vlastni otdzce prokazovani naroku na odpocet DPH se pak Nejvyssi spravni
soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem. Zastava ptitom stanovisko, ze jakkoli z § 73 odst. 1
zdkona o DPH vyplyva, Ze prokazovani ndroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti
dokladovou, je soucCasn¢ tifeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nélezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pfed spravcem dané uplatituje
narok na odpocet dané€, je kjeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat
(srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -
71, ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 Afs 93/2007 - 84, nebo ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 -
72, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci
¢innosti vénoval také otazce prokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni osobou uvedenou
na dokladu, a to konkrétné v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 Afs 19/2009 - 128, v némz
uvedl, ze , danové rizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
dan priznat (bremeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni).
Ditkazni bremeno nastiva na strané dainového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii
relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti
prokazat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokdzal v daniovéem rizeni spravci dané
nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila prave ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plneni uvedena v dokladu, jenz
danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada*.

Plati tedy, ze danovy doklad neni sam o sobé ,poukazkou” na vznik naroku
na odpocet dané¢. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zékona o DPH, musi vérné¢ zobrazovat faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni
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od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Danovy subjekt pfitom musi
v danovém fizeni prokazat nejen to, Ze doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, ze toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzen¢ho pradvniho stavu
predklada (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢.J. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idajii na tomto
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych
podminek pro uplatnéni odpoctu dan€, ztraci danovy doklad diikazni hodnotu ptedvidanou
v § 73 odst. 1 zdkona o DPH a narok na odpocet dan¢ je tfeba prokazovat dal§imi zplsoby
piredvidanymi dafiovym fadem (srovnej jiz vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 10/2010 - 71).

Krajsky soud jiz také vyse uvedl, ze véc byla opakované predmétem jeho posuzovani,
a to pod sp. zn. 30 Af 78/2010, kdy ptedchozi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ byla
zrusena rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 78/2010 - 179, a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud pfitom jiz v tomto rozsudku vyslovil své zavéry
ve vztahu k ndrokovanému odpoc¢tu DPH, kdy bylo na zalobci, aby ,,prokdzal uskutecnéni
zdanitelného plneni platcem DPH (jedna se o zakonnou podminku narokovani odpoctu DPH,
viz § 73 odst. 1 zakona o DPH). Spravce dané totiz uvedl relevantni skutecnosti, které ve svém
souhrnu vedly ke zpochybnéni uvedenych danovych dokladu a tvrzeného vykonu praci GO
Stavem. Lze souhlasit se zalobcem, Ze neni povinen ovérovat zamestnance dodavatele. Neni
tedy povinen ovérovat, zda pracujici délnici jsou legalnimi cleny druzstva nebo jsou to treti
osoby, pripadné zda jsou to zaméstnanci druzstva. Nelze proto ani akceptovat oditvodnéni
rozhodnuti Zalovaného v tom sméru, Ze osoby, jejichz cestna prohlaseni byla dolozena, by
nebyly schopny prokazat provedeni konkrétnich praci deklarovanym dodavatelem za tvrzené
castky, nebot zadny z udajnych zamestnancit GO Stavu se jim pri deklarované "spolupraci”,
"vidani" ¢i "prichazeni do styku" neprokazoval pracovni smlouvou. To vSak nezbavuje
zalobce povinnosti unést ditkazni bremeno k tvrzeni, Ze konkrétni provedené prdace byly
provedeny konkrétni osobou, které byly tvto prdce zaplaceny a ktera je platcem DPH. Soud
opakuje, Ze je pouze na danovém subjektu, jak si zajisti, Ze své dukazni bremeno unese
a samoziejmé danovy subjekt taktéz nese nebezpeci, Ze nebude schopen prokadzat skutecnosti
nutné k uneseni ditkazniho bremene ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdakona o spravé dani
a poplatkii. (...) o predlozenych vicetnich dokladech existuji ditvodné pochyby. Zalobce viak
samozirejmé mohl jim tvrzené faktické plnéni a skutecnost, Ze bylo poskytnuto platcem DPH,
prokazat i jinak nez uvedenymi doklady (...). I zde tedy plati, Ze provedené diikazy
neprokazaly provedeni praci (zdanitelné plnéni) druzstvem GO Stav (...), bylo zjisteno,
Ze pracovnici nepracovali pro GO Stav druzstvo. Je samoziejmé mozné, ze GO Stav druzstvo
mohlo vykondvat prace prostiednictvim treti osoby, nicméné jak spravné uvadi Zalovany (...),
jiného pripadného dodavatele Zalobce neuvedl. (...) Ani zde (pozn. soudu: stejné¢ jako
ve vécech vedenych pod sp. zn. 30 Af 83 a 84/2015) vsak nelze pominout, Ze by uskutecneni
zdanitelného plnéni osobou vystavenou na dokladu a jeho uhrazeni mohlo byt prokdzdno
svedeckymi_vypovédmi osob, jejichZz cestné prohlaseni zalobce predlozil. K tomu mély
financni organy pristoupit predevsim za okolnosti, kdy svédeckou vypoved predsedy druzstva
nelze povazovat za prilis verohodnou a Zalobce jednal v dobré vire v zapis v obchodnim
rejstiiku, ze 1. K. je opravnén za druzstvo GO Stav jednat. Svedci tedy mohli potvrdit jak
fakticky vykon praci urcitymi pracovniky (konkrétni prace a jejich konkrétni rozsah), kteri
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vystupovali jako pracovnici GO Stavu, tak pravé i tu skutecnost, zZe plnéni poskytla tato
spolecnost a rovnez uhrazeni konkrétni castky za deklarované prace (...) " (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Krajsky soud tak v pfedchozim zruSovacim rozsudku dovodil, ze i kdyz Zalobce
v tehdejSim fizeni neprokazal vykon praci druzstvem GO Stav, narok na odpocet DPH by
bylo mozné uznat za piedpokladu, Ze by zalobce zcela a transparentné prokazal uskute¢néni
zdanitelnych plnéni v navaznosti na fakticky vykon, rozsah praci a od toho se odvijejici vysi
uplatnéného naroku na odpocet dan¢€, a to ze strany druzstva GO Stav jakozto dodavatele
uvedené¢ho na danovych dokladech, jinym (jednoznacnym a transparentnim) zptisobem, coz
pripadné mohly osvédcit prave zalobcem navrzené svédecké vypovédi osob, které poskytly
Cestna prohlaseni. Krajsky soud tak uzavtel, ze pokud tyto ditkazy nebyly v fizeni provedeny,
bylo fizeni stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

V dal$im fizeni proto zalovany prostiednictvim prvostupiiového spravce dané
v souladu se shora vyslovenym zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu pfistoupil
k doplnéni dokazovani o svédecké vypovédi osob, od kterych zalobce predlozil Cestna
prohlaseni, a to konkrétné vedouciho vyroby J. S. (viz protokol ze dne 13.4. 2015, ¢. j.
1831410/15/3006-60561-702643), mistra vyroby Z. B. (viz protokol ze dne 13. 4. 2015, ¢. j.
1832009/15/3006-60561-702643, zamecnika P. K. (viz protokol ze dne 13. 4. 2015,
1832126/15/3006-60561-702643), skladnika R. P. (viz protokol ze dne 14. 4. 2015,
1867253/15/3006-60561-702643), ucetni H. S. (viz protokol ze dne 14. 4. 2015,
1867364/15/3006-60561-702643), M. M. (viz protokol ze dne 14. 4. 2015,
1867475/15/3006-60561-702643), R. H., jednatele spoleCnosti RODEMAT s.r.o. (viz
protokol ze dne 15.4. 2015, ¢ j. 1902463/15/3006-60561-702643), M. V., v Cestném
prohlaseni uvedeno Zemni prace VESELY (viz protokol ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j.
1902516/15/3006-60561-702643), J. K., v ¢estném prohldseni uvedeno J. K. — Autodoprava
(viz protokol ze dne 20. 4. 2015, €. j. 1902575/15/3006-60561), T. F., dle ¢estného prohlaseni
F.D.A. Bezpecnostni sluzba, s.r.o. (viz protokol ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 1943471/15/3006-
60561-702643). Svédecka vypoved F. P. nebyla provedena, nebot’ zemfel.

.O( O ¢ )¢

J.
J-

Krajsky soud se ovSem ztotoznuje se zaveéry Zalovaného, ze ani doplnénim dokazovani
v podobé provedenych svédeckych vypovédi se na posouzeni dané véci nic nezménilo.
Zalobci byla dana moznost, aby prostiednictvim svédeckych vypovédi prokazal,
ze dodavatelem praci (pfijatych zdanitelnych plnéni) bylo skute¢né druzstvo GO Stav, které
konkrétni osoby tyto prace vykonaly, v jakém rozsahu a za jakou konkrétni cenu tak, aby
vibec bylo mozno odvodit a spolehlivé urcit skuteCnou vysi pfijatych zdanitelnych plnéni,
ktera by takto provedenym pracim odpovidala, a od toho se odvijejici narok na odpocet DPH.

Spravni organy piitom nezpochybnovaly, Ze urcité prace byly provedeny, a tuto
skute¢nost nezpochybiiuje ani krajsky soud. Avsak v jakém rozsahu a kym konkrétné se tak
stalo, se jiz zalobci prokazat nepodatilo. Vypovédi jednotlivych vyslechnutych svédka piitom
zustaly toliko v roviné obecnych, nekonkrétnich tvrzeni, pficemz skutecnost, Ze se v daném
piipadé¢ nemohlo jednat o pracovniky druzstva GO Stav, byla prokdzana v kombinaci
s dal§imi provedenymi dikazy (napf. sdélenim Utadu prace Brno - venkov ze dne
20. 10.2009, Policie CR, Sluzby cizinecké policie ze dne 27. 10. 2009, & odpovédi
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Finan¢éniho urfadu v Ivanéicich ze dne 24. 2. 2009); srovnej téz zavéry vyslovené
v predchozim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 78/2010.

Na uvedenych zavérech pak nemiize niceho zmeénit ani vhodnost spravcem dané
kladenych otazek, byt zalobci je mozno prisvédCit, ze vypovidaci hodnota jednotlivych
svédeckych vypovédi byla do zna¢né miry ovlivnéna velkym Casovym odstupem, s jakym
k provedeni svédeckych vypovédi doslo. Bylo nicméné véci zalobce, jaké osoby jako svédky
ve sviij prospéch v fizeni navrhne a jaké otazky jim bude v pribéhu provadéni svédeckych
vyslechll sam klast, pfi¢emz neni rozhodné, zda tito svédci byli na dané kauze osobné zaujati
a zili si své osobni Zivoty, ¢ nikoli. Zalobce ovSem ,nevyuzil“ prostor, ktery mu byl
poskytnut k prokazani okolnosti uplatnéni naroku na odpocet DPH, byt mu bylo na zaklad¢
piedchoziho zruSovaciho rozsudku umoznéno, aby se o to pravé prostiednictvim vyslecha
jednotlivych navrhovanych svédkti pokusil. Je ptfitom nerozhodné, zda jmenovany subjekt
(rozum¢j druzstvo GO Stav) figuroval v daném obdobi jako aktivni platce DPH zastupovany
statutarnim zéastupcem a zda zalobce o ném mohl ¢i nemohl zjistit dalsi vefejné piistupné
informace. Pokud zalobce v této souvislosti zaroven namital, ze v pribéhu danové kontroly
spravce dané nepfistoupil k vyslechim osob (konkrétnich pracovnikii druzstva GO Stav),
ktefi se 1 v dobé probihajici danové kontroly pohybovali v aredlu zalobce, je mozno zalobci
prisvédcit do té miry, zZe argumentaci zalovaného, dle které jakykoli pohyb osob u danového
subjektu v pozd¢jsi dobé nemél s kontrolovanymi obdobimi zadnou souvislost, nelze pokladat
za ptipadnou. TytéZz osoby se totiz mohly na misté¢ samém v aredlu zalobce pohybovat také
v rozhodnych zdanovacich obdobich podrobenych danové kontrole, a jejich vypovédi tak
pripadné mohly pfispét jak k objasnéni jejich postaveni v druzstvu GO Stav (zaméstnanci,
Clenové Ci bez vztahu k druzstvu), vlastnimu provadéni praci, jejich rozsahu a placeni, tak
k objasnéni otazky pozice osoby I. K. a lohy, kterou pfi poskytovani téchto plnéni plnil bez
ohledu na skuteCnost, Ze jako statutarni organ druzstva figuroval v obchodnim rejstiiku.
Krajsky soud vSak na tomto mist¢ konstatuje, ze zalobce, na kterém v tomto ohledu lezelo
dikazni bfemeno, vyslech zadné z téchto osob v prubéhu provadéné danové kontroly nenavrhl
a ani ze spisového materiadlu zadny takovy pozadavek zalobce neplyne. Nelze tedy hovofit o
tom, ze by spravce dan¢ vyslech téchto osob na mist¢ samém nepiipustil.
K argumentaci zalobce, Ze pracovnici, kteti pracovali pod druzstvem GO Stav, byli v prubéhu
danové kontroly nebo pii projednavani pred krajskym soudem v minulém soudnim fizeni
ztotoznéni, a tedy jejich vyslech mohl byt proveden, je nutno zopakovat, ze nebylo povinnosti
spravce dané ani krajského soudu vyslechy téchto osob provadét, pokud zalobce provedeni
téchto diikazi v fizeni nenavrhl.

Na vySe uvedené pak navazuje i zcela legitimni pozadavek danovych organt, aby
zalobce v souvislosti s prokdzanim skutecnosti, komu konkrétné¢ dotcené sporné plnéni
poskytl (a tedy i to, komu byla ¢astka, kterou zalobce uplatnil jako danové ucinny naklad,
skutecné uhrazena), ptredlozil pokladni doklady a bankovni vypisy. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze v tomto ohledu nepochybné bylo v zdjmu Zalobce, aby takto pozadované doklady
piedlozil (byt’ by na ném byly pozadovany opakovan¢), nebot’ tak bylo ¢inéno pravé z toho
divodu, aby mu bylo umoznéno prokdzat pribéh transakce (vCetné jejiho zaplaceni)
dodavateli deklarovanému na danovych dokladech v souladu s pfedchozim zruSovacim
rozsudkem zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 30 Af 78/2010, jakoz i v souladu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
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Pokud pak zalobce v zavéru podané zaloby poukazoval na obsah jim podané kasa¢ni
stiznosti, v niz uvedl, ze postup zalovaného je v rozporu s rozsudky Soudniho dvora EU
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (Mohagében), z nichZ Zalobce citoval konkrétni
zaveéry a zaroven v této souvislosti namital, ze zalovany se témito skute¢nostmi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nezabyval, je nutno souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze tyto
skute¢nosti nebyly uplatnény v podaném odvolani, a tedy zalovany nepochybil, pokud se jim
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevénoval. Rizeni o kasaéni stiznosti vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu neni pokracovanim danového fizeni, a v tomto ohledu tedy
nelze obsah kasacni stiznosti a v ni uplatnénych stiznich namitek vnimat jako rozsifeni
podaného odvolani a v némz obsazenych namitek, které by zalovany byl povinen v novém
rozhodnuti vyporadat.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych skuteCnosti tak krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce v pribéhu danového fizeni neprokazal, ze by narok na odpocet DPH byl uplatnén
v souladu se zdkonem (na danovych dokladech deklarovanym dodavatelem, ani jinym
dodavatelem, ktery by byl platcem DPH, jakoz i v deklarovaném rozsahu a vysi), a proto
finan¢ni organy nepochybily, pokud takto uplatnény narok na odpocet DPH neuznaly a DPH
v tomto rozsahu zalobci dodate¢né¢ domérily.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici zalovanému pravo na nahradu
nakladii fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zddny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



