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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce Lesy Ceské republiky s. p., se sidlem v Hradci
Kralové - Novy Hradec Kralové, Pfemyslova 1106/19, adresa pro doruCovani Lesy
Ceské republiky s.p., Krajské feditelstvi Frydek-Mistek, Nadrazni 2811, proti
zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostravé, 28. Fijna 117, za udasti CEDAR, spol. sr.0o. se sidlem
v Opavé,Katefinkach, Kolofikovo nabfezi 1117/29, zastoupené Mgr. Jaromirem
JaroSem, advokatem se sidlem v Ostravé-Svinové, U Rourovny 556/3,
o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.5.2015 €.j. MSK 60451/2015, ve

véci zmény honiteb,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 5.
2015 ¢&.j. MSK 60451/2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku

3.000,- K¢ do 30 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.5.2015 €.j. MSK 60451/2015, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 2522015 ¢&j. MMOP
15024/2015/24233/2013/ZIPR-Hrd, kterym byla provedena zména honiteb, a to
zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Rozhodnuti spravnich organu obou stupnd jsou ¢aste¢né nevykonatelna, nebot
popiraji zasadu materialni publicity zapist vlastnickych prav v katastru nemovitosti,
kdyZz minimalné od 10.2.2015, tedy pfed vydanym rozhodnutim spravniho organu I.
stupné, jiz neexistovaly v katastru nemovitosti pozemky parc. €. 775, 805, 833, 1635,
vSe v k. 0. Hofejsi Kuncice, ale pozemky parc. €. 775/1, 775/2, 805/1, 805/3, 833/1,
833/2, 1635/1 (LV €. 112), ke kterym mél Zalobce jako k majetku statu pravo
hospodaiit, ale pozemky parc. €. 775/3, 775/4, 77515, 7756, 775/7, 775/8, 805/2,
833/3, 1635/2, vSe v k. u. HorfejSi Kuncice (LV 169) ve vlastnictvi Rimskokatolické
farnosti Bohdanovice. Spravni organy obou stupnd neprovedly odpovidajici skutkova
zZjisténi ve vztahu k honebnim pozemkam, které pfifadily do honitby Hofejsi Kuncice.
2) Spravnimi organy nebyl fadné vymezen okruh ucastniku spravniho fizeni, kdyz byl
zcela opomenut uc€astnik Rimskokatolicka farnost Bohdanovice.

3) Pozemky uvedené ve vyroku |. prvostupfiového rozhodnuti a ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti nejsou souvisejicimi pozemky podle § 2 pism. g) zakona C.
449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (dale jen zakon o myslivosti). Pfefazeni
téchto honebnich pozemku ve vlastnictvi fyzickych osob z honitby Destné do honitby
Hofejsi Kuncice vyvolava nezakonny stav, ktery je v rozporu s obecnymi zasadami
tvorby honiteb (§ 17 zakona o myslivosti), coz zpusobuje, Ze honebni pozemky
z uznané honitby DesStné dle vyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti a vyroku I.
napadeného rozhodnuti pfestavaji byt tzv. souvisejicimi pozemky dle § 2 pism. g)
zakona o myslivosti ve vztahu k honebnim pozemkim uznané honitby Destné.

4) U fyzickych osob (F. W., P. W., E. W., Z. P. a R. P.) doSlo ke zméné vlastnictvi
honebnich pozemku. Jejich pozemky byly za¢lenény v honitbé Destné jiz fadu let
pfed podanim zadosti o zménu honitby a s uvedenym stavem byli tito vlastnici
spokojeni. Jejich honebni pozemky nejsou ani pozemky souvisejicimi bezprostfedné
s honitbou HofejSi KuncCice a ani nenavrhovali jejich pfiClenéni do této honitby.
Zmeéna hranic mezi honitbami Destné a HofejSi KuncCice odporuje zasadam fadného
mysliveckého hospodare, obecnym zasadam pro tvorbu honiteb dle § 17 zakona o
myslivosti. Zalobce poukazal na ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, podle néhoz
musi pfislusné rozhodnuti vzdy vyhovovat obecnym zasadam tvorby honiteb. V této
souvislosti poukazal také na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 10.10.2014 sp. zn. 7 As
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106/2013 a také na Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.4.2007 sp. zn. | US 756/07.
Podle Zalobce napadené rozhodnuti zcela odporuje obecnym zasadam tvorby
honiteb.

5) Zalovany se vrozporu s ust. §§ 17, 18 a 31 zakona o myslivosti vyporadal
s odvolani zalobce ze dne 10.3.2015. Zalobce odkazal na odvolaci namitky a navrhl
je jako soucast zalobniho tvrzeni.

6) Zalobce navrhl spojeni riznych zadosti na zménu honiteb, které se tykaji pozemku
dle § 2 pism. g) zakona o mysllvostl vacéi pozemkdm uvedenym ve vyroku Il.
prvostupfiového rozhodnuti, coz spravni organ nereflektoval. Zalobce ma tento
postup za nelogicky, vadny a vrozporu se zasadami spravniho fadu, prestoze
spravni organy maji Cinit z ufedni povinnosti a zalobce takovy postup navrhoval jiz
pfed datem 25.2.2015. Na druhé strané spravni organ fizeni sloucCil s rozhodnutim
o pficlenéni pozemku parc. ¢. 1675/2 v k.u. HofejSi Kuncice do honitby Hofejsi
KuncCice, aniz by to bon zadano Honebnim spoleCenstvim HofejSi Kuncice nebo
jinym ucastnikem Fizeni.

7) Zalovany svym postupem omezuje zédkonem zarugena prava zalobce vykonavat
v souladu s puvodné uznanou honitbou Destné vykon veSkerych prav drzitele této
honitby a popira nesouhlas Zalobce, aby honebni pozemky ve vlastnictvi statu
s pravem hospodareni pro Zalobce byly pfi¢lenény do honitby HofejsSi KuncCice.

8) Zamitnuti navrhu zmén spole¢né hranice honiteb Kruzberk a HofejSi Kuncice
(vyrok IV. prvostupriového rozhodnuti a vyrok |. napadeného rozhodnuti) je podle
ust. § 51 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni rad) nezakonné.

9) Ve vztahu k vyrokim V. a VI. rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vyroku I.
napadeného rozhodnuti Zzalobce tvrdi, Ze se jedna o vyroky nezakonné s ohledem na
slovni a mapové provedeni zmény spole¢né hranice honitby Destné a honitby HorejSi
Kuncice.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobni namitky se v zasadé shoduiji
s namitkami uplatnénymi v odvolani a proto pfedné odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uved|, Ze Zadost, na zakladé které bylo
rozhodnuti vydano, byla posouzena jako podani podle svého skute¢ného obsahu, a
to prfedevSim jako zadost o zménu honitby ve smyslu § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti. Primarné se jednalo o zménu honiteb vyplyvajici ze zmén viastnictvi
honebnich pozemkd. Zadost o zménu predpokladala také vytvofeni vhodnéjSich
podminek pro rfadné myslivecké hospodareni, coz v ni bylo vyslovné uvedeno.
Organy statni spravy byly omezeny ve svych spravnich Uvahach pravidly danymi pro
takové rozhodovani (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 106/2013). Zalobce zdGraznil,
Ze spravuje pozemky ve vlastnictvi statu a ztohoto titulu by zfejmé& ocekaval
vyhodnéjsi pfistup k jeho zajmim v ramci spravniho Fizeni. S ohledem na zasadu
rovnosti dotCenych osob nemohly spravni organy nijak zohlednovat, ze zalobce haji
zajmy statu. Vlastnici honebnich pozemkd maji rovné postaveni. Zalobce opakované
vyjadfuje svUj nesouhlas s napadenym rozhodnutim, pfevazné vSak neuvadi, v em
konkrétné spatfuje tvrzenou nezakonnost, nebo jaké jiné skutkové feSeni by
navrhoval. V bodech 1) a 2) zaloby JSOU uvedeny UpIn€ nové namitky, které Zalobce
neuplatnil ani ve svych vyjadfenich v ramci spravniho Fizeni, ani v odvolani. Zalobce
tvrdi, Zze Casti jeho pozemku presly ke dni 10.2.2015 do vlastnictvi Rimskokatolické
farnosti Bohdanovice. Zalovany predpoklada, Ze pokud k takovému rozdé&leni
pozemku doSlo, stalo se tak v dusledku postupu Zalobce podle zakona &. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a néboienskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o maJetkovem vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoleénostmi), v platném znéni (dale jen zakon &. 428/2012 Sb.). Zalobce jako
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povinna osoba vydal tyto ¢asti pozemku cirkevni osobé opravnéné. Jak vyplyva z dat
uvedenych samotnym Zalobcem, musel o této skuteCnosti védét minimalné jiz ode
dne 10.2.2015 a mohl tedy v prlibéhu spravniho Fizeni tuto skuteCnost sdélit
spravnimu organu |. stupné, a to jesSté dfive, nez bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti. Jestlize Zalobce tyto skutenosti uplatnil az v ramci spravni zZaloby, je
takova namitka spekulativni, sledujici dosazeni prospéchu Zalobce na ukor legitimné
uplatnénych prav vlastniki honebnich pozemku na provedeni zmény honitby.
Zalobce materialné vzato nevy&erpal fadné opravné prostfedky. Zalobce sice podal
odvolani, ale ani vném takovou namitku neuplatnil, pfestoze mu byla znama.
Zalovany poukazal na ust. § 82 odst. 4 véty prvé sprévm’ho fadu a ma za to, ze
Zalobce mél tuto skuteCnost namitnout jiz vramci odvolani a soud by k takto
opozdé&né namitce nemél prihlédnout. Zalovany rovnéz nesdili namitku zalobce, Ze
by nebylo urcité, kterych pozemkl se vyrok Il. prvostupfiového rozhodnuti tyka
nebot zadny jiny zucastnikl fizeni nic takového nenamital a myslivecké
hospodafeni ve zménénych honitbach probiha tak, jak byly tyto hranice
prvostuprfiovym rozhodnutim vymezeny zakresem v mapé dle vyroku V. tohoto
prvostuprioveho rozhodnuti a slovnim popisem dle vyroku VI. rozhodnuti. Pokud jde
o Rimskokatolickou farnost Bohdanovice, neni Zalovanému znamo, Ze by v otazce
zmény honitby jakkoliv vystupovala a zalobce neni zmocnén k uplatiiovani prav za
tuto cirkevni osobu. V bodé 3) zaloby Zalobce neuvadi konkrétné, v éem spatiuje
nesouvislost honebnich pozemkd, a proto Ize pouze uvést, Ze z mapovych podkladu,
které byly podkladem pro vydani rozhodnuti je zfejma souvislost honebnich pozemku
novych vlastnikl, které se staly soucasti honitby HofejSi Kuncice pro splnéni
predpokladd pro tuto zménu honitby. Rovnéz je patrné, Ze pozemky uvedené ve
vyroku Il. prvostupriového rozhodnuti ztratily souvislost s honitbou Destné a musely
se zaroven stat soucasti honitby HorejSi Kuncice. Zalovany zduUraznil, Ze spravni
organy obou stupnd se zabyvaly tim, zda jsou splnény pfedpoklady pro vyhovéni
zadosti novych vlastnikl honebnich pozemkd, a to také v souladu s ust. § 17 zakona
o myslivosti. Z Zadosti ze dne 16.12.2013 jednoznacné vyplyva, Ze je zminéno
dotéeni pozemkl jinych osob, byt jesté nebyly tyto pozemky konkretizovany a
v ozhnameni ze dne 6.6.2014 spravni organ |. stupné vyrozumél ucastniky Fizeni
o tom, Ze pfedmétna zména honitby si mize vyzadat také pfi¢lenéni jinych
dotéenych pozemku s jejich pfesnou konkretizaci. Rovnéz novi vlastnici honebnich
pozemkld maji pravo zadat zménu honiteb (§ 31 odst. 4 zakona
o myslivosti). K dalSimu zalobnimu bodu poukazal zalobce na judikaturu spravnich
soudd (rozsudek NSS sp. zn. 8 As 31/2008), podle které nestaci, aby Zzalobni
namitka byla formulovana odkazem na namitku odvolaci. Stejné tak nekonkrétni je
Zalobni namitka, podle niz se Zalovany nedostate¢né vypofadal s odvolacimi
namitkami. K bodu 6) Zaloby tykajici se otazky spojeni probihajicich spravnich fizeni
Zalovany uved|, Ze zmény honiteb dle § 31 odst. 4 zadkona o myslivosti se maji
provadét vzdy k 31.12. roku nasledujiciho po Zadosti. S ohledem na to, Ze podani
Zadosti v pfedmétné véci bylo vroce 2013, zatimco k podani Zzadosti novych
vlastniki honebnich pozemkul v honitbé Kruzberk doSlo az v roce 2014, nemohly byt
zmeny honiteb provedeny ke stejnému datu. Rizeni o zméné honiteb se vyznacup
znacnou administrativni zatézi pro vSechny zucastnéné osoby i spravni organy a
doba fizeni je ovlivnéna také chovanim ucastnikl fizeni a jejich ukony. To, Ze bylo
nakonec rozhodnuto v posuzované véci az v roce 2015, bylo ovlivnéno i opravnymi
prostfedky, které Zalobce opakované vyuZil. Spravni organy nemohly pfedem pfesné
urCit délku daného fizeni. Bod 7) zaloby je shrnutim nesouhlasu Zalobce
s provedenou zménou a Zzalovany ktomu pouze uvadi, Zze zalobce nemuze
predpokladat, Ze kdyZ mu jednou byla honitba uznana, ma zaru€eno, Ze se dany stav
nezméni. Kbodu 8) zalovany namitl nekonkrétnost Zalobniho tvrzeni ohledné
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nezakonnosti vyroku o pfiClenéni honebniho pozemku, ktery do té doby nebyl
soucasti zadné honitby. Pfi¢lenény pozemek neni pozemkem ve vlastnictvi Zalobce a
vlastnik proti jeho pficlenéni nijak nebroji. Totéz plati ohledné namitky tykajici se
zmény honitby Kruzberk, nebot do prav a povinnosti Zalobce tento vyrok nijak
nezasahl, kdyZ se nejednalo o jeho honebni pozemky, ani honitbu. V bodé 10)
Zaloby Zalobce napada zakres a popis nove hranice honiteb HorejSi KunCice a
Destné, ale pouze s odkazem na predchozi Zzalobni namitky. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného doruéené krajskému soudu dne
22.10.2015 setrval na svych Zalobnich tvrzenich.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobce doruéené krajskému soudu dne
5.11.2015 setrval na své argumentaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 18.12.2013 podalo
Honebni spoleCenstvo HofejSi KunCice Zadost o zménu honitby, a to pfifazenim
v zadosti specifikovanych pozemkd v k. u. HofejSi Kuncice, k. U. Kerhartice
u BudiSova nad BudiSovkou a k. u. Kruzberk. Pfipisem ze dne 6.6.2014 oznamil
spravni organ |. stupné zahajeni fizeni a soucasné ucCastnikim fizeni poskytl
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce podanim ze dne 24.6.2014
vyjadfil svij nesouhlas se zménou honiteb a pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadreni.
Nasledné spravni organ |. stupné z moci ufedni rozsifil pfedmét fizeni o pfiClenéni
honebniho pozemku parc. €. 1675/2 v k. u. Hofejsi Kuncice. V pribéhu Fizeni podali
sva vyjadfeni a namitky také dalSi u€astnici fizeni. SouCasné byly podany také dalSi
zadosti o zménu honiteb jako reakce na probihajici fizeni. Na zakladé
shromazdénych podkladl a vyjadfeni u€astnikd fizeni vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti dne 15.8.2014 pod ¢&.j. MMOP 86947/2014/24233/2013/ZIPR-HrJ, které
bylo na zakladé odvolani Zalobce a odvolani Honebniho spoleCenstva Horejsi
Kuncice zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu Fizeni.
V dalSim Fizeni vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 25.2.2015 ¢&.j. MMOP
15024/2015/24233/2013/ZIPR-Hrd ve véci navrhu na zménu honiteb. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 2 pism. g) zakona o myslivosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
souvislymi honebnimi pozemky takové honebni pozemky, jestlize se Ize dostat
zjednoho na druhy bez prekroCeni ciziho pozemku; uzké pozemkové pruhy
nepferusuji tuto souvislost, lezi-li vS8ak ve sméru podélném, nezakladaji souvislost
mezi pozemky jimi spojenymi; za takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice
dalnic¢niho typu, pfehrady a letisté se zpevnénymi plochami.

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti vyZaduji-li to zasady fadného
mysliveckého hospodareni, muze organ statni spravy myslivosti povolit zménu
honitby vyrovnanim hranic nebo vyménou honebnich pozemkl (dale jen ,zména
honitby®). Pfi zméné honitby se nepfihlizi k Uzemnim hranicim obci, okresu nebo
kraju a vymeéry sménovanych pozemkul nemusi byt stejné.
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Podle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zménu honitby vyplyvajici ze zmén
vlastnictvi honebnich pozemkl, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemkd,
provede organ statni spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce,
v némz vlastnik o Upravu pozadal.

Prvni Zalobni bod shledal krajsky soud divodnym, kdyz dospél k zavéru, Ze
vymezeni pozemku tak, jak byly uvedeny ve vyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti,
neodpovida udajim v katastru vedenym ke dni vydani tohoto rozhodnuti.
Z vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti vyhotoveném
katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava ve Véci
sp. zn. V-599/2015-806 soud zjistil, Ze u nékterych pozemkl (parc. &. 773, 775/1,
775/2, 805/1, 805/3, 833/1, 833/2 a 1635/1) doslo na zakladé dohody o vydani
zemedelskych nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 3 zakona C. 428/2012 Sb. k vkladu
vlastnického prava pro Rimskokatolickou farnost Bohdanovice se sidlem ve Velkych
Heralticich, Druzstevni 43 a uvedené pozemky byly za timto ucelem rozdéleny tak,
Ze z Casti presly do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Bohdanovice a z ¢asti zUstaly
ve viastnictvi dosavadniho vlastnika Ceské republiky s pravem hospodareni
s majetkem statu pro zalobce. Vklad do katastru nemovitosti na zakladé uvedené
listiny byl proveden dne 10.2.2015 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 16.1.2015. Podle
ust. § 51 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
v platném znéni (dale jen katastralni zakon) udaje katastru, a to parcelni Cislo,
geometrické urCeni nemovitosti, nazev a geometrické urCeni katastralniho uzemi jsou
zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Ze
zavaznosti katastralnich udaju vyplyvajici zust. § 51 katastralniho zékona plyne
povinnost spravniho organu postupovat tak, aby jim vydané rozhodnuti obsahovalo
aktualni udaje dle katastru nemovitosti. Jednozna¢nou povinnosti spravniho organu
pfed vydanim spravniho rozhodnuti, v némz se rozhodovalo o zafazeni konkrétnich
nemovitosti do konkrétnich honiteb, bylo ex offo zjistit stav odpovidajici sou¢asnému
stavu v katastru nemovitosti. Tento nedostatek na strané spravniho organu nelze
priCitat k tizi Zalobci, byt Zalobce zcela nepochybné o zméné v katastru nemovitosti
védél a mél ji spravnimu organu sdélit. Stejného pochybeni jako prvostuprovy
spravni organ se pak dopustil také Zalovany. Z vyrozuméni o provedeném vkladu je
seznatelné, Ze k nému doslo pfed vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné, byt
pouze nékolik dnu pfed jeho vydanim. Kazdopadné od provedeni vkladu byl tento
stav pravné zavazny. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze puvodni pozemky byly rozdéleny
a pouze Castecné presly do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Bohdanovice, nema
Zalobce, ale ani dalSi dotCené subjekty, pravni jistotu, které pozemky v souCasné
dobé jsou zacClenény do které z dotCenych honiteb. Nelze pfisvédcCit Zalovanému
v jeho argumentaci koncentraci fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu
s tim, ze Zalobce mél tuto jemu znamou skute¢nost oznamit nejpozdéji v pribéhu
odvolaciho fizeni. Zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho Ffadu se
vztahuje toliko na skutkovy stav a nikoliv na stav pravni. V posuzované véci doslo ke
zméné pravniho stavu, a to k rozdéleni pozemkul a Caste¢né ke zméné vlastnictvi.
Bylo povinnosti spravniho organu, aby oznaceni pozemklU ve vyrocich jeho
rozhodnuti odpovidalo vefejné dostupnému a pravné zavaznému stavu udajd
v katastru nemovitosti. JelikoZ prvostupnovy spravni organ tuto povinnost porusil a
ani Zalovany tento zavazny procesni nedostatek nenapravil, nezbylo krajskému
soudu, nez z tohoto dlivodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal§imu Fizeni. S ohledem na slozitost a vzajemnou propojenost vyrokd, jimiz doSlo
ke zmé&nam hranic dotCenych honiteb, nebylo mozno zrusit jen tu ¢ast rozhodnuti
tykajici se dot€enych nemovitosti, ale bylo nezbytné zrusit rozhodnuti jako celek.
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Krajsky soud se dale zabyval ddvodnosti dalSich zalobnich bodu.

Druhy Zalobni bod neshledal krajsky soud davodnym, jelikoZ Zalobce k tomuto
Zalobnimu tvrzeni neni aktivné legitimovan. Zalobce je opravnén jak ve spravnim
fizeni tak ve spravni Zalobe, hajit toliko sva vlastni prava a opravnéné zajmy. Je véci
Rimskokatolické farnosti Bohdanovice, zda jako novy vlastnik dot€enych nemovitosti
bude vystupovat na obranu svych prav, vcetné tvrzeni opomenutého ucastnika
fizeni. Zalobci bez dalSiho takové opravnéni za tento subjekt nenalezi.

Treti Zalobni bod shledal krajsky soud natolik obecné zformulovanym, Ze se
jim nemohl zabyvat. Zalobce namitl, Ze pozemky uvedené ve vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti a ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, které vSak nijak
blize nespecifikuje, nejsou souvisejicimi pozemky podle § 2 pism. g) zakona
o myslivosti. Pojem souvislych honebnich pozemkd ve smyslu ust. § 2 pism. Q)
zakona o myslivosti je v8ak touto normou pomérné sloZité vymezen, pficemz bez
konkrétni identifikace pozemkd, jichz se Zalobni bod tyka, jakoz i konkretizace
divodl, pro které se zalobce domniva, Ze nejsou pozemky souvisejicimi, neni
mozné duvodnost takového Zalobniho bodu posoudit. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze oznaceny zalobni bod tak, jak byl Zalobcem zformulovan, neni zpUsobily
soudniho pfezkumu. Dle ustalené praxe spravnich soudu (napf. rozsudek NSS ze
dne 24.8.2010 C.j. 4 As 3/2008-78 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2011 ¢.j. 31 Ca 152/2009-44) je urCeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela
v dispozici Zalobce. Jim formulované Zalobni body vSak museji byt natolik konkrétni,
aby alespon ramcové urCovaly rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani
povinen vyhledavat ¢i domyslet Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by
tim porusil zasadu dispozi¢ni, kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi
ovladan, ale také zasadu rovnosti u€astnikd fizeni. Uvedeny Zalobni bod je natolik
obecny, Ze z néj neni seznatelné, co ma byt podle Zalobce pfedmétem soudniho
pfezkumu.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce zpochybnil, ze by vlastnici pozemku
(jmenované fyzické osoby) podaly Zzadost o zménu honitby. Se stejnou odvolaci
namitkou se vyporadal jiz Zalovany na str. 6-7 napadeného rozhodnuti, kde podrobné
uvedl, Ze zadost o zménu honiteb podana Honebnim spoleCenstvem HofejSi
Kuncice, zastoupenym honebnim starostou, byla nasledné doplnéna plnymi mocemi
vlastniku dotéenych honebnich pozemku, tj. zalobcem oznacenych fyzickych osob.
Vyhodnoceni odvolaci namitky Zzalovanym odpovida obsahu spravniho spisu a
Zalobce ji zadnym nosnym zpusobem v podané Zalobé& nerozporuje, toliko trva na
svém predchozim nazoru. Krajsky soud proto nema, co by k véci vice uvedl, kdyz ma
za to, Ze spravni organ |. stupné postupoval pfi doplnéni zadosti o zménu honitby
procesné spravné a Zalovany tento jeho postup rovnéz spravné aproboval. V dalSi
Casti tohoto zalobniho bodu Zalobce namitl, Ze zména hranic mezi honitbami Destné
a HorejSi Kuncice odporuje ust. § 17 zakona o myslivosti a také § 31 odst. 4 téhoz
zakona, kdyZ podle néj a s odkazem na judikaturu napadené rozhodnuti odporuje
obecnym zasadam tvorby honiteb. Pokud jde o tuto ¢ast zalobniho bodu, plati pro ni
totéz, co pro zalobni bod 3), kdy Zalobni tvrzeni je v této Casti natolik obecné, ze
z néj neni seznatelné, co ma byt podle Zalobce predmétem soudniho pfezkumu.
Zalobce pouze tvrdi rozpor s oznacenymi ustanovenimi pravniho pfedpisu, aniz by
konkretizoval, v €em rozpor spatfuje a které zasady tvorby honiteb byly poruseny.
Proto se touto €asti zalobniho bodu 4) krajsky soud zabyvat nemohl.
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Obdobné obecné je rovnéz tvrzeni zalobniho bodu 5), v némz Zalobce uvedl,
Ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, na které Zalobce timto také
odkazal a navrhl je jako soucast Zalobniho tvrzeni. Ani zde nepostacuje Zalobni
tvrzeni k urCeni ramce soudniho pfezkumu, kdyz Zalobce neuvadi, které své odvolaci
namitky ma za nedostatecné vypofadané, v ¢em tuto nedostate¢nost spatfuje a jak
byla porusena zminovana ustanoveni zakona o myslivosti. Zcela nepfipadny je pak
odkaz na obsah odvolani uc€inéného ve spravnim Fizeni. Jak spravné v této
souvislosti namitl Zalovany, dle ustalené judikatury spravnich soudud nelze odkazy na
odvolani Ci jakakoliv jina podani ucCinéna ve spravnim fizeni povazovat za fadné
vymezeny Zzalobni bod (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, sp. zn. 6A 15/94). Nelze po soudu pozadovat, aby sam vyhledaval ve
spravnim spise pfislusnou listinu a zohlednoval jeji obsah v ramci podané zaloby.
Krajsky soud na tomto misté pouze v obecné roviné uvadi, ze dle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti podal Zalobce 10 odvolacich namitek, s nimiz se zalovany
postupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal, takze postupoval
v souladu s ust. § 89 a nasl. spravniho fadu.

V dalSim zalobnim bodé zalobce namitl nespravnost postupu spravniho
organu |. stupné, kdyz nespojil rizné Zadosti na zménu honiteb do spole€ného
fizeni. Se stejnou odvolaci namitkou se Zzalovany vypofadal na strané 7-8
napadeného rozhodnuti, kde podrobné rozved|, zjakych divodlu fizeni nebyla
spojena, vcetné odkazu na pravni upravu a vC€etné zdUraznéni naroCnosti a
komplikovanosti tohoto typu spravniho fizeni s rozsahlym shromazdovanim podkladi
a dukaznich prostfedkl. Zalobce v podané Zalobé tuto argumentaci zalovaného opét
zadnym zpusobem nerozporoval, pouze zopakoval svlj nazor, ze takovy postup je
nelogicky a rozporny se zasadami spravniho fadu. Krajsky soud ma s odkazem na
ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti za to, Ze spravni organ |. stupné postupoval
zcela v intencich tohoto zakonného ustanoveni a také v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Navic soud zdUrazrnuje, Zze rozhodnuti o spojeni véci ke
spoleCnému fizeni Ci naopak rozhodnuti o jejich nespojeni je rozhodnutim
procesniho charakteru, a jako takové samostatné soudnimu pfezkumu nepodiéha.
V ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti pak muize soud toliko posuzovat, zda
takovym postupem doSlo k zasahu do prav & opravnénych zajmul Zzalobce.
V posuzované véci zalobce konkrétni ujmu na svych pravech netvrdil.

V dal§im Zalobnim bodé Zalobce pouze v obecné roviné shrnul svilj negativni
postoj k napadenému rozhodnuti. Krajsky soud toto Zalobni tvrzeni nepovazuje za
samostatny Zalobni bod, ale pouze za jakousi obecnou proklamaci Zalobcova
postoje, k niz nelze Zadnou konkrétni argumentaci vztahnout.

V 8) Zalobnim bodé& Zalobce broji proti zamitnuti navrhu zmén spoleéné
hranice honiteb Kruzberk a HofejSi Kunc€ice. Zde jiz ze skute¢nosti, Ze se Zalobni bod
tyka spolec¢né hranice zcela jinych honiteb nez je honitba Zalobce (honitba Destné),
vyplyva, Ze se pfi ur€eni zmény spole¢né hranice jmenovanych honiteb nemuize
jednat o dotCeni prav Zalobce, takZe k takovému zalobnimu bodu neni aktivné
legitimovan.

Pokud jde o posledni Zzalobni bod, v némz Zalobce namitl rozpor mezi slovnim
a mapovym provedenim zmeény spole¢né hranice honitby Destné a honitby HorejsSi
Kuncice, krajsky soud odkazuje na argumentaci uvedenou k 3) Zalobnimu bodu, kdy
ma za to, ze i tento posledni Zalobni bod je formulovan natolik obecné, Ze neurcCuje
ani ramcove rozsah soudniho prfezkumu. Zalobce netvrdi, v ¢em spatfuje rozpory a
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kterych pozemku se tykaji. Jeho tvrzeni je zcela obecné a bezobsazné. Soud vSak
podotyka, a to s ohledem na argumentaci, kterou vypofadal Zalobni bod 1), Ze
v dalSim fizeni lze duvodné predpokladat zménu v uréeni hranice obou honiteb
s ohledem na aktualni stav udaju v katastru nemovitosti.

Ackoliv krajsky soud vétSinu Zalobnich bodu neshledal divodnymi, byl Zalobce
uspésny, pokud jde o prvni zalobni bod a s ohledem na vadny postup spravnich
organl obou stupfiu pfi vymezeni pozemkl, u nichZz doslo k rozdéleni a Castecné
zméné vlastnictvi, nezbylo krajskému soudu nezZz napadené rozhodnuti pro vady
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.) napadené rozhodnuti zruSit (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O néaroku na nahradu nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60
odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné uspésnému zZalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu
fizeni, které predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zu¢astnéné na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z divodd hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci
podle obsahu soudniho spisu Zzadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



