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islo jednaci: 30A 151/2016 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci zalobkyné:
MUDr. V. T., ICO: X, se sidlem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralove, Pivovarské namésti 1245, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢j. KUKHK-228211/DS/2016/SR,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
18.7.2016, ¢j. ODP/64100-2016/kld, 16962-2015/kld/10, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 tehoz

zakona a za to ji byla ulozena pokuta 2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K&.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravniho deliktu se
\4 v i 4 v Ve 4 4 M V. _/
zalobkyné dopustila tim, ze porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu,
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nebot jako provozovatelka osobniho motorového vozidla registraéni znacky X nezajistila,
aby pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne
28.2.2015 ve 07:06 hod., na pozemni komunikaci v obci Kocbete, silnice 1/37, smér
Jaromér, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec® a IS 12b ,Konec obce®, blize
neustanoveny ridi¢ pfi fizeni motoroveho vozidla registracni znacky X prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
kdy mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELO008, nameéfena rychlost jizdy 75 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky méftictho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla namérena skutecna rychlost jizdy 72
km/h. Nezjistény ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu.

Zalovany podrobné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a v reakci na odvolact
namitky uvedl k namitce tykajici se nenarizeni ustniho jednani, ze zakon ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« v / / v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), predpoklada moznost
rozhodovat meritorné bez natizeni Ustniho jednani, stejné jako moznost provést dukaz
listinou mimo Ustni jednani. K takovému postupu stanovuje uréité podminky, predevsim
by méli byt ucastnici fizeni o zaméru spravniho organu provést dikaz listinou mimo ustni

y y p ganu p
jednani vcéas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale by o tom mél byt sepsan
protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se dikaz listinou za
pritomnosti ucastnikl provede tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah. Uvedené
podminky ptritom dle zalovaného byly splnény.

Zalovany dale pYipomnél objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
Konstatoval, ze v daném ptipadé byly ulinény ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele
prestupku. Spravni organ vyzval zalobkyni k zaplaceni urcené castky, kde v pouceni krom
jiného uvedl, ze na misto zaplaceni urcené Castky lze pisemné oznamit osobu ridice, ktera
v inkriminovanou dobu fidila vozidlo, a nasledné vyzval zalobkyni k podani vysvétleni.
Predvolal zalobkyni oznaceného fidice vozidla, ktery mél vozidlo fidit v rozhodnou dobu,
avsak bezlspésné. Podrobné popsal kroky, které ucinil ve snaze kontaktovat oznaceného
fidice, a zjistént, ktera o této osobé ulinil.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou promléeni a v zavéru odtivodnéni rozhodnuti se
/ . /N7 4 v/ v Ve .. 4 N4 v M
zabyval 1 vysi a druhem sankce v daném pripadé, oznalil ji za odpovidajici a ztotoznil se
s odivodnénim pokuty spravnim organem I stupné.

Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora
/4 4 M v 4 . 4 . v 4 . v ’ N4
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho
rozhodnuti.
Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

Zalobkyné pripomnéla znéni ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
zddraznila subsidiaritu ,ve prospéch prestupku®, tj. pokud je mozné potrestat prestupek,
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nelze potrestat spravni delikt, pricemz se jedna o jednu z podminek projednatelnosti

4 4 M 4 \4 4 4 4 Ve i /7 vV /4 4
spravniho deliktu. Ma za to, ze spravni organ neucinil ve smyslu zminéného ustanoveni

/ « ./ 4 v VVe Ve 1°V 4 VvV 4 4
»nezbytné kroky“. Dle jejtho nazoru mél ovéfit, zda fidicem na snimku z méfeni neni ona
sama, kdyz kvalita snimku toto ovéreni umoznovala. Dle zalobkyné je obvykleé, ze ridicem
f . . v VI v /v / v

motorového vozidla je soucasné jeho provozovatel, a bylo proto mozné predpokladat, ze
Ve 15 v . , v . . v v ’ ’ /
fidicem vozidla byla pravé ona jako provozovatelka. Jelikoz tedy mél spravni organ
realnou prilezitost zjistit prestupce, mél se o to pokusit. Spravni organ se vsak omezil na
vyvraceni jejtho tvrzeni, ¢imz projevil nulovou snahu pfestupce skuteéné zjistit. Takovy
postup oznacila za formalni az laxni. Uvedla, Ze pokud by vozidlo skute¢né fidila, byla by
rovnéz poskozena postupem spravniho organu, nebot pokud by spravni organ zahajil
v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 M Vev/ 4 \4 v/ 4
fizeni o prestupku sni, méla by vtakovém fizeni silnéjsi postaveni, nez v fizeni
o spravnim deliktu. Dle zalobkyné mél spravni organ zjistit podobu provozovatele vozidla
zvlast proto, pokud byl na zakladé své Uredni Cinnosti presvédéen, ze L. Y. je jejim
zmocnéncem uvadén opakované a ze jde o opakovanou procesni strategii, nebot tak bylo
pravdépodobné, ze vozidlo nefidil.

V samém zavéru zaloby k této namitce jesté doplnila, ze spravni organ zcela zbyte¢né
dorucoval L. Y. na jejim zastupcem uvedenou adresu, ackoliv mu bylo znamo, ze na dané
adrese neni kontaktni (resp. ze se na dané adrese neni znam), mél mu ustanovit opatrovnika
nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou.

UCcast soukromopravniho subjektu na méreni rychlosti

Zalobkyné uvedla, e m4 pochybnost o tom, zda nebylo poru$eno ustanoveni § 79a
zakona o silniénim provozu, nebot z ovéfovactho listu vyplyva, ze majitelem rychloméru
je soukromy subjekt, ktery je soucasné jeho vyrobcem. Proto navrhla, aby si soud vyzadal
od obce Dvur Kralové nad Labem veskeré smlouvy, které ma za Gcelem meéreni rychlosti
s timto subjektem uzavteny, aby mohla byt mira participace tohoto soukromého subjektu
na provadéném meéreni zhodnocena.

Vady spravniho tizeni

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni orgn porusil jeji pravo mit moZnost seznamit se
se vsemi podklady rozhodnuti, porusil téz ustanoveni o dokazovani, nebot rozhodoval na
zakladé podkladd, které neprovedl jako dikaz, rovnéz o provadéném dokazovani ji vitbec
nevyrozumél.

Mezi podklady rozhodnuti, které nebyly soucasti spravniho spisu, jmenovala
zalobkyné zejména stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-
OST/4, ze kterého spravni organ zjistoval obsah a vyznam pojmu automatizovany
technicky prosttedek bez obsluhy (dale jen ,automat®). K tomu namitala, Ze z rozhodnuti
organu L. stupné neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je
automatem. Spravni organ neuvedl, jakymi vlastnostmi se vyznaduje pouzity rychlomér, a
neprovedl srovnani, zda vlastnosti pouzitého rychloméru odpovidaji vlastnostem
automatu. Z tohoto divodu oznacila rozhodnuti organu L stupné za neprezkoumatelné
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pro nedostatek duvodu. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-86, a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. IIL.
US 494/99. Zalobkyné vznesla pochybnost iotom, zda byl pouZity rychlomér
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, k tomu navrhla
jako dikaz provést navod k jeho obsluze, ¢imz bude tato sporna skutecnost zjisténa.

Dale zalobkyné¢ jmenovala souhlas Dopravniho inspektoritu Policie Ceské
republiky, Gzemniho odboru Trutnov ze dne 31.12.2014, &. KRPH-597-188/Cj-2014-
051006, s provadénim tusekoveho meéfeni rychlosti v daném misté, vCetné souhlasu se
soucinnosti pro strazniky Meéstské policie Dvur Kralové nad Labem. Ani tyto podklady
rozhodnuti nebyly provedeny jako dikaz pti dokazovani mimo Ustni jednani. Stejné tak C.
lista 4, 5, 6, 7, 13 a 14 spravniho spisu. Ani tyto listiny spravni organ neprovedl pfi
dokazovani mimo Ustni jednani, prestoze z téchto listin pti rozhodovani zfejmé vychazel.
Tim byla porusena zasada bezprostrednosti.

Zalobkyné oznacdila rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot ji je znamo,
\4 v 4 v/ 4 V.. 4 4 /4 4 4
ze konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ
Ve 4 4 i / 4 M 4 4 v o 4 Ve Ve
neprovedl pfi dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pri
rozhodovani. Pfitom nerozporuje, ze je spravni organ opravnén zmeénit svlj pravni nazor,
avs$ak je povinen tuto zménu prezkoumatelné oduvodnit.

Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti organu I. stupné pro nedostatek
duvodu také proto, ze spravni organ neuvedl, odkud Cerpal zjisténi, ze ,Méreny isek se
nachazi v zastavéném iizemi obce Kocbere, je dlouby 1032,2 m (smér Jaromér¥) a na pozemni
komunikaci je oznacen bilym vodorovnym znacenim. Zalitek a konec obce je oznacen
prislusnymi dopravnimi znackami ¢ IS 12a "Obec” a ¢ IS 12b "Konec obce”.“ Spravni organ

v 4 v v vV /7 4 4 4 / / ’ (4 / 4
tedy dospél k zavéru, ze méfeny tsek probihal po celé své délce Gzemim, které je Gzemim
zastavénym, avsak nevysvétlil, ve vyznamu jakého zakona pojem ,zastavéné uzemi“ chape,

. . . ’ 7 ’ . v o. v Vo
co je obsahem tohoto pojmu a jak dané Gzemi znaky pojmu naplruje. Dle zalobkyné je
zastavéné uzemi v § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu definovano v §2 odst. 1
4 4 4 / v / v 4 4 / / / /
pism. d) stavebniho zakona: ,,V tomto zikoné se rozumi zastavénym sizemim vizemi vymezené
vzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné
/ / . v / / 7/ v / v/ / / V7 v /
vizemi, je zastavénym uzemim zastavénd Cdst obce vymezend k 1. zar{ 1966 a vyznalend v
mapdch evidence nemovitosti (ddle jen "intravilan")*. Spravni organy neprovedly takové
dokazovani, ze kterého by vyplyvalo, Ze cely méfeny usek probihal zastavénym Gzemim
4 4 v Vet e/ 4 4 v v
ve smyslu stavebniho zakona, napf. nedolozili kopii Gzemniho planu. K tomu zalobkyné
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢. 2 As 48/2008-58.
Obdobné lze dle zalobkyné namitnout stran umisténi pfislu$ného dopravniho znaleni na
zadatku a konci obce Dvir Kralové nad Labem (zde ma zalobkyné zfejmé na mysli obec
Kocbete), z obsahu spisu pak nevyplyva (a spravni organy nezjistovaly), kde zacéinal a
koncil méreny tsek.

Zalobkyné téz namitla, ze nebylo zjisfovano, zda straznici méli pisemné zmocnéni od
obce Kocbefte, tedy zda méfeni rychlosti bylo provadéno v souladu se zakonem.
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Dle zalobkyné tak nebyl skutkovy stav zjistén v nezbytném rozsahu, nebot
o rozhodnych skuteénostech zlstala divodna pochybnost, jelikoz vibec nebyly
predmétem dokazovani ve spravnim rizeni.

Neprovedeni tstntho jednani ¢i dokazovani mimo Ustni jednani za osobni Gcasti zalobkyné

Zalobkyné dile namitla, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, aC jeho vydani nepfedchazelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeji osobni Ucasti. Takovy postup ji kratil na pravu dle ¢l. 6 odst.
1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 1 ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfipomnéla, Ze obvinény ze spravniho deliktu ma
pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku (i trestného ¢inu, nebot
obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni®.
K nutnosti nafizeni Ustntho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla odkézala na rozsudky krajskych soudd, konkrétné Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 15 A 14/2015-35, a zdejstho krajského soudu v rozsudku ze
dne 29. 4. 2015, ¢j. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, &. 9 As 139/2015-30. Zalobkyné shled4v toto pochybeni zasadnim, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, nebot na misté spachani prestupku osobné nebyl, a tedy muze vychazet
toliko z provadénych dukazu.

I pokud by spravni organ béhem rizeni seznal, Ze neni nezbytné nafizovat ustni
M 4 4 v / 4 4 4 /v . \4 v . /v 4 v/ 4
jednani, mél provést dokazovani za osobni Ucasti zalobkyné jako uclastnika fizeni.
Rozhodnuti musi byt podlozeno dakazy (§50 odst. 1 spravatho radu). Pokud bylo
rozhodnuti opfeno o dukaz provedeny bez pfitomnosti ulastnika fizeni (zalobkyné), pak
byla zalobkyné kracena na svych pravech, konkrétné na pravu na spravedlivé rizeni,
/ / / . vV v Ve / v . > v v
spravni organy zcela jednoznacné porusily zasadu bezprostrednosti. Zalobkyné méla
1 pravo byt vyrozuména o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani
(§ 51 odst. 2 spravniho fadu). K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 20. 7. 2015, ¢. 57 A 51/2014-34. Spravni organ L stupné ji sice vyrozumél o konani
dokazovani mimo Gstni jednani a 0 moznosti nasledného seznameni se s podklady dle § 36
4 4 v/ v .. .. Ve \4 v 4 4 /7 IV .
odst. 3 spravniho fadu, avsak nijak ji nepoucil, ze by méla pravo se dokazovani Gcastnit.
Spravni organ tak nekonal dokazovani za osobni casti zalobkyné a pouhé vyrozuméni o
seznameni s podklady nebylo pro uplatnéni jejich prav dostacujici.

ProtitGstavnost

Zalobkyné namitla, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedev$§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na

4 M 4 Ve Ve / M M ‘v _/ 7 7 v 4
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidide. Tato
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premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1

trestani spravniho, presumpci neviny, nebof provozovatel vozidla je automaticky

shledavan vinnym. Zalobkyné ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele

M / M i 4 i o v M / v M vV . / /4

vozidla svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na
4 4 i 4 4 v i 4 4 v 4

ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Ma proto za to, ze aplikaci zminéného
4 v c 4 / M M 4 4 4

ustanoveni bylo zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval argumenty
uvedené jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze v zalobé jsou uvedeny
namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolaciho fizeni, kdy by zalovany mél
moznost se s nimi Fadné vyporadat. Zalobkyné podala v zikonné 1htité blanketni odvolant,
které na vyzvu spravniho organu doplnila. Namitala pouze to, ze v fizeni nebylo nafizeno
Ustni jednani, ze méla zajem se Gcastnit dokazovani a ze spravnimu organu nevzniklo pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou
prestupce, ktera mu byla znama, namitla i promléeni spravniho deliktu. Dal$i namitky
neuplatnila a uéelové presunula az do zaloby.

K zalobni namitce Gcasti soukromopravniho subjektu na méfeni zalovany uvedl, ze
jedinymi subjekty, které mohou za platného pravniho stavu podle § 79a zakona o silni¢nim
provozu métit rychlost vozidel na pozemnich komunikacich, je Policie Ceské republiky a
obecni policie; ta za podminky sou¢innosti s Policii Ceské republiky a jen na mistech
policii urlenych. Zakon zde fakticky vyslovnym zminénim povinné soudinnosti pouze
zdtiraziiuje obecnou zasadu spoluprace obecni policie s Policii CR, jak je zakotvena v § 1
odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, takze pfima
Glast piislusnika Policie CR pfi takovém méfeni rychlosti neni nutni. Smyslem poZadavku
na soudinnost je zajistit ucinnou koordinaci plnéni ukold obecni a statni policie.
Soucinnost lze chapat napt. jako vytipovani mist svelkym vyskytem prekracovani
povolenych rychlosti, ve vybéru vhodnych stanovist pro méreni.

K technickému hledisku meéreni zalovany uvedl, ze smlouva o najmu zaftizeni
o poskytovani sluzeb ze dne 20.8.2013, ¢ GE1/ZE130021/S 023, kondi instalaci
zaznamového systému - automatizovanych silni¢nich rychlomérd. Nastaveni tolerance
méficich zarizeni je ve vylucné kompetenci Mésta Dvir Kralové nad Labem, resp. obecni
.. ’ ’ i /. ’ /. 4 v _ 7/ /7 17 V°* */ A 4
policie, ktera v ramci svych zakonnych opravnéni provadi ¢innost ji svérenou zakonem dle
§ 79a zdkona o silniénim provozu. Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského cinitele,
fungovani méficich zatizeni je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Technicky
. 4 v 4 4 4 . . . Vv’ 7 v/ 4
ani neni mozné, aby soukromopravni subjekt jakkoliv do chodu méficitho zafizeni
zasahoval. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze poskytuje technické
v /4 / Vo / 4 / v vv/’ 7 v/ /7
prostredky nezbytné pro vykon vefejné spravy, a to konkrétné meérici zatizeni a software.
Prostfednictvim téchto technickych prosttedki spravni organ zcela samostatné a na vlastni
odpovédnost vykonava vefejnou spravu svéfenou mu zikonem. Takovyto postup je
/ /7 Vv v 4 Vo /4 4 b4 4 M v 4 4
obvykly v celé radé oblasti verejné spravy, nebot neni v praxi mozné, aby vykonavatelé
verejné spravy sami disponovali vsemi technickymi prostfedky potfebnymi pro vykon
verejné spravy.
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Zalovany ma za to, e k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravaiho jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
4 M v « 4 4 4 4 i M 4 4 VO Ve v/ 4
(dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu a projednani véci pfi nafizeném
soudnim jednani dne 5.12.2017 dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a

pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné obdrzel
Oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni) ze dne 1.5.2015, v némz je
zaznamenano, ze dne 28.2.2015 ve 07:06:57 hod. bylo automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity, v. . GEMVELQQO0S, zjisténo, ze v obci Kocbete,
silnice 1/37, smér Jaromét, blize neustanoveny fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla
registracni znacky X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o vice nez 20
km/h. Dale je zde uvedeno: rychlost namérena - 75 km/h, rychlost - odchylka radaru 72
km/h a rychlost povolena 50 km/h. Na zakladé uvedeného oznameni vydal spravni organ
L stupné dne 15.5.2015 vyzvu, kterou zalobkyni vyzval k zaplaceni urcené dastky ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Na tuto vyzvu zalobkyné
nereagovala. Nasledné zaslal zalobkyni vyzvu k podani vysvétleni (ze dne 22.7.2015).
V reakei na ni byla spravaimu organu dorucena plna moc k zastupovani pro spolecnost
FLEET Control, s. r. 0., se sdélenim, ze vozidlo mél v uvedené dobé k uzivani a ridil jej L.
Y., nar. X, X. Spravni organ pisemnosti ze dne 3. 8. 2015 predvolal k podani vysvétleni
uvedeného fidice, zasilka vSak byla vracena zpét s tim, ze adresat na uvedené adrese nema
schranku.

Dne 26. 2. 2016 vyhotovil spravni organ L. stupné zaznam o odlozeni véci ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), v némz uvedl, Ze nezjistil do sedesati dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. K tomu spravni organ ptilozil do spisového materialu ohledné osoby L. Y. ziskané
informace, a to odpovéd Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
10. 8. 2015, ¢j. MV-116418-2/OAM-2015, ve které je mimo jiné uvedeno, ze uvedena osoba
dle Cizineckého informaéniho systému nepobyvé v soutasné dobé v CR na zikladé pobytu
a ze je vedena v evidenci nezadoucich osob s vyhosténim platnym do 31. 12. 2999. Dale je
ve spravnim spise zaloZeno sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého
kraje, ze dne 21. 8. 2015, &. KRPH-78829-1/C]J-2015-050026, ze kterého vyplyva, ze L. Y.,
v soutasné dobé na izemi CR nemé povolen 4dny pobytovy status.

Oznamenim ze dne 13.6.2016 spravni organ L stupné zahajil spravni fizeni,
vyrozumél zalobkyni prostfednictvim zastupce o provedeni dikazii mimo Ustni jednani a
poudil ji o moznosti vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to v terminu
7.7.2016. V tento den probéhlo dokazovani mimo tUstni jednani, o ¢emz byl sepsan
protokol, zalobkyné ani jeji zastupce se k nému nedostavili.
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Ve spravnim spise je dale zalozena karta predmétného vozidla, fotodokumentace
prestupku (véetné elektronické dokumentace na CD nosici) ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70335-14 silni¢nitho rychloméru SYDO Traffic Velocity s platnosti do 13. 11. 2015,
verejnopravni smlouva mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Kocbere
¢ KTU/VERJ-2013/594, rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
20. 8.2013 o udéleni souhlasu suzavrenim zminéné vefejnopravni smlouvy o vykonu
nékterych tkold méstské policie, vypis z usneseni zastupitelstva obce Kocbete ze dne
19.7.2013 vyjadieni PCR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 31. 12. 2014 k navrhu Gsekt
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel vcetné ptilohy
(lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému).

Dne 18.7.2016 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢j. ODP/64100-2016/kld,
16962-2015/kld/10, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
méla dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla registra¢ni znacky X nezajistila, aby
byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne
28.2.2015 ve 07:06 hod., na pozemni komunikaci v obci Kocbete, silnice 1/37, smér
Jaromér, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b ,Konec obce® fidi¢
tohoto vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy 50 km/h v obci, nebot mu byla
naméfena rychlost jizdy 75 km/h, tj. po zohlednéni odchylky méficitho zarizeni ve vysi
+ 3 km/h rychlost jizdy 72 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu. Za to byla zalobkyni jako provozovatelce vozidla ulozena pokuta
2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti organu I stupné potvrdil.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke
o i ’ o / Ve v v . . . ’
zpusobu formulace zalobnich bodt za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organd verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tieba si uvédomit, ze organ vefejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze vodavodnéni svého rozhodnuti
. 4 v Vv / 4 /. v v Ve v o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni. Tim se
4 . M /v /7 v/ 4 4 M . 4 v o .. v/ 4
s namitkami ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho ¢init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zptsobuje nezidkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti
v/ 4 N 4 4 ’ Ve 4 v 4 4 W24 v M
fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
/dale také jen ,INSS“/ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (co? p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10,
odstavec 5 odavodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢ rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢. 1 As 17/2013-50, bod
17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
I1. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e , Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24.4.2014, ¢. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,... prestoze
je treba z hlediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami vcastnika Yizeni, coZ miiZze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a sowvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilc Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru,
Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze
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z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke viem jednotlivym argumentim dcastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zavéri.

Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodum:

Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajistt, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem“. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného
ustanoveni obecni urad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce
s roz$itenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidiée vozidla neni zndma nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni tizeni o
prestupku a
c) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
v 4 v . \ . AR v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti
Vv & '8A v/’ 7 . /4 4 v 4 o
urcené Castky a dalsi adaje nezbytné pro provedeni platby a poucleni podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
. . v sV / / ’ . . . ’ . vy . . ,
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla ma moznost uvazit, jakym zpisobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), mize sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
v oV ’ / s V.7 ’ g eV 7
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
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provozu, pripadné muze ,urCenou castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 silni¢ntho zakona).

Krajsky soud pfi posouzeni namitky neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu se zalobkyni ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu vychazel
zaroven z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢&. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k dané otazce uvedl: ,Podle § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla
teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdajil ¥izeni o
prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni 7izeni proti urcité
0sobé [§ 125f odist. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachini skutku prokdzdano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto wustanoveni wvyjadiuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele wvozidla vici odpovédnosti za
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, . 1 As 131/2014 -
45). “Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény ridié
spdchal prestupek, o moznosti sdélit vidaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spdachani prestupku.
Pri posuzovdni, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet ze zvetele smysl a vicel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v p¥ipadech nespravného parkovini,
spravni organy Ccasto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovdni totoZnosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst.
1 véta za stvednikem zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi zpisoby. Cilem
zavedent vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jednani
nezistala  nepotrestina a aby za né vpripadé nezjisténi totoZnosti  pachatele
odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdikona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uzit{ vozidla byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.“

K tclelu Gpravy, ktera byla do zdkona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdarnim simyslem zikonoddrce v pravni
upravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z
hlediska verejného prava primdarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Dale Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl: ,Slo by proti smyslu
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé
kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
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pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdikona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (ar’ jiz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na
zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. ...
[plokud provozovatel vozidla k vyjzvé spravnibo organu oznali za vidice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji neda’i dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich nebo dochdzi-li
k Tetézeni oznacenych osob (oznaleny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

V prezkoumavané véci zalobkyné oznacila k vyzvé spravniho organu jako adajného
Ve 1°V v 4 4 / Ve 4
fidice L. Y., nar. X, X, av$ak stouto osobou se spravnimu organu nepodarilo navazat
kontakt. Jmenovanému bylo predvolani ze dne 3.8.2015 k podani vysvétleni ve véci
podezfeni ze spachani daného prestupku dorucovano prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, L. Y. si vsak zasilku v Glozni dobé nevyzvedl a ta se vratila spravnimu
organu s tim, ze je adresat v misté neznamy - adresat nema na uvedené adrese schranku (viz
zaznamy posty na dorulence).

Az nyni v zalobé sama zalobkyné ¢astecné zpochybnuje své predchozi tvrzeni o fidici
L. Y. a vytyka spravnimu organu, ze mél ovérit, zda nebyla fidicem vozidla ona sama, a to

4 VvV 4 > - ./ 4 / v Ve 1V 4 M M
ze snimku z mérenti, nebot je dle jejtho nazoru obvykle, ze ridicem motorového vozidla je
soucasné jeho provozovatel.

Krajsky soud vsak fotodokumentaci z predmétného prestupku neshledava natolik
zretelnou, aby na zakladé ni mohl byt uc¢inén jednoznaény zavér o totoznosti osoby v ni
zachycené. A to ani po zvétseni snimku, kdy se tento naopak stava méné zretelny. Nutno
pripomenout, ze zalobkyni byla zaslana nejprve vyzva ze dne 15.5.2015 ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu, na niz vubec nereagovala. Dalsi
vyzvou ze dne 22.7.2015 byla vyzvana k podani vysvétleni, k tomu se vsak nedostavila.
Proto spravni organ ani nemél moznost pokusit se jeji podobu jakkoliv porovnat
s fotodokumentaci. Navic nelze ptrehlédnout, Ze zalobkyné ani nyni nepfiznava, ze by
predmétné vozidlo opravdu fidila sama (v zalobé pouziva véty typu ,pokud by vozidlo
skuteéné #dila“, apod.). Zalobkyné ve sprivnim ¥zeni sdélila jméno fidide v dobé
prestupku (L. Y.), proto se tedy spravni organ nikoliv bezdGvodné snazil kontaktovat
takto oznacenou osobu, byt mél jiz predchozi zkuSenost s jeji nekontaktnosti. Lze ostatné
poznamenat, ze vdalSich obdobnych soubézné projednavanych vécech u zdejsiho
krajského soudu, v nichz byl za prfestupce oznacovan rovnéz L. Y. (napf. sp.zn. 30 A
124/2016, 30 A 136/2016, 30 A 139/2016, 30 A 151/2016 a dalsi), totozny zastupce zalobct
naopak tvrdil, ze L. Y. je na sdélené adrese znamy, ze ma na dané adrese postovni schranku
se svym jménem, a opakované tvrdil, Ze je schopen o tom predlozit dikazy.

Zalobkyné sice spravné uvadi, ze podle shora citovaného ustanoveni § 125f zakona

o silnicnim provozu, konkrétné jeho odstavce 4, spravni organ projedna spravni delikt
) Ve er e , v

provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v re01 V2 / v v Ve , o qv e

prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadruje

subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za
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prestupek (srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2014, ¢. 1 As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz
vyplyva iz ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit (daje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. To v daném pripadé
nastalo, nebot zalobkyné fidi¢e vozidla ve svém sdéleni vyslovné oznalila, pficemz
spravnimu organu pouze z porizené fotodokumentace divodné pochybnosti o tomto jejim
sdéleni vyplyvat nemohly.

Dle krajského soudu spravni organ za dané situace ucinil potrebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Jestlize se zalobkyné
osobné nedostavila k podani vysvétleni a oznadila tidice, ktery mél v rozhodnou dobu
vozidlo zapujCeno, avsak ten na vyzvu nereaguje, resp. se ho nedari zkontaktovat, nelze
dovozovat povinnost spravniho organu ¢init dal$i kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Jak plyne iz konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud provozovatel
k vyzvé spravniho organu oznaci za ridiée osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku
projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla totiz lze 1 legitimné pozadovat, aby jiz od
pocatku nesl odpovédnost za spravnost udaju, které poskytuje. Spravni organy nejsou
povinny dinit rozsahla patrani po pachateli prestupku (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29.9. 2016, ¢j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne
17. 8. 2016, ¢j. 7 As 135/2016-17).

Dal$t vyznamnou skuteCnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci
bylo, ze dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dn ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédel,
skutecnosti odtvodnujici zahajeni tizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit, coz také ucinil zaznamem o
odlozZeni véci ze dne 26. 2. 2016. Jiny postup, nez zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, jiz
nebyl vzhledem k uvedenému moZny. Zalobkyné uvedla spravnimu organu takové tdaje
o fidi¢i predmétného vozidla, na jejichz zakladé nebyla moznost oznadenou osobu
kontaktovat. Oznalila totiz za fidice osobu, kterou nebylo mozno redné dohledat a ani ji
dorudovat Gredni zasilky. Vzdor uplynuti uvedené 60denni lhity se spravni organ
pokousel oznaceného tidide dale dohledat a kontaktovat jej, o informace ohledné jeho
osoby pozadal i Ministerstvo vnitra a Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje.

Prestupkové fizeni je rizenim zahajovanym v prevazné vétsiné z Gredni povinnosti,

tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pfipadu. Nez k takovému fizeni ale spravni organ
Ve 4 4 4 v 4 M .. 4 v \4 4 4
pristoupi, musi mit dostateCné indicie k zavéru, ze se konkrétni osoba mohla
prestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred vlastnim zahijenim prestupkového ftizeni
tedy existuje urcité obdobi ,zjiSfovaci“, v némz spravni organ sumarizuje a hodnoti
dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového fizeni vést. Byt pfi nich mize
’ 4 4 ’ v v / o 4 * VvV _V 4

spravni organ provadét celou radu ukonu, tak vzhledem k tomu, ze jesté neni vedeno
vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim, nevztahuji se na né ustanoveni Casti
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druhé spravniho fidu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim ftizeni“. Tedy ani
4 4 4 v/ 4 M v 4 /7 IV 4 4 4
ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje dorucovani ufednich pisemnosti
A Vv 4 4 /4 4 .. v v v/
verejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) tehoz
zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu a
sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat. Vytykalali proto zalobkyné
4 4 4 v /7 v 4 / 4 v v/ / v 4
spravnimu organu porusenti i téchto zakonnych ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové
fizeni vedeno nebylo, mylila se. Ostatné tézko si lze predstavit, co by vdobé, kdy
prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél takovy opatrovanik za dkol. I to svéddi o
neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich iracionalité.

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni fizeni

. ’ 1 vV 7 « vV v/ /

s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tj. Ze fizeni

o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly ucinény

nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prfestupku, povazuje postup spravnich organa
vzhledem k uvedenym skute¢nostem za dostatecny.

UCcast soukromopravniho subjektu na méteni rychlosti

K pochybnosti zalobkyné o poruseni ustanoveni § 79 zakona o silni¢nim provozu
nutno konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich méfit pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného
ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel za Gcelem zvyseni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Krajsky soud provedl k navrhu zalobkyné pti jednani soudu dikaz smlouvou o
najmu zarizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2.12. 2013 uzavfenou mezi spolecnosti
GEMOS CZ, spol. sr. o., pronajimatelem a méstem Dvir Kralové nad Labem jako
najemcem vcéetné vSech priloh této smlouvy. Obsah téchto listin vyvraci pochybnost
zalobkyné, Ze neni zfejma mira participace vyrobce a vlastnika pouzitého rychloméru,
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. 0., na méfeni rychlosti, tedy zda byl v daném pripadé
respektovan § 79a zdkona o silniénim provozu ¢i nikoliv. Z uvedené smlouvy je totiz
ztejmé, ze domnénka zalobkyné (navic ni¢im nepodlozend), Ze by na méfeni rychlosti
v obci Kocbete fakticky participoval soukromy vlastnik rychloméru, neni dvodna.
Krajsky soud vtomto sméru poukazuje zejména na clanek IV. této smlouvy, nazvany
Pifedmét smlouvy, z jehoz bodd 6. az 8. je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemutze
zadnym zptsobem zasahovat do ziskavani diikazl a ze cely proces jejich shromazd'ovani je
zcela pod kontrolou méstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru
nema moznost méfeni rychlosti ani vystupt z ného ovliviiovat, ani do chodu méticiho
zafizeni zasahovat. I zvyjadreni zalovaného pak plyne, Ze zaznamy o provedenych
méfenich jsou automaticky generovany a zobrazovany v systému méstské policie.
Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technické prostredky
nezbytné pro vykon predmétné innosti, tj. méfici zafizeni a software.
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Souhlas obce Kocbefe s provadénim tsekového méreni rychlosti na jejim Uzemi
strazniky Méstské policie Dvur Kralové nad Labem pak byl dan verejnopravni smlouvou
ze dne 22.7.2013, & KTU/VER]J-2013/594, uzavienou mezi méstem Dvir Krilové nad
Labem a obci Kocbete.

Vady spravniho tizeni

Tento zalobni bod v sobé zahrnoval nékolik vytek ve vztahu k postupu spravanich
organa. V prvni z nich zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze se spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti odvolaly v souvislosti s vykladem pojmu ,automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy“ na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,
¢j. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®), aniz by touto listinou byl proveden
dtkaz, a neoztejmily, jak dospély k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy. V souvislosti s tim se dovolavala provedeni dikazu
navodem k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity, jimz byla v daném pripadé
zméfena rychlost jejiho vozidla. Uvedené zalobni vytce krajsky soud prisvédéit nemohl.

Spravni organ I. stupné se sice v souvislosti s vymezenim pojmu ,automaticky
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy“ ve svém rozhodnuti na Stanovisko odvolal,
svuj zaver, ze se jedna o automatizovany technicky prostredkem bez obsluhy, vsak oprel
zejména o jiné dikazy, které ve spravnim spise zaloZeny jsou (tj. Ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 11. 2014, ¢. 8012-OL-70335-14, vefejnopravni smlouvu
ze dne 22. 7. 2013, & KTU/VER]J-2013/594, uzavienou mezi méstem Dvir Krilové nad
Labem a obci Kocbere, rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
20.8.2013, ¢. 14400/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas suzavienim uvedené
vefejnopravni smlouvy, a vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu, ze dne 31.12.2014, k navrhu tsek pozemnich komunikaci
vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel).

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazt Ize dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobkyné jako automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy
ve smyslu § 77 s. f. 5., a to pravé zminénym Stanoviskem a navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti Gemos CZ, s. r. o. véetné Certifikatu
o schvaleni typu mé¥idla daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12.

Pokud jde o pojem ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“, ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

ey v v . ’ . / . J v Ve
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize v$ak tento pojem
nedefinuje. Krajsky soud proto neshledava zivadnym, pokud je pti vykladu tohoto
neurlitého pravniho pojmu spravnimi organy pouzivan interni akt Gstfedniho organu
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statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho definicni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi: ,,Predné to jsou predevsim (az na vyjimky) technické prostredky
trvale instalované, projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez
obsluby* je nezbytné chipat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZzim zarizeni je ¢inén
automaticky & dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakdkoliv priibézna & operativni
obsluba takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastnibo vybéru mérenych
vozidel nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy je povazovana ,skutecnost, Ze po
uvedeni mériciho zarizeni do Cinnosti, vybodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (pop?. wvozidel, jejichZ 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje .skutecnost, Ze identita skutecného 7vidice neni v dany
okamZik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a case neni organizovino kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.“ Krajsky soud
se ve shodé se spravnimi organy stémito definicnimi kritérii plné ztotozmuje, nebot
podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“ dle jeho nazoru
jednoznacné vystihuji.

Skutecnost, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval
pti méfeni rychlosti vozidla zalobkyné, jako automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy pak dokladaji jak shora zminéné dukazy provedené jiz spravnimi organy, tak
rovnéz jiz citovany navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti Gemos CZ, s.r.o., véetné Certifikatu o schvaleni typu meéfidla daného
silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12 (dale takeé jen ,Certifikat®), ktery jako dukaz provedl pti jednani
krajsky soud. Jiz v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako
ysilniéni  Usekovy rychlomér sdlouhym méficim Gsekem®, ktery je wurlen .k
automatickému méreni prumeérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti projizdéjicich vozidel.“ To, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené
defini¢ni znaky automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je pak zfejma
z dal$tho obsahu jak navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo
bod 3. 1. - Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napt. bod 1. 3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1. 4. - Snimek méfeného vozidla). Obsah obou téchto dikazi
nepovazuje krajsky soud za nutné v plném rozsahu citovat, v podrobnostech na né proto
odkazuje, stejné jako na dikazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim fizeni.
Také ty prokazuji zavér, ze rychlost vozidla zalobkyné byla v daném ptipadé zméfena za
pomoci automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, (viz napt. ¢lanky 2. 1. a 2.
4. vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci

Kocbere).

V dal$i vytce pod timto zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze spravni organ I
stupné neprovedl jako dikazy mimo dstni jednani souhlas Dopravniho inspektoratu
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, ze dne 31. 12. 2014, &§. KRPH-597-
188/Cj-2014-051006, jakoz ani listiny nachazejici se ve spravnim spise na ¢&. 4, 5, 6,7, 13 a
14, prestoze z obsahu téchto listin pti svém rozhodovani zrejmé vychazel.
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Krajsky soud ovéril, ze na €. listu 21 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni
dukazt mimo ustni jednani podle § 18 odst. 1 spravniho radu, v némz spravni organ uvedl,
ze provedl dukazy oznamenim o prestupku v dopravu na ¢. listu 2 spravniho spisu,
fotografickou dokumentaci vcetné optického média — CD na ¢. listu 3 spisu a vypisem
z karty osobniho motorového vozidla z centralniho registru vozidel na ¢. listu 10 spisu, a
podrobné popsal, co z téchto dikazu zjistil.

K této problematice je tfeba predné pripomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty
prvé spravniho radu: ,O provddéni ditkazi mimo dstni jednani musi byt scastnici vcas
vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhtté 5 dnt ode dne provedeni dokazovani
byla zalobkyné prostrednictvim jejiho zastupce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
vyrozuména (pisemnosti ze dne 10. 5. 2016), ona ani jeji zastupce se ke spravnimu organu
nedostavili a svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili. V souvislosti
s tim pripomina krajsky soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j.
1 As 157/2012-40, podle néhoz spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2
spravniho fadu, tj. vyrozumét Gcastnika fizeni o provadéni dikazi mimo Ustni jednani,
jde-li o provedeni dikazu listinou.

Ustanoveni § 18 odst. 1 spravatho radu zni: ,Odstnim jednani (§49) a o sistnim
podini, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddani, pokud jsou
provddény mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p7i
nichz dochazi ke styku s iicastniky 7izent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

Ustanoveni § 53 odst. 6 spravatho radu zni: ,O provedeni ditkazu listinou se ucini
zdznam do spisu. Za pritomnosti iicastnikd nebo ziicastnénych osob, anebo vicastni-li se sikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“

Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dukazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo obsolentnim a bylo
by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl, nebot
pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez pfitomnosti
jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dikazu listinou. Za takové situace postrada smysl
tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu listinou mimo
jednani ulini pouze zaznam, jak mu uklada § 53 odst. 6 spravniho fadu. Dikaz je pak
proveden tak, Ze se opravnéna Uredni osoba seznami sobsahem listiny. Logickou
navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu, dle které v pripadé
ptitomnosti dalich osob pfi provadéni dikazu listinou se listina precte nebo se sdéli jejt

obsah.

Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco

§ 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu, nalezitosti zaznamu
4 4 4 4 v Ve 4 4 . M . M . 4 4 v/ . v/

zakon neuvadi. Neni tfeba pri dokazovani listinami mimo jednani v nepritomnosti dalsich

M . v/ v / A o o / v 4 M 4

osob tyto listiny cist (coz vyplyva jiz z divodu uvedenych v predchozim odstavci), neni
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treba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké zavéry z ného vyplynuly, ani

4 v / 4 4 4 4 /4 Ve M 4 4 v/ \4 M i
uvadét Gvahy spravntho organu. Takové nalezitosti spravni fad nepozaduje ani
k protokolu, ani u zaznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a spravnim soudnictvi
nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede seznam listin provedenych
k diikazu s uvedenim jejich Cisla listu. Popis provedenych dikazd, co jimi bylo zjisténo,
M /4 4 v 4 4 M / * /7 i 4 4 4 v/ 1° v 4 4
jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Givahami se spravni organ ridil, to vSe ma své
misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

Prestoze ma krajsky soud zato, ze listinné dukazy zalozené ve spravnim spise a
zminéné, resp. hodnocené, voduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti tak
v prubéhu spravniho fizeni provedeny byly (byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska
procesné spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne
7.7.2016 o provedeni dukazi mimo ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam), v fizeni

Vv 4 4 v M M M i i M 4 4 v
pred soudem dokazovani témito listinami zopakoval (viz protokol o jednani pfed soudem
ze dne 5. 12. 2017).

K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zdkladé
obsahu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provddéni ditkazii listinou nebyl
ucinén ziznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo 7ddu. Ve spise jsou zaloZeny
toliko listiny, jimiz byl proveden ditkaz, nikoli formalni zdznam o provedeni ditkazi témaito
listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravmim orginem (§ 53 odst. 6
spravnibo 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
zakonnosti moblo dojit, pfitom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazi
listinami poridil zaznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéz odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho vizeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze 1 v pripadé, ze neni
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatne, jak je uvedeno jiz shora, ze zalobkyni byla
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se a vyjadtit se ke vSem
podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzila.
Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku dvodnou neshledal.

Zalobkyné dile namitla prekvapivost rozhodnuti ztoho divodu, ze zalovany
v odvolacim ftizeni zrusuje prvostupriové rozhodnuti, pokud nejsou pfi dokazovani mimo
’ 7 . /7 v o v J 77 ‘v v J
Gstni jednani provedeny vsechny dikazy potrebné pro rozhodovani, aniz by zménu svého
pravniho nazoru odtvodnil. Krajskému soudu je ze soubézné projednavanych obdobnych
véci (napt. pod sp.zn. 30 A 124/2016, sp. zn. 30 126/2010 nebo sp. zn. 30 A 152/2016)
4 v \4 / o v ’ 4 \4 M 4 4 4 4
znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor, ze jde pochybeni, pokud spravni organ
neprovede dokazovani formou detailné vypracovaného protokolu a ze nestali provedeni
4 . eV v 4 4 4 /7 Ve
zaznamu. Jak je uvedeno jiz v predchozich odstavcich, samotné vyhotoveni ¢i absence
zaznamu nebo protokolu o provadéni dikazu listinou, vSak samo o sobé nema na
4 4 . v v 4 /. o * v 4 4 / 4
zakonnost rozhodnuti vliv. Skutecnost, ze zalovany svij predchozi nespravny nazor na
, . . . . /7 . /4 M
tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic neobvyklého a dokonce jde o stav
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v/ 4 vV \4 M ./ 4 M / M v 4 v
zadouci. Rovnéz zalobkyni, resp. jejimu zastupci, ktery zastupuje opakované pravé ve
vécech obdobnych spravnich delikta provozovateld vozidel, je zvéci, ve kterych
zastupoval, tento stav dobfe znam a nemuze byt pro ného proto ani prekvapivy.
Zalovanému lze pouze vytknout, ze divod zmény svého postoje vtéto otazce
o v 4 4 / v 7 M 4 v o i
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek nezptsobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu projevu libovule pti vykonu vefejné moci, jak
4 v v 4 v/ v v 4 4 M 4 7 7 b 4 v 4 4 4
namitala zalobkyné. V daném pripadé neslo o spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani
M 4 / M 4 4 Ve i 4 o Vv . 4 4 4 v
jako ustalené, jednotné a dlouhodobé cinnosti organa verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urdity vyklad a kterou by byl spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni
i 4 N4 .. 4 v 4 4 4 Vv v v i v/
praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz nelze povazovat postup v nékolika pfipadech
nebo po uréité obdobi, ktery vybocuje ze zakonem stanovenych mezi nebo je v rozporu s
vykladem zakona zastavanym judikaturou.

Zalobkyné v dalsi vytce pod timto bodem oznalila rozhodnuti spravniho organu
L. stupné za nepfezkoumatelné z toho dtvodu, ze neuvedl, odkud a jakym zptsobem cerpal
informace o tom, ze se méfeny Usek nachazi v zastavéném tzemi obce Kocbere, jak je
dlouhy, zZe je na pozemni komunikaci oznalen bilym vodorovnym znacenim a ze se
nachazi mezi dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,Obec” a ¢. IS 12b ,Konec obce®. Dle ni
4 4 4 M 4 4 v v / v /
spravni organy pochybily, pokud neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely
vV / /. 4 v / / 4 v i / / M 4 4
méreny Usek probihal zastavénym uzemim, nevysvétlil, také, ve vyznamu jakého zakona
pojem ,zastavéné uzemi“ chape. V souvislosti s tim zalobkyné odkazala na § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu a na § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon“). Dle jejtho nazoru spravni organy pochybily, pokud neprovedly
dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely méreny tsek probihal zastavénym uzemim ve
4 4 Vv v v ’ M / 4 4 /v 4
smyslu stavebntho zakona (napt. predlozenim kopie tzemniho planu. Totéz namitla
ohledné umisténi prislusného dopravniho znadeni na zacatku a konci obce Kocbere,
z obsahu spravniho spisu také nevyplyva (a spravni organy toto nezjistovaly), kde méfeny
Gsek zacinal a kon¢il.
K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého ridice predmétného
vozidla dne 28. 2. 2015 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
. i v ’ . VV/ 4 N . 4 A 4
provozu, tj. prekroc¢enim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Jedna se
tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném Gzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec zastavénym
Gzemim, jehoz zalatek akonec je na pozemni komunikaci oznalen ptislusnymi
dopravnimi znackami; na tcelovych komunikacich se znacky neosazuji. Pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku je tedy relevantni, zda se méfeny tsek nachazi
. , v s . . / vV ;7 ’
vobci ve smyslu zakona o silnicnim provozu, nikoliv zda cely méfeny tsek probihal
zastavénym uzemim dle stavebniho zidkona, zakona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu ¢i jiného zakona. Aplikace stavebniho zakona, resp. Gzemniho planu obce, za
Y ’ . S a / « v v v
UCelem vymezeni pojmu ,zastavéné uzemi obce®, jak se toho dozadovala zalobkyné, tak
’ /7 LV > v . ’ ’ . ° .
neni na misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku viubec nedopadaji.

To, ze se méreny usek skute¢né nachazi na silnici ¢. 1/37 v obci Kocbefe mezi
dopravnimi znackami ,Obec“ a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
/ 4 4 4 4 o o / 4 4 4 .
tseku ve spravnich rozhodnutich, ale take z dtkazt provedenych spravnim organem, a sice
z oznameni o prestupku, z popisu u fotodokumentace, verejnopravni smlouvy ze dne
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22.7.2013, & KTU/VERJ-2013/594, uzavfené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a
obci Kocbefe a z vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu, ze dne 31.12.2014 k navrhu tsekt pozemnich komunikaci
vhodnych pro Gsekové mérfeni rychlosti vozidel.

Z citovanych dukazt ma tedy krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich organd za
spolehlivé prokazané, ze se méreny tsek nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc)
zakona o silnicnim provozu. Tyto skuteCnosti navic zalobkyné nijak nevyvratila ani
relevantné nezpochybnila, ve spravnim fizeni takové namitky dokonce vibec nevznesla.
Pochybnost zalobkyné, zda skutecné cely méfeny tsek probihal 4zemim obce, tedy zda po
celé délce méfeného tseku platil rychlostni limit 50 km/h, tak zustala pouze v roviné
obecného tvrzeni, ani netvrdi jedinou relevantni skutecnost, ktera by byla zptsobila zavéry
spravnich organa ohledné této otazky zpochybnit. Jeji tvrzeni je tak v tomto sméru pouze
ni¢im nepodlozenou spekulaci.

K namitce, ze v tizeni nebylo zjistovano, zda straznici, ktefi meéreni rychlosti
provadéli, méli pisemné zmocnéni od obce Kocbere, krajsky soud opakuje (jako jiz shora
u namitky tykajici se aplikace § 79a zakona o silni¢nim provozu), ze souhlas obce Kocbere

4 v 4 / 4 vV 4 M c / 4 4 4 v / . o
s provadénim Usekového méfeni rychlosti na jejim Gzemi strazniky Méstské policie Dvur
Kralové nad Labem byl dan vefejnopravni smlouvou ze dne 22.7.2013, ¢. KTU/VER]-
2013/594, uzavrenou mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Kocbere.

Neprovedeni tstntho jednani ¢i dokazovani mimo Ustni jednani za osobni Gcasti zalobkyné

V dal$i namitce zalobkyné brojila proti tomu, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo

v/ 7/ 4 . 4 4 /4 4 4 e/ /7 IV M

narizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeji osobni ucasti.

K nutnosti nafizeni ustnitho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele

vozidla odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i na nékteré rozsudky krajskych
soudu.

K samotné otazce narizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty
prvé spravniho radu pti projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,istni
jednani spravni organ navidi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestliZe je to ke
splnéni ucelu ¥izeni a uplatnéni prav vicastniki nezbytné®, se jiz komplexné vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. brezna 2016, .
1 As 166/2015-29, uvedl, ze na tizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho
trestni vétvi, avSak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na

4 4 . M \4 v/ 4 4 M v 4 4 /. . J ’
zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této
. i i \4 ’ 4 /7 o . 4 N4 V. _/ 4 4 .
judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu

. VA i vV’ 1° \4 / A 4 4 v . vVv/
neplyne jednoznacna povinnost naridit vzdy Ustni jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad
Yizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské simluvy je t¥eba hodnotit nejen v kontextu spravniho
Yizeni, ale i navazujiciho soudniho vizeni. Nedostatky spravnibo 7izeni zpobledu zdruk
stanovenych cl. 6 Evropské vmluvy nemaji za ndasledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li
obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim 7izeni, které jejim poZadavkim
vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek distnibo jednini ve spravnim 7tizeni tedy
z pobledu Evropské vimluvy zhojil § 51s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti
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o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na sstni jednani. Nad ramec vyporddini této
namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6
ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jedndini wve véci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zditraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné
podklady pro vydani rozhodnut{ (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechn)
a ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném wvyjadveni v ramci
spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravnibo Yddu spravni organ na¥idi vistni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni dicelu tizeni a uplatnéni prav ucastnikd, pripadné stanovi-li to zdkon. Zikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim povinnost naridit v pronim stupni dstni
jednani; tim je prestupkové ¥izeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni orgdany
nemaji povinnost vzdy naridit vstni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, &. 7 As 57/2010-
82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiraznil, Ze ve spravnim ¥izeni trestni povahy
je treba dbdt na dodrZovini zdsady sistnosti, primosti a bezprosttednosti. Provddéni ditkazi pri
jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech;
v takovém pripadé spravni orgin wvyhotovi o provedeni dokazovini protokol podle § 18
spravniho 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze vistni jedndni spravni orgdn naridi, je-li to nezbytné ke splnéni
1lelu ¥izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo vistni jedndini nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni sicelu ¥izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jednani. Postupem spravnibo organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provddét dalsi dokazovant, nap?. vyslechem zasahujictho policisty (srov. rozsudek ze
dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, . 8 As 109/2014-70). StéZovatel
pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v Yizeni uplatnil. StéZovatel navic ani
nesdeélil Zdadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jedndni, a jeho namitka je tak zcela
obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni
ekonomie v Yizeni dstni jednani nenaridil a rozhodl na zikladé podkladii obsaZenych ve
spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendtu, nelze konstatovat,

Ze by snim byl postup spravnich orgini v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
/ / /] . / / v/ v/ / V4 7/ N /

provedeni istniho jednini za nezbytnou soulist vizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,Ze 1 za situace, provddi-li se dokazovini mimo jednani, je wvhodné predem
o tom informovat castniky vizeni a prip. vybotovit protokol. Suvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazda
procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou
mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky
vtom, Ze dcastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah
M v / / / . / M M v/ / M /v /) v/ /
je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu rizeni ve spisu a ucastnik 7izeni
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se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, ktera by mohbla ovlivnit zikonnost ¥izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ icastniku vizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovatr kdykoli v priibéhu
7izeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo dstni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devitym sendtem nastinény postup,
aby nebyl vicastnik ¥izent jakkoli zkrdcen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového
vizeni, kdyje zikonem stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jedndni (oproti spravé
spravnich delikti) vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik ¥izeni mobl s danym
ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otizka, zda byl ryze formalisticky dodrzen
postup stanoveny spravnim tddem (viz napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51,
nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228).
Nejvyssi spravni soud dale nap?. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky,
kterymi jsou: (1) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu a (i1) icastnik 7izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
7ddu, lze provddeér dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do spisu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v v M v 4 / Vv v/ 4 v 4 /4 / Vv 4 o / 4
v pripadé, Ze je to ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt nezbytné, musi
. 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v/ 1 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li tomu
tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim deliktu
M / / 4 M 4 4 Ve 4 v M v/
provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornovala
zalobkyneé.

V posuzovaneé véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a
to v obci Kocbere, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptipad. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci nemuselo byt
nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobkyné. Ta se mohla se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravaiho radu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim), o ¢emz byla spravnim organem I stupné radné poucena. To, Ze v rozporu se
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzila, nemuze vytykat spravnim
organim.

Pokud pak zalobkyné dale tvrdila, ze ,] pokud by spravni organ béhem ftizeni seznal,
ze neni nezbytné natizovat Gstni jednani, mél provést dokazovani za jeji osobni ticasti jako
Glastnika fizeni, dluzno konstatovat, ze ji ani jejimu zmocnénci nic nebranilo zGc¢astnit se
dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy porusily zasadu
bezprosttednosti, kdyz provadély dokazovani v jeji nepfitomnosti, krajsky soud se s touto
namitkou neztotozuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni dokazovani
vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti spravni organ L.
stupné dostal, o ¢em? svéddi obsah jeho p¥ipisu ze dne 13. 6. 2016. Zalobkyné se myli,
pokud vytyka spravnimu organu, Ze tato oznameni méla obsahovat vyslovné poudeni o
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tom, ze se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani muze zicastnit. Takovou povinnost

4 7 V7 4 4 4 4 4 4 4 4 v i .. / v v
spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ L. stupné mimo jiné presné
popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dikazy provadény. Dle krajského soudu
muselo byt z takového oznameni éastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato skutecnost, spolu
suvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl
zhlastnit. V pripadé jakychkoliv pochybnosti zalobkyni nic nebranilo v tom, aby spravni
organ kontaktovala a tuto skutecnost si vyjasnila. Navic za situace, kdy byla zastupovana
zmocnéncem, ktery vobdobnych vécech vystupuje systematicky a vytrvale, tedy

v . ;. v . / ’ v/ ’ / ’ .

zmocnéncem s praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na
Gseku dopravy.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav
zalobkyné nezbytné nafizovat Gstni jednani, nebot ta se mohla opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a uplatiiovat pfislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho fizeni.
Zalobkyné vak zfistala ve spravnim Hzeni pasivni a nereagovala ani na vyslovné ozndmeni
o moznosti zucastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje Gcelovost
dané zalobni namitky.

Protitstavnost

K posledni namitce zalobkyné, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
je v rozporu s Ustavou, Ustavaimi principy a zakladnimi pravy sdéluje soud nasledujici.

Krajskému soudu je znamo, ze navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktery stanovi, ze ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s Gstavnim poradkem podal
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Krajsky soud v Ostravé (véc je u Ustavniho
soudu vedena pod sp. zn. Pl. US 15/16). Nutno soucasné zminit, Ze Ustavnim soudem bylo
jiz posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silninim provozu, které na § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,,... nezajistt, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem). Ustavni soud névrh na zruleni
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
508/15, odmitl s tim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o silniénim provozu nevybocuje z
Ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem
se jiz opakované zabyval i Nejvys$i spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢;.
6 As 73/2016-40 (nebo ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32), v némz dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajistént, ,aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem“ (napt. za neopravnéné zastaveni nebo
stanf), neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. s
¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s Gstavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech
krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérGm ma krajsky soud zato, ze ustanoveni

§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Ustavnosti obstoji, proto nespattuje dtvod
M v v /7 V7 4 v /4 4 / v/ 4 v < 4 v .

ani pro preruseni rizeni a vyckani vysledku rizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL

US 15/16.

Pro uplnost krajsky soud dodava s odkazem na vse shora uvedené, ze zavér ve véci
byl uéinén na zakladé spolehlive zjisténého skutkového i pravniho stavu véci. Sim provedl
pti jednani dokazovani, véetné vétsiny dukaza, jichz se zalobkyné v zalobé dovolavala (viz

M 4 4 v / v M / 4 v
protokol o jednani ze dne 5. 12.2017). Za nadbytecné povazoval krajsky soud provadét
dukaz kopii uzemniho planu obce i zrusujicimi rozhodnutimi Méstského Gradu Dvur
Kralové nad Labem vydanymi v roce 2016 ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla,
nebot nebyly pro posouzeni dané véci relevantni (k tomu v podrobnostech shora).

K zalobkyni v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
dluzno dodat, ze jeji vybér judikatury je prevazné uclelove selektivni, nezohlednujici
odlisny skutkovy stav judikovanych véci, a proto nejsou na nyni projednavanou véc
priléhava.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 M / 4 v o v v/ 4 Vv i /
nenarokoval aze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 4 VvV /v /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tGcastnikim (§ 54 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni take
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1's. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. prosinec 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
I.L.



