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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé ze dne 26. 9. 2016 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.

9. 2016, o naroku na invalidni dlichod,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2016 €.j. X se zrusSuje a Vvéc se ji

vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 509,- K& do 60 dnU

od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod, nebot Zalobce nebyl uznan
invalidnim.

[2] Zalobce v zakonné Ihaté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které popsal svij
nepfiznivy zdravotni stav a odkazal na konkrétni I€kafské nalezy.
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[3] Zalovana k Zalob& ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 8. 11 2016 uvedla, ze
vzhledem ktomu, Ze Zalobce v Zalobé zpochybriuje spravnost stanoveni miry
procentualniho poklesu vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, zalovana navrhuje ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 z. €. 582/1991 Sb., v platném znéni, vyhotoveni nového posudku
u pfisludné PK MPSV CR, ktera znovu dostateéné a objektivné posoudi zdravotni stav
Zalobkyné a rozhodne o invalidité dle platné pravni upravy. Nové vyzadanym dalSim
odbornym posudkem, vyhotovenym v pfezkumném soudnim fizeni posudkovou komisi
MPSV CR, jenz je ze zakona st&Zejnim dikazem, bude opé&tovné predetfen zdravotni
stav a najisto postaveno, zda je Zalobce invalidni Ci nikoliv. Tento posudek je zavazny
i pro soud. Rozhodnuti ve véci samé Zalovana ponechava na uvaze soudu dle zaveéru
posudku PK. Za souCasného stavu nelze Zalobé vyhovét.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne 4. 7.
2016 ¢. j. X potvrdila. V odGvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 4. 7. 2016 zamitla
zadost o invalidni duchod pro nespinéni podminek danych ustanovenim § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpefeni Ostrava ze dne 1. 6. 2016 neni
ucastnik fizeni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla uéastniku fizeni z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 30 %. V ramci
fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité vypracovanym Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni dne 23. 8. 2016 zjiSténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisd. U&astnik Fizeni neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce dne 27. 4. 2016 podal Zadost
o invalidni dichod s pozadavkem od skonceni vyplaty nemocenskych davek. Lékar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 1. 6. 2016 posudkové zdravotni
stav vyhodnotil jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 30 %
s hodnocenim dle kapitoly V, polozka 5c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim
ze dne 4. 7. 2016 Zalovana Zadost zamitla. K namitkdm ze dne 18. 7. 2016 zdravotni
stav posuzoval lékar Zalované dne 23. 8. 2016 se zcela shodnym zavérem jako lékar
okresni spravy socialniho zabezpec€eni. Na zakladé posudku ze dne 23. 8. 2016 bylo
vydano rozhodnuti napadené Zalobcem v tomto soudnim fizeni.

[6] Dle posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 18. 8. 2017, ktery
byl vypracovan k zadosti soudu, u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany smiSenou uzkostné depresivni poruchou
(F41.2) stfedné téZkou az téZzkou u predisponované osobnosti s uzkostnymi rysy,
paranoidni dekompenzaci situaCni na osobnostnim podkladé, hypochondrickou
poruchou vanamnéze, hypertenzi IéCenou, cervicobrachialnim syndromem,
nefrolitiasou vpravo, hyperurikémii, cystou pravé nadledviny, stavem po appendectomii
v r. 2007 pro perforaci pfi akutnim zanétu s gangrénou, difuzni pretoinitidou, stavem po
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laparotomické operaci pro ileus a stangulaci tenkého stfeva vr. 2008, stavem po
orchidopexi pro torzi varlete vr. 1987, stavem po opakované pneumonii, stavem po
luxaci levého ramene, stavem po operaci katarakty na pravém oku dne 25. 7. 2016, na
levém oku dne 1. 8. 2016. U posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav — smiSenou uzkostné depresivni poruchu (F41.2) stfedné téZzkou az téZkou u
predisponované osobnosti s uzkostnymi rysy a obCasnou paranoidni dekompenzaci. PK
MPSV pfihlizela k odbornému sdéleni oSetfujiciho Iékafe psychiatra, o znacném snizeni
urovné socialniho fungovani. PK MPSV konstatuje, Zze se jedna o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. polozce 5c), kdy miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 25 —
35 % voli horni hranici 35 %. Posuzovany je schopen prace s menSimi naroky na
psychickou zatéz, je schopen prace ve vyuceném oboru, je schopen vyuzit svych
dosavadnich pracovnich zkuSenosti. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., Slo o invaliditu prvniho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Vznik invalidity je dan psychiatrickym vySetfenim
dne 6. 5. 2016.

[7] Posudkova komise MPSV CR v Brné k zadosti zdejsiho soudu vypracovala
srovnavaci posudek dne 30. 11. 2017. Zdravotni stav hodnotila odliSné od pfedchozich
posudkl. Bylo pfehodnoceno zakladni zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, které zpUsobuje nejvétsi miru poklesu pracovni
schopnosti. Za rozhodujici onemocnéni byla uznana porucha osobnosti, s rysy
uzkostnosti, nejistoty, afektivni nestability, hypoparanoidnim nastavenim a emocni
hypersenzitivitou. Zavaznost onemocnéni je stfedniho stupné, s rozvojem, stfedné
tézkeé az tézké neurotické poruchy s projevy uzkostnymi, depresivnimi hypochondrickymi
a paranoidnimi, v zatéZovych situacich v minulosti reagoval i psychotickymi projevy —
téZkou hypochondrickou reaktivitou, tézkymi depresivnimi stavy a paranoidné
perzekucnimi pfiznaky bludné urovné; tato tézka psychoticka symptomatologie vSak
aktualné neni pfitomna. Nebyla vSak shledana porucha osobnosti tézkého stupné, kdy
je téZce narusen vykon vétSiny dennich aktivit, s téZzce naruSenou adaptabilitou, nebo
s trvale pfritomnymi psychopatologickymi projevy blizicimi se jinym zavaznym dusevnim
porucham, nejsou ani pfitomny nezvladnutelna primitivni pudova jednani, a tudiz se
nejedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7 pism. c) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. Posudkova komise neprokazala ani téZkou neurotickou poruchu
s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi vedouci k opakovanému
poskytovani ustavni péfe v nemocnici nebo odbornému léCebnému ustavu s tézkym
naruSenim spoleCenskych funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit,; nejedna se
o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5 pism. d) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. U posuzovaného dochazi k poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly V,
pol. 7 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v mife 45 % z mozného rozmezi 30 —
45 %, kdyz horni hranice je zvolena z divodu recidivujicich vleklych potizi a pro
omezenou schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti, nizkému dosazenému
vzdélani a celozivotni délnické profesi zamecnika, byla tato mira zvySena dle § 3 odst. 2
vyhl. &. 359/2009 Sb. o dalSich 5 procentnich bodl na celkovych 50 %. Posuzovany je
schopen prace s menSimi naroky na psychickou a fyzickou zatéz ve zkraceném
pracovnim uvazku. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39
odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) téhoz zakona. Vznik invalidity je dan psychiatrickym vySetfenim dne 6. 5. 2016.
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[8] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti v mife 30 %, ktery nezaklada
invaliditu. Posudkem posudkovych komisi MPSV vSak byl prokazan jiny skutkovy stav.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zZalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé se zavérem, Ze Zalobce je
invalidnim prvniho stupné od 6. 5. 2016. Vzhledem k namitkam zalobce soud pozadal
o srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV s pracovistém v Brné. Tato komise
rovnéz dospéla k zavéru, ze Zalobce je invalidni dnem 6. 5. 2016, avSak nikoliv prvniho
stupné, nybrz druhého stupné. Tyto dikazy povazuje soud za stézejni. Obé posudkové
komise podaly posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona &. 582/1992
Sb., v platném znéni, kdyZ zdravotni stav Zalobce posuzoval s posudkovymi lékafi vzdy
dalSi odborny Iékaf z oboru psychiatrie. Oba posudky obsahuji nalezitosti uvedené
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. Obé komise provedly hodnoceni zdravotniho stavu na
zakladé zalobcovy zdravotni dokumentace, kdyz posudkova komise v Brné Zalobce
i pfitomnym psychiatrem vySetfila. Ob& komise dospély shodné k zavéru, Ze pokles
pracovni schopnosti u zalobce dosahuje miry, ktera zaklada invaliditu, avSak stim
rozdilem Ze PK v Ostravé stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 35 % dle
kapitoly V, polozky 5 pism. c) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., kdyz za rozhoduijici
onemocnéni stanovila smiSenou uzkostné depresivni poruchu a naproti tomu PK v Brné
za rozhodujici onemocneéni stanovila poruchu osobnosti a pokles pracovni schopnosti
tak hodnotila dle kapitoly V, polozky 7 pism. b) cit. pfilohy vyhlasky, kdyz stav zhodnotila
jako stfedné tézké postizeni. Soud neprovadél v tomto sméru dalSi dokazovani a zaveér
posudku posudkové komise MPSV v Brné pro své rozhodnuti zcela pfevzal, nebot za
rozhodujici pfi posuzovani presvédcivosti zavéra obou posudkl soud vzal skute€nost,
Ze oproti predchazejicim posudkovym organum svdj odliSny nazor opfela nejen
o zdravotni dokumentaci, ale zejména o vlastni vySetfeni. Soud posudek povazuje za
uplny, objektivni a pfesvédCivy. Zavér uvedeného posudku posudkové komise
nezpochybnil u jednani soudu ani zalobce.

[11] Soud s ohledem na vySe uvedené vzal za prokazané, Ze u zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
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v mife 50 %, coz zaklada invaliditu druhého stupné, se vznikem invalidity od 6. 5. 2016,
od psychiatrického vySetfeni. Soud jiz jen opakuje, Ze nemél divod zpochybriovat
erudici posudkové komise MPSV v Brné a pfi vyhodnocovani uplnosti a pfesvédcivosti
posudku soud pfihlédl k tomu, Ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav s ohledem
na své vlastni vySetfeni Zalobce.

[12] Podle ust. § 38 zdp pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[13] Podle ust. § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce byl prokazan pokles pracovni schopnosti o 35 %, je
nutno Zalobce povaZzovat za invalidni prvniho stupné.

[14] S ohledem na vySe uvedené, kdy v soudnim Fizeni byl prokazan jiny skutkovy
stav oproti spravnimu fizeni pfed zalovanou, soud uznal divodnost Zaloby, pfi¢emz pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel zust. §75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodu. Napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni dle ust. § 78
odst. 1 s.F.s., nebot’ Zalovana ve spravnim fizeni nezjistila spravné skutkovy stav. Soud
véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovana v dal$im fizeni
znovu rozhodne o naroku na invalidni duchod, pficemz bude vychazet z pravniho
nazoru soudu, Ze Zalobce je od 6. 5. 2016 invalidni ve druhém stupni.

[15] Vyrok Il. tohoto rozsudku je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého
Usp&Sny Ucastnik ma pravo na nahradu Géelné vynaloZzenych naklad( fizeni. Uspésny
Zalobce pozadoval zaplaceni cestovnich vydaju spojenych s u€asti u jednani posudkové
komise MPSV v Brné, kdyz uvedl, Ze do Brna jel osobnim autem. Soud uznal divodnost
cestovného, avSak nikoliv osobnim autem, a proto cestovni naklady pfiznal ve vysSi
jizdného vlakem. Pfi stanoveni vySe jizdného soud vychazel z udaju webovych stanek
IDOS, kdyz za nastupni stanici vzhledem k Zalobcovu bydlisti soud stanovil Havifov.
Cena obycCejné zpate€ni jizdenky Cini 509,- KE. Soud tak ulozil neuspésné Zalované
zaplatit zalobci tuto ¢astku ve Ihaté, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve [hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. prosince 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



