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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné S. L., zastoupené Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se
sidlem Praha 8, Cerného 517/13, proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.6.2017 €. j. MSK 78679/2017, ve véci spravniho deliktu,

takto:
l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastnik( n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.8.2017 se Zalobkyn& domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 26.1.2017 &. j. SMO/034981/17/DSC/Sad a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byla Zalobkyni za spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu uloZena pokuta 1.500 K& a dale
povinnost zaplatit naklady Ffizeni pausalni Castkou 1.000 K. Uvedeného spravniho
deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze jako provozovatelka vozidla tovarni znacky
Skoda, RZ X nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot’ hlidkou Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, Zze dne 25.11.2015
v dobé nejméné od 12.15 do 12.25 hodin porusil blize neustanoveny fidiC timto
motorovym vozidlem tovarni znadky Skoda, RZ X, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze v Ostravé — Marianskych Horach na ulici Karasova u domu €. 5
nerespektoval svislou dopravni znacku ,B28" — ,Zakaz zastaveni“ a ponechal uvedené
vozidlo stat v jeji pusobnosti a zaroven na chodniku v misté, kde to neni dovoleno
dopravni znackou. Podle zaznamu v centralnim registru vozidel byla v dobé skutku S.
L., nar. X, trvale bytem H., H. 1875/1A, provozovatelem motorového vozidla tovarni
znagky Skoda, RZ X a podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je ji jako
provozovateli vozidla ulozena povinnost zajistit, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni€nim provozu.

Zalobkyné& namitala, Ze spravni organ porusil § 125g odst. 2 silniéniho zakona a
v dusledku téhoz téz § 125g odst. 3 téhoz zakona, nebot’ soubézné stihal dva spravni
delikty dle § 125f silni€niho zakona, aniz fizeni o nich spojil do spole¢ného fizeni, a tedy
ani za né neulozil spoleCnou pokutu. Konkrétné se jedna o udajny spravni delikt ze dne
30.10.2015, o kterém spravni organ rozhodl rozhodnutim ze dne 31.3.2016 ¢C. |.
SM0/120765/16/DSC/Krp., sp. zn. S-SMO/390169/15/DSC. V disledku toho byla
zkracena na svych pravech, nebot je nucena hradit dvoje naklady Fizeni a rovnéz
nedoslo k uplatnéni absorpéni zasady.

Zalobkyné& dale namitala, Ze vyrok neobsahuje dostateénou skutkovou a pravni
kvalifikaci, dle jejiho nazoru z vyroku neni patrné, Zze by udajné poruseni pravidel
vykazovalo znaky prestupku a pfipadné jakého, ackoliv vykazovani znakl pfestupku dle
silnicniho zakona je znakem daného spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, a proto by tyto udaje mély byt ve vyroku uvedeny. Z vyroku rovnéz neni
patrné, jaka konkrétni ustanoveni byla udajnym jednanim fidi¢e jejiho vozidla porusena,
acCkoliv pravé poruseni pravidel silniéniho provozu je dalSim znakem dané skutkové
podstaty dle § 125f odst. 1 silnicniho zakona. Z vyroku dale nevyplyvaji ustanoveni,
podle kterych ji byla ulozena pokuta. Z vyroku rovnéz neni patrny dalSi znak dané
skutkové podstaty, a to skuteCnost, Ze udajné poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Vyrok je nezakonny také proto, Ze jim spravni organ Zalobkyni omezil
v zakonnych moznostech, jakym mulze hradit pokutu a naklady Fizeni, spravni organ
totiz vyrokem urcil, ze zalobkyné muze ulozené povinnosti splnit pouze pfevodem na
ucet, spravni organ tedy prekroCil svou pravomoc, kdyz Zalobkyni ur€il, jak ma splnit
uloZzené povinnosti, ¢imz ji takovy vyrok krati na jejich pravech, nebot’ alternativni
zpusoby splnéni povinnosti povazuje zalobkyné za jednodussi a levnéjSi. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ vyrok je
v rozporu s oddvodnénim. V zavéru oduvodnéni spravni organ uvedl, Ze ulozené
povinnosti muze zalobkyné splnit vedle pfevodu penéz na ucet spravniho organu téz
postovni poukazkou nebo v hotovosti na pokladné spravniho organu. Dale namitala, ze
ve vyroku meéla byt uvedena téz dodatkova tabulka dopravni znacky €. B28, pfi¢emz tato
zni: ,mimo zasobovani“. Pokud ji je kladeno za vinu porudeni znacky ¢. B28, lze
z vyroku dovodit, Ze méla byt poruSena znaCka bez dodatkové tabulky, coz je vSak
v rozporu se skute€nosti. Ve vyroku by mélo byt souCasné uvedeno tvrzeni, Ze fidi¢
vozidla neprovadél zasobovani, nebot pouze v takovém pfipadé by vyrok obsahoval
dostatek skutkovych okolnosti kjednoznaénému zavéru, Ze skute¢né doSlo ke
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spravnimu deliktu, ktery je Zalobkyni kladen za vinu. Vyrok je nesrozumitelny, nebot je
jim Zalobkyni kladeno za vinu, Ze fidi€ vozidla sou€asné stal na chodniku a soucasné
stal v zakazu zastaveni. Zakaz zastaveni nepochybné na chodniku platit nemuze. Az
z oduvodnéni vyplyva, ze vozidlo Zalobkyné mélo z€asti stat na chodniku a zCasti
v zakazu zastaveni. Zalobkyn& ma za to, Ze tato okolnost by méla byt patrna jiz
zvyroku. Spravni organ rozhodoval o dvou spravnich deliktech spachanych
v jednoCinném soubéhu, nebot za samostatny spravni delikt je nutné povazovat jak
udajné stani na chodniku, tak udajné stani v zakazu zastaveni. Spravni organ tuto
skute€nost nijak nerespektoval a ani ve vyroku neuvedl, Ze rozhodoval podle § 125¢g
odst. 2 a § 125g odst. 3 silnicniho zakona, jakoz ani ve vyroku nereflektoval to, ze
rozhoduje o dvou spravnich deliktech a nikoli pouze o jednom. K namitanym vadam
vyroku Zalobkyné kone¢né namitala, Ze popis skutkového vyroku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je koncipovan jako zjisténi Méstské policie Ostrava, pfipadné jako
udaje z centralniho registru vozidel. Z vyroku tedy neni zcela zfejmé, zda se jedna o
zZjisténi spravniho organu, resp. z vyroku lze celkem jednoznacné dovodit, Ze se naopak
jedna o zjisténi jinych subjektd, které spravni organ do vyroku pouze prekopiroval,
pficemz z vyroku neni zcela zfejmé jeho stanovisko k témto cizim skutkovym zavérum.
Takovy stav vyroku nelze aprobovat.

Zalobkyn& rovn&z namitala, Ze spravni organy neprokazaly, ze by udajné
poruSené dopravni znaceni bylo pravné zavazné, nebot nedolozily opatfeni obecné
povahy, kterym by tato znaCka byla na dané misto stanovena podle § 77 odst. 5
silnicniho zakona. Touto otazkou se spravni organy ani nezabyvaly, v ¢emz Zalobkyné
spatfuje neprezkoumatelnost pro nedostatek dlvodu. Spravni organ se téz mél ex offo
zabyvat tim, zda fidi€ vozidla nespadal pod vyjimku dané dopravni znacky, tj. zda se
nejednalo o zasobovani. Spravni organy skuteCnost, Ze dana dopravni znacka méla
dodatkovou tabulku ,mimo zasobovani“, zcela pfehlédly, v Eemz Zalobkyné spatfuje
nepfezkoumatelnost pro nedostatek ddvodld a rovnéz nezakonnost, nebot nebylo nad
veskerou pochybnost prokazano, ze doslo k poruseni pfedmétné dopravni znacky. Ani
jeden ze spravnich organu také neodkazuje na vyhl. & 30/2001 Sb., ktera stanovuje
vyznam udajné poruSené dopravni znacCky, v emz Zalobkyné opét shledava
nepfezkoumatelnost.

Dle Zalobkyné spravni organ neprokazal ani to, Ze by misto, na kterém vozidlo
bylo ponechano, skute¢né bylo chodnikem. Pasport komunikace v tomto sméru nemUze
postaCovat, nebot se jedna o dokument vytvofeny spravcem komunikace, tedy
soukromopravnim subjektem, ktery je odlidny od silniéniho spravniho ufadu. Bylo proto
nezbytné, aby spravni organ provedl dukaz konkrétnim rozhodnutim pfislusného
silni€niho spravniho ufadu, ktery rozhodl o tom, Ze dané misto je uzivano pravé jako
chodnik.

Nebylo také prokazano, Ze by pfedmétné vozidlo na daném misté stalo.
Fotografie ve spise nebyly pofizeny v dostateCném C€asovém odstupu a nadto nejsou
datovany. Nebylo prokazano ani to, Ze by k udajnému spravnimu deliktu doslo pravée
dne 25.11.2015 v Case 12.15 az 12.25 hodin. Spravni organy pouze uzavfely, Zze se
jednalo o stani, aniz tyto zavéry jakkoli odivodnily. Nadto pokud straznik na daném
misté setrval podle ufedniho zaznamu, ktery sam o sob& nemuze poslouzit k prokazani
rozhodné skuteCnosti, pouze 10 minut, nemohl by ani tento pfi svédecké vypovédi
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vylougit, Ze se jednalo pouze o zastaveni. Zalobkyné& uvedla, Ze podle Fidiée jejiho
vozidla se jednalo pouze o zastaveni.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) podle §
125f silnicniho zakona bylo v obdobi od 1.7.2017 do 13.7.2017 podle § 15 odst. 1
prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.7.2017 nabyl ucinnosti zakon ¢.
183/2017, kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto pfestupku odstrané&no. Zalobkyné
s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozovala, Ze tuto upravu, ktera omezila
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat
nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi ucinnosti této upravy (tedy od
1.7. do 13.7.2017), ale téZ na spravni delikty, které byly spachany dfive, jelikoz se jedna
0 Upravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost.
Zalobkyné& pozadovala, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a bylo provedeno nové
fizeni, vramci kterého by jeji odpovédnost byla posuzovana s ohledem na to, ze
znakem skutkové podstaty je téZ zavinéni. Zalobkyné sougasné& odmitla, Ze by Udajny
spravni delikt zavinila, nebot’ ucCinila vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho
zakona jejim vozidlem predesla.

V zavéru pak Zzalobkyné polemizuje o zakonnosti pfipadné ustavnosti postihu
provozovatele vozidla za jednani tfeti osoby.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce o vedeni
spole€¢ného fizeni Zalovany uvedl, Ze si vyZadal spis Magistratu mésta Ostravy sp. zn.
S-SMO/390169/15, z néhoz zjistil, ze véci spravniho deliktu, ktery je pfedmétem podané
Zaloby a spravniho deliktu, na ktery Zalobkyné odkazuje, nemélo byt vedeno spolecné
fizeni. Poukazal na to, ze k jednani vykazujici znaky prestupku v nyni feSené véci doslo
dne 25.11.2015. Véc prestupku byla odlozena 29.8.2016, pfikaz byl dorucen
13.10.2016, meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci 8.12.2016. Oproti tomu, k jednani
vykazujicimu znaky pfestupku ve véci, na kterou Zalobkyné odkazuje jako na véc, ktera
méla byt s nyni feSenou véci projednana ve spoleCném fizeni, doslo 30.10.2015,
prestupek byl odloZzen 9.2.2016 a pfikaz byl doru¢en 11.2.2016, meritorni rozhodnuti
nabylo pravni moci 19.4.2016. Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze ve véci spravniho
deliktu, ktery mél byt udajné projednan ve spole¢ném fizeni, fizeni pravomocné skoncilo
jiz dne 11.2.2016, oproti tomu spravni organ v nyni projednavané véci véc prestupku
odlozil az dne 29.8.2016 a dne 13.10.2016 bylo pfikazem zahdajeno Fizeni o spravnim
deliktu. Rizeni o spravnich deliktech se tak zcela minula. Tyto dva skutky pak byly zcela
v souladu se zakonem projednany samostatné a byla vydana dvé samostatna
rozhodnuti.

K namitanym vadam vyroku Zalovany vyslovil nazor, ze vyrok rozhodnuti je zcela
v souladu se zakonem. Jednani vykazujici znaky pfestupku bylo podrobné popsano ve
vyroku rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti je rovnéz zcela jednoznacnée, ¢im se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu, jaka sankce ji byla ulozena. Oduvodnéni rozhodnuti
obsahuje zcela podrobny popis prestupkového jednani s uvedenim jednotlivych
porusSeni povinnosti neznamého fFidiCe, ktery se mél prestupkového jednani dopustit.
Zalovany pfipomenul, Ze pfedmétem Zaloby je spravni delikt provozovatele vozidla a
nikoliv pfestupek fidi¢e. Tomu také odpovida vyrok napadeného rozhodnuti. Skute¢nost,
Ze nebyla zpusobena dopravni nehoda, je jednou ze zakladnich podminek, za jejihoz
nesplnéni véc vibec nemlze byt feSena jako spravni delikt provozovatele vozidla.
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Rozebirani takovych skute€nosti je pak toliko pfedmétem oddvodnéni rozhodnuti, kdy
ze spisové dokumentace je zcela patrné, Ze k dopravni nehodé nedoslo.

Informace o splatnosti pokuty na bankovni ucet je informaci navic, ktera dle
Zalovaného patfi do oduvodnéni rozhodnuti.

K poruSeni dopravniho znacCeni zalovany upfesnil, ze zalobkyni neni kladeno za
vinu poruSeni dopravni znacky, ale to, Zze v rozporu s ust. § 10 odst. 3 nezajistila jako
provozovatel vozidla, aby byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Ze spisové dokumentace pak vyplyva, ze se u dopravniho
znaceni zadna dodatkova tabulka nenachazi.

Skutkovy stav véci ma zalovany za jednoznacné prokazany a vyrok napadeného
rozhodnuti povazuje za urcity a srozumitelny. Z vyroku rozhodnuti je také jednoznacnée,
Ze Zzalobkyné byla v dobé spachani skutku provozovatelem pfedmétného vozidla a
dopustila se spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

K dalSim namitkdm Zalovany uved|, Ze fidi€ je povinen fidit se dopravnim
znacenim. Jelikoz se jedna o zakaz zastaveni, nesmi v pusobnosti dopravni znacky
dojit ke stani ani zastaveni vozidla.

Z pfilozeného pasportu a fotografii pofizenych na misté spachani prestupku
plyne, Zze se jednalo o stani na chodniku. Pfedmétna dopravni znacka ,Zakaz zastaveni*
— B28, je upravena ve vyhlasce €. 294/2015 Sb., v niz je uvedeno, Ze znaCka zakazuje
zastaveni nebo stani, tj. uvedeni vozidla do klidu, kromé pfipadi vyvolanych okolnostmi
v provozu na pozemnich komunikacich, jako je napf. stojici kolona vozidel. Vozidlo na
daném misté nesmi stat a ani zastavit. Argumentace, Ze se dle fidiCe jednalo pouze o
zastaveni vozidla, je tak zcela licha.

Zalovany dale uvedl|, Ze v pfipadé spravniho deliktu podle § 125f zakona o
silniénim provozu neni podminkou zavinéni. Rizeni bylo zahajeno a pravomocné
ukon€eno pfed ucinnosti nové pravni upravy. Zakon o odpovédnosti za prestupky
nemohl byt na danou véc aplikovan. Uginnost nové pravni upravy zakona o
odpovédnosti byla stanovena na 1.7.2017.

V zavéru vyjadreni zalovany pfipomenul, ze Zalobkyné mohla vSechny namitky
uplatnit v fizeni pfed spravnimi organy. ZdUraznil, Ze pfedmétem Fizeni je spravni delikt
provozovatele vozidla, nikoli pfestupek fFidiCe vozidla. Jednani neznamého fidiCe
jednoznacné vykazovalo znaky jednani majici znaky pfestupku a neni potfeba rozsahle
fesit dopravni prestupek fidiCe. Timto smérem se vSak ubiraji namitky Zalobkyné.

Zalobkyn& nesouhlasila s projednanim véci bez nafizeni jednani. K jednani
soudu nafizenému na den 21.11.2017 se zZalobkyné& nedostavila, neu€ast Zalobkyné a
jejiho zastupce byla omluvena. Soud v souladu s ust. § 49 odst. 1, 3 s..s., zakona C.
150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném 2znéni, jednal a rozhodl
v nepfitomnosti Zalobkyné a jejiho zastupce.
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Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba ze dne 15.8.2017 byla podana vcas,
nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno zalobkyni k rukam jejiho zastupce dne
15.6.2017.

Podle ust. § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisll, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ze spravnich spisu byly zjistény nasledujici skute€nosti. Z oznameni prestupku
pro nepritomného fidiCe vozidla, ufedniho zaznamu straznika vyplyva, Ze dne
25.11.2015 v dobé od 12.15 do 12.25 hodin straznik vidél motorové vozidlo tovarni
znacky Skoda, RZ X, které stalo v Ostravé — Marianskych Horach na ulici Karasova u
domu €. 5, a to v pusobnosti svislé dopravni znacky ,B28“ — ,Zakaz zastaveni“. Protoze
se u vozidla fidi€ nenachazel, vypsal straznik oznameni pfestupku pro nepfitomného
fidice vozidla, které poté vlozil za stéraC vozidla a nasledné pofidil fotodokumentaci
prestupku.

Z fotografii pofizenych na misté prestupku je zfejmé, ze motorové vozidlo tovarni
znacky Skoda, RZ X stoji v pasobnosti svislé dopravni znagky ,B28* — ,Zakaz zastaveni*
s dodatkem rajonové &isténi 26. — 27.11.2015 od 7.30 — 16.00 hodin“. Z&dna jina
dodatkova tabulka se u pfedmétné dopravni znacky nenachazi. Vozidlo tovarni znacky
Skoda, RZ X stoji na chodniku v misté, kde to neni dovoleno dopravni znagkou.
Pfedmétny chodnik, na némz vozidlo stoji pravou €asti, je zfetelné oddélen od vozovky.
Podle vypisu zcentralni evidence vozidel byla provozovatelkou predmétného
motorového vozidla dne 25.11.2015 Zalobkyné.

Ve spise je vypis z pasportu zafazeni pozemni komunikace, ze kterého plyne, Ze
komunikace v Ostravé — Marianskych Horach, na ulici Karasova, u domu €. 5 v misté,
kde pfedmétné vozidlo ¢astecné stalo na chodniku, je pozemni komunikace zafazena
jako chodnik pfi mistni komunikaci.

Pisemnosti ze dne 29.1.2016 byla Zalobkyné vyzvana k uhradé castky 500 K¢ a
byla ji dana moznost sdélit pisemné udaje o totoZnosti fidiCe, ktery Fidil vozidlo v dobé
spachani prestupku. Pisemnost byla Zalobkyni doru¢ena 2.2.2016 do vlastnich rukou.
17.2.2016 bylo spravnimu organu I. stupné sdéleno spole¢nosti ODVOZ VOZU, s. r. 0.,
Ze vozidlo Fidil D. P., nar.X, bytem P. 7, O. 41. Pisemnosti ze dne 19.4.2016 byl D. P.
vyzvan ke sdéleni skute€nosti potfebnych ke zjisténi pachatele pfestupku, a to ve Ihité
15 dni od doru€eni pisemnosti. Pisemnost se na sdélenou adresu nepodafilo dorucit,
nebot na uvedené adrese byla takto oznaCena osoba nezndma. Spravni organ |. stupné
dorucoval pisemnost také na adresu trvalého pobytu. Tam byla zasilka dorucena fikci
doruceni 2.5.2016. 18.4.2016 byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena pisemnost
oznacena jako ,odvolani do rozhodnuti®, v némz Zalobkyné uvedla, Ze se odvolava proti
rozhodnuti vydanému pod sp. zn. S-SM0/390169/15/DSC a uvedla, Ze v piedmétny &as
vozidlo fidil L. H. N., nar. X, bytem 58 D. B. P., H. P., V., doruCovaci adresa P., A.
362/11. Spravni organ |. stupné vyhodnotil uvedené podani jako sdéleni osoby, jez fidila
vozidlo v dobé spachani prfestupku a rovnéz této osobé zaslal vyzvu ke sdéleni
skute€nosti potfebnych ke zjisténi skutecného pachatele prestupku, a to ve lhaté 15 dna



pokraCovani -7 - 19A 22/2017

od dorucCeni pisemnosti. Pisemnost byla zaslana na obé adresy sdélené zalobkyni. Ani
na jedné z adres se nepodafilo pisemnost doruc€it. Spravni organ ovéfil, ze L. H. N., nar.
X se v Ceské republice nenachazi a ani nenachazel. Vzhledem ktomu, Ze spravni
organ ve |haté do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
odUvodnujici zahajeni Fizeni proti ur€ité osobé&, byl prestupek podle ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, odloZen. Proti pfikazu vydanému dne
13.10.2016, ktery byl doruCen do datové schranky zmocnénce Zalobkyné byl podan
vCasny odpor. Spravni organ |. stupné nasledné nafridil ustni jednani na 5.12.2016.
Pfedvolani bylo doru€eno téhoz dne do datové schranky zmocnénce Zalobkyné. O
konani ustniho jednani byla vyrozuména také Zalobkyné. Vyrozuméni ji bylo doru¢eno
do vlastnich rukou 15.11.2016. Z protokolu ze dne 5.12.2016 vyplyva, ze se zalobkyné
ani jeji zmocnénec k ustnimu jednani nedostavili.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné plyne, Ze Zalobkyné Zadné
namitky v pribéhu spravniho Fizeni pfed spravnim organem |. stupné nevznesla a
zadna zjisténi spravniho organu nevyvracela ani v odvolani, které podala blanketni
formou a pfes vyzvu spravniho organu je nedoplnila.

Krajsky soud pfedné poukazuje na to, Ze skutkova podstata podle § 125f zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nepostihuje provozovatele
vozidla za pFestupek, nybrz jej Cini odpovédnym za spravni delikt. Odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je konstruovana jako objektivni s pfipustnymi liberaénimi davody,
k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni delikventa, pfiCemz fizeni o
pfedmétném spravnim deliktu bylo zahajeno a pravomocné skoneno dne 15.6.2017,
tedy pfed ucinnosti zakona €. 183/2017 Sb., z Cehoz plyne zavér, Zze uvedeny zakon
nemohl byt na danou véc aplikovan a také zavér, Ze namitky zalobkyné ohledné
zavinéni za situace, kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt, jsou liché.

Prisvédcit nelze ani namitkam Zalobkyné ohledné tvrzenych vad vyroku. Soud
predevSim opakuje, Ze skutkova podstata podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej Cini
odpovédnym za spravni delikt. Vyrokova €ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odpovida dikci ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyroku rozhodnuti je popsano
jednani vykazujici znaky spravniho deliktu, z vyroku je zfejmé, jaké konkrétni pravni
ustanoveni zakona o silni€nim provozu Zalobkyné& porusila. Z vyroku plyne, Ze se
dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zadkona o silni€énim provozu a vyrok
obsahuje rovnéz konkrétni pravni ustanoveni, na zakladé néhoz ji byla ulozena sankce.
Okolnost, Zze poruseni zakonného ustanoveni nemélo za nasledek dopravni nehodu
nebylo potfeba uvadét do vyroku, nebot skuteCnost, Ze dopravni nehoda nebyla
zpusobena, je jednou z podminek bez jejihoz nesplnéni by véc jako spravni delikt
provozovatele vozidla nemohla byt vibec feSena. Zminka o tom je v odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu. Ve vyrokové &asti je rovnéz uvedena lhata ke splnéni
ukladané povinnosti a také udaje potfebné k jejimu Fadnému spinéni. Uvedl-li spravni
organ ve vyrokové cCasti, ze pokutu a naklady fizeni je zalobkyné povinna uhradit ve
lhaté do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti na oznaceny ucet, bylo tak uc¢inéno
spravnim organem v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Pokud v oddvodnéni
spravni organ uvedl, Ze stanovenou Castku mize zalobkyné& uhradit jen na oznaceny
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ucet stim, ze platbu je mozno uskutecnit poStovni poukazkou, bankovnim prevodem
nebo v hotovosti, nelze toto upfesnéni shledavat rozpornym s vyrokem a nelze z ného
ani dovozovat namitanou nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Neduvodna je
rovnéz namitka zalobkyné, ze ve vyroku méla byt uvedena téz dodatkova tabulka
dopravni znaéky &. B28 — ,Mimo zasobovani“. Zadna takovato dodatkova tabulka se u
predmétné dopravni znacky v okamzZiku spachani spravniho deliktu, jak plyne
zoznameni pfrestupku a zejména zfotografii pofizenych na misté prestupku,
nenachazela. Stejné tak nelze pfisvédCit namitce Zalobce, ze ve vyroku mélo byt
uvedeno tvrzeni, Ze fidi€ vozidla zalobkyné nevykonaval zasobovani. Dle nazoru soudu
se jedna o udaje, které patfi do oduvodnéni rozhodnuti. Na tomto misté soud
poznamenava, ze Vv prubéhu spravniho fizeni nebylo ani tvrzeno, Ze by fidi¢
pfedmétného vozidla vykonaval zasobovani. K namitce Zalobkyné, ze wvyrok je
nesrozumitelny, nebot jim je zalobkyni kladeno za vinu, ze fidiC jejiho vozidla souCasné
stal na chodniku a sou€asné stal v zakazu zastaveni a ze zakaz zastaveni nepochybné
na chodniku platit nemuze a Ze je tedy zalobkyni kladeno za vinu jednani, které je
objektivné nemozné, krajsky soud opétovné opakuje, Zze skutkova podstata podle § 125f
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nepostihuje provozovatele vozidla za
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dle nazoru soudu neni sporu o tom, Ze bylo zjisténo
protipravni jednani fidi¢e tim, Ze porusil dopravni znaceni ,B28“ — Zakaz zastaveni a stal
gasti vozidla na chodniku v mist&, kde to neni povoleno dopravnim znagenim. Slo o
napinéni skutkové podstaty jediného spravniho deliktu. Pro objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla je rozhodujici pravé poruseni pravni povinnosti provozovatele
vozidla, nebot’ provozovatel vozidla nezajistil zadouci stav, tedy aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci, byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Z pasportu
komunikace a fotografii pofizenych na misté samém bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze vozidlo stalo na chodniku, zadné dalSi dikazy k této okolnosti nebylo
treba provadét. K namitce, ze nebylo prokazano, ze by pfedmétné vozidlo na daném
misté stalo, soud uvadi, Zze dopravni znacka ,B28“ — Zakaz zastaveni znamena, ze fidi¢
v pusobnosti této dopravni znacky nesmi s vozidlem ani zastavit. Namitku Zalobkyné, ze
nebylo prokazano, Ze by jeji vozidlo na daném misté stalo a Ze se jednalo pouze o
zastaveni, proto akceptovat nelze. Jedna se o tvrzeni zcela liché.

K polemice Zalobkyné stran zakonnosti pfipadné ustavnosti postihu
provozovatele vozidla, soud uvadi, Zze podstatnym je skuteCnost, Ze Zalobkyné byla
provozovatelkou oznaceného vozidla, pficemz vztah provozovatele vozidla a jiného
uzivatele je ryze soukromopravni a zalezi toliko na provozovateli vozidla, za jakych
podminek, i zda vubec pfenecha automobil k uzivani jiné osobé. Je v zajmu
provozovatele vozidla, aby pfi védomi o povinnostech, které pro ného vyplyvaji ze
zakonné upravy, zajistil dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidel provozu a eliminoval tak
negativni uCinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout pfi uzivani jeho vozidla.
Soud odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €.j. 6 As 73/2016-40.

Neduvodna je i namitka zalobkyné, Ze posuzovana véc méla byt ve spravnim
fizeni spojena ke spoleénému fizeni s véci &.j. SMO/120765/16/DSC/Krp, nebot fizeni
se zcela minula. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na udaje uvedené Zalovanym
v pisemném vyjadfeni k Zalobé, které Zalobkyné nezpochybnila.
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Ze v8ech uvedenych davodu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
proto byla v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
neméla a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21.11.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



