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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné I. N., nar. X, zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem
se sidlem Ostrava — Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2016, ¢€.j. MPSV-2016/169337-923,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2016, ¢.. MPSV-2016/169337-923 se

zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit naklady Fizeni Zalobkyné& v &astce 6.292 K&,

a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na uc¢et Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 7.9.2016 se zalobkyn& domahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé ze
dne 2.11.2015 €. j. Xl, jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani pfispévku na péci podle
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala, ze jeji
zdravotni stav nebyl posouzen spravnim organem komplexné. Nebyly zhodnoceny
jeji objektivni zdravotni potize pohybového aparatu a psychické problémy, pro které
se dlouhodobé IéCi. Tyto zdravotni komplikace ji v bézném zivoté omezuji natolik, ze
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neni schopna bez pomoci tfeti osoby vykonavat b&zné Zivotni &innosti. Zalobkyné
uvedla, Ze napadené rozhodnuti pouze cituje shromazdéné |ékafské zpravy a
posudky, které ovSem prakticky viubec nehodnoti a pouze konstatuje, Ze narok nema.
Svij zdravotni stav povazuje za vazny a v béZzném Zivoté natolik omezujici, Ze neni
schopna se sama pfi béznych Cinnostech orientovat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
zrekapituloval pribéh Fizeni pfed spravnimi organy, konstatoval zavéry posudkové
|ékafky Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé ze dne 21.5.2015, obsah
posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostrava ze dne 6.5.2016 a srovnavaciho
posudku Posudkové komise MPSV CR vBrné ze dne 14.7.2016. K namitkam
Zalobkyné zalovany uved|, ze na posudkovém zavéru, ze zalobkyné neni osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, se shodla jak posudkova lékafka OSSZ
Ostrava, tak PK MPSV Ostrava i PK MPSV Brno. Zalovany nad ramec legislativni
upravy nechal vypracovat srovnavaci posudek Posudkovou komisi MPSV CR Brno,
proto ma za to, Zze zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen komplexné, s ohledem na
vSechny diagndzy. Z medicinského hlediska se u Zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery ji limituje, ale z posudkového hlediska, tak jak je
vymezen v ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, nebylo prokazano,
Zze by funkCni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu, a to
s pfihlédnutim k pouziti kompenzacnich pomucek, Zalobkyni branilo ve schopnostech
zvladat v8ech deset zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany uzavira, Zze napadené
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.11.2016, €.j. 19 Ad 33/2016-30 zalobu
zamitl. Uvedené rozhodnuti bylo na zakladé kasacni stiznosti Zalobkyné rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16.8.2017, C.j. 7 Ads 19/2017-22 zruSeno
z duvodu jiné vady fizeni pred soudem, nebot krajsky soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky podle
§ 51 odst. 1 s.F.s.

Soud nafidil jednani. Zalovany neuéast omluvil a souhlasil s projednanim véci
v jeho nepfitomnosti. Zalobkyn& u jednani setrvala na svém stanovisku k véci
a zduraznila, ze méla byt posudkovou komisi osobné vySetfena, nebot Iékarské
zpravy se na problematiku, ktera je spojena s jejim narokem nezaméruiji.

Krajsky soud opétovné hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost
spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového
a pravniho stavu k datu jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist) a dospél k zavéru, ze Zzaloba je
divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 21.4.2015 podala zZalobkyné
Zadost o pfispévek na péci. Dne 28.4.2015 bylo provedeno socialni Setfeni v misté
bydlisté Zalobkyné se zaméfenim na zjiSténi schopnosti samostatného Zivota
v pfirozeném socialnim prostfedi. Nasledné ufad prace pozadal Okresni spravu
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socialniho zabezpec€eni v Ostravé o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné. Lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava MUDr. J. G. v posudku o zdravotnim
stavu Zalobkyné ze dne 21.5.2015 ucinila zavér, ze v pfipadé zalobkyné nejde o
osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povaZuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jde o osobu starSi 18 let véku, ktera
nesplhuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Z posudkového
zhodnoceni vyplyva, Ze zalobkyné potfebuje z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi zakladnich zivotnich potfebach — i) osobni aktivity
aj) péCe o domacnost. Celkem Zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné nevede k neschopnosti zvladat
aspon tfi nebo Ctyfi zakladni ZzZivotni potfeby. Posudkova lékarka uvedla, ze
Zalobkyné ne vSechny pfiznané ukony stoprocentné nezvlada a ne vSechny
nepfiznané ukony stoprocentné zvlada — k tomuto bylo pfihlédnuto a zhodnoceno dle
pfevahy zvladanych &i nezvladanych ukonl a také pfihlédnuto ke schopnostem
vrstevnikl. PFi  vypracovani posudku I|ékarka vychazela ze zdravotnické
dokumentace oSetfujici lékafky MUDr. A.S. z6.5.2015, nalezd odbornych Iékafu
revmatologie MUDr. R. z 22.4.2015, psychiatrie MUDr. H. z 4.3.2015, plicni MUDr. B.
z 26.2.2015, rehabilitace MUDr. H. z 21.1.2015, neurologie MUDr. N. z 11.11.2014 a
ze socialniho Setfeni provedeného dne 28.4.2015.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze zalobkyné byla vyrozuména o svém pravu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve Ihuté 5 pracovnich dni ode dne oznameni
uvedeného vyrozumeéni. Tohoto prava zalobkyné nevyuZila a nasledné bylo vydano
Uradem prace CR — krajskou pobogkou v Ostravé, KP Ostrava (Moravska Ostrava
a Pfivoz) rozhodnuti €. j. 340678/2015/001 ze dne 23.6.2015, dle néhoZ nebyl
Zalobkyni pfiznan prispévek na péci. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani.

O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 5.8.2015 &. j. MPSV-
UM/20685/15/9S-MSK tak, Ze rozhodnuti organu Ufadu prace CR - krajské pobog&ky
v Ostravé se rusi a véc se vraci k novému projednani. Dle odlvodnéni rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné dostate¢né nezajistil fadné podklady pro rozhodovani,
kdyZ se nedostate¢né zabyval oznamenim o poskytovateli pomoci, ve kterém je jako
osoba pecujici uveden pan O. N., jenz je sam pfijemcem pfispévku na péci. Dle ust.
§ 29 odst. 1 pism. e) zakona o socialnich sluzbach musi byt osoba poskytujici pomoc
zdravotné zpusobila; za zdravotné zpusobilou osobu k poskytovani pomoci se
nepovazuje osoba, kterd ma sama narok na pfispévek, ledaze Iékafskym posudkem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb dolozi, Zze je schopna tuto pomoc
poskytovat. Po dopInéni lékafského posudku osoby peéujici, O. N., Ufad prace CR —
krajska poboCka v Ostravé o zadosti znovu rozhodl rozhodnutim ¢&. j.
566560/2015/00I ze dne 2.11.2015 tak, Ze Zalobkyni nepfiznal pfispévek na péci.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala.

V ramci odvolaciho fizeni byl dne 6.5.2016 vypracovan posudek Posudkovou
komisi MPSV CR v Ostravé. Z protokolu ojednani a zposudku vyplyva, ze
posudkova komise vychazela ze =zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. A.B., spisu odvolaciho spravniho organu a posudkového spisu OSSZ
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Ostrava, vCetné vSech l|ékafskych nalezl, z nichZz vychazela posudkova |ékarka
OSSZ Ostrava. Dopisem ze dne 14.4.2016 byla Zalobkyné uvédoména o tom, Ze
posudkova komise bude moci jeji zdravotni stav objektivné posoudit a pfijmout
posudkovy zavér i bez jeji osobni uc€asti, a to na zakladé obsahu shromazdéné
podkladové dokumentace. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze v pfipadé
Zalobkyné nejde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zak.
€. 108/2006 Sb., ve znéni zak. €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomaoci jiné
fyzické osoby. Zdravotni stav zalobkyné neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3
pism. c) zak. €. 108/2006 Sb., ve znéni zak. €. 366/2011 Sb. Tento stav posudkova
komise MPSV stanovila ode dne 21.4.2015, i k datu jejiho jednani. V posudkovém
zhodnoceni se komise usnesla na zaveéru, Ze Zalobkyné zvlada vSechny hodnocené
Zivotni potfeby. Zivotni potfebu i) osobni aktivity Zalobkyn& dle zavéru posudkové
komise zvlada, nebot pfi plné orientaci, adekvatni komunikaci v€. telefonické
komunikace a schopnosti Cist a psat je schopna si vyfidit bézné osobni zalezitosti,
ma pfiméfené socialni vazby a je schopna si stanovit a dodrzet denni rezim. K Zivotni
potfebé j) péCe o domacnost posudkova komise uvedla, Ze neexistuje zadny
zdravotni dlvod, ktery by zalobkyni nedovolil zviadnout ukony v domacnosti a dle
socialniho Setfeni se o domacnost stara sama.

Zalovana si nasledné vyzadala je$té srovnavaci posudek Posudkové komise
MPSV CR v Brné. Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 14.7.2016
a z posudku z téhoz data vyplyva, Zze posudkova komise si vyzadala a prostudovala
zdravotni dokumentaci praktické lékafky MUDr. A. B., psychiatrické ambulance
MUDr. P. H. a revmatologické ambulance MUDr. J. R. Komise také vychazela ze
spisu LPS OSSZ Ostrava, v€etné zaznamu a lékarskych nalez(i a ze spisu Zalované
vCetné rozhodnuti a odvolani. Podkladova dokumentace byla dostacujici
k projednani a pfijeti posudkového zavéru v nepfitomnosti Zalobkyné, o ¢emz byla
Zalobkyné informovana dopisem dne 14.6.2016. Posudkova komise MPSV CR
v Brné se usnesla na posudkovém zavéru, dle néhoz u Zalobkyné nejde o osobu
starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zak.
€. 366/2011 Sb., povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav
Zalobkyné neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zak. ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 366/2011 Sb. Tento stav dle posudkové komise trval
i k datu 21.4.2015. Posudkova komise MPSV CR v Brné se v hodnoceni nepfiznani
zavislosti Zalobkyné shoduje s posudkovym zavérem lékarky OSSZ Ostrava ze
dne 21.5.2015 i PK MPSV CR v Ostravé ze dne 6.5.2016. PIné souhlasi
s posudkovym zavérem PK MPSV CR v Ostravé v tom, Ze zdravotni stav Zalobkyné
aznéj plynouci funkéni omezeni ji dovoluje zvladat vSechny zakladni ZzZivotni
potfeby. Na rozdil od posudkové Iékarky OSSZ Ostrava povazuje Posudkova komise
MPSV CR vBrné za zvladnuté i Zivotni potfeby i) osobni aktivity a j) péde
o domacnost. K zivotni potfebé i) osobni aktivity je v posudkovém zhodnoceni
uvedeno, ze zalobkyné je schopna si zorganizovat €as, vykonavat volnoCasové
aktivity v ramci svych schopnosti a neni u ni prokdzana tézka porucha orientace
a komunikace. Vyfizovani na ufadech neni pro posouzeni této Zivotni potreby
kazdodennim nutnym ukonem. K Zivotni potfebé j) péCe o domacnost posudkova
komise uvedla, Zze u Zalobkyné neni prokazano tézké mentalni, smyslové ani télesné
postiZzeni, které by ji branilo zvladat béznou péci o domacnost. Mentalni defekt na
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urovni intelektového podpruméru az lehké retardace dovoluje nacvik béznych
¢innosti v domacnosti, v€etné mensiho nakupu. Pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
stavu Zalobkyné je smiSena uzkostné depresivni porucha s podprimérnym
intelektem. Posudkova komise MPSV CR v Brné uginila v posudkovém zhodnoceni
zaver, ze podle prostudované dokumentace byla zalobkyné i pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna od 21.4.2015 i k datu jednani komise zvladat
vSechny zakladni Zivotni potfeby. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
nevede k neschopnosti zvladat alesponi 3 nebo 4 zakladni Zivotni potfeby. Z téchto
dlvodl se nepovazuje podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, za osobu
zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby.

Pfipisem doruCenym 25.7.2016 byla Zalobkyné vyrozuména o pokraCovani
v predmétném fizeni a o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve Ihité do
5 pracovnich dnu ode dne doru€eni vyrozuméni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Tohoto prava zalobkyné nevyuzila a nasledné Zalovany vydal dne 9.8.2016
Zalobou napadené rozhodnuti €. j. MPSV-2016/169337-923, kterym odvolani
Zalobkyné& zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Ostravé ze dne
5.8.2015 &. j. MPSV-UM/20685/15/9S-MSK potvrdil. V odivodnéni odvolaci organ
odkazal na shora citované posudky Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne
6.5.2016 a Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 14.7.2016 s tim, Ze z jejich
zavéru plyne, ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
smyslu zakona o socialnich sluzbach, kdyz jeji zdravotni stav nelze povazovat dle
ust. § 3 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbach za dlouhodobé& neptiznivy. Zalovany
povazoval zavéry posudkovych komisi MPSV CR za UpIné a piesvédgivé s tim, ze
z posudkU je zfejmé, z ceho posudkové komise pfi jejich vypracovani vychazely a jak
podklady a zjiSténé skuteCnosti hodnotily. Posudky byly vypracovany komisi
v fadném slozeni a z posudkl je rovnéz patrno, Ze posudkové komise meély pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladu k posouzeni a k pfijeti posudkovych
zavéru v nepritomnosti Zalobkyné.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisll, se pfispévek na péci (dale jen ,pfispévek®) poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich Zzivotnich potfeb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 2 citovaného zakona se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potreb,

c) stupni lll (t&zka zavislost), jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb,
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d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 3 pism. c) téhoz zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatk
lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkCni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku
C.j. 4 Ads 50/2009-63 uved|, Zze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu posuzované osoby doloZzeného
nalezem oSetfujiciho lékare, z vysledkl socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb této
osoby, popfipadé z vysledku funk&nich vySetfeni a vlastniho vySetifeni posuzujiciho
lékare. Na takovy posudek, ktery je v odvolacim Fizeni rozhodujicim dukazem, je
tfeba klast poZadavek uplnosti a presvédcivosti. Jinak by totiz nemohl byt podkladem
pro odvolaci spravni organ, ktery z ného vychazi. Pokud by z podkladl |ékafského
posudku vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské
posudkové sluzby by presto takovou zakladni Zzivotni potfebu povazovaly za
zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento zavér dostateéné a presvédcivé oduvodnit
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 3 Ads 50/2013-32). Krajsky soud dale
konstatuje, Ze zjiSténi zdravotniho stavu a souvisejiciho stupné zavislosti
posuzované osoby je véci odborné-medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto
otazkam vyjadfily. Posudek je pfed soudem stejné jako v fizeni pfed spravnimi
organy dikazem stéZejnim, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice
odkazan. Jen v pfipadé, Zze se v posudku posudkova komise vyporfada se vSemi
rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne k potizim udavanym Zalobkyni, a tyto své
posudkové zavéry jednoznatné a konkrétné zduvodni, lze povazovat za uplny
a pfesvédcivy.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, Ze posouzeni a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné stran jeji schopnosti orientace, bylo provedeno toliko na
zakladé doloZené zdravotni dokumentace, ktera ovdem dle nazoru soudu tak, jak je
zachycena v posudku posudkové komise ve zpravach MUDr. H. a Mgr. V., je
neuplna, nedostateCna. Prakticka lékarka v nalezu ze dne 6.5.2015 kromé jiného
uvedla, ze chovani Zalobkyné je adekvatni, spolupracuje, odpovida adekvatné, bez
latence, je orientovana vSemi sméry a ma pfiméfenou pamét. Lékarské zpravy
psychiatra MUDr. H. zadné bliz§i specifikace udaju stran schopnosti Zalobkyné
orientace neposkytuji, vyjadfuji se k uzkostem Zalobkyné, k jeji aktualni naladé,
emocni rozkolisanosti. Ke schopnosti zZalobkyné orientovat se, neni v rekapitulaci
obsahu zdravotni dokumentace psychiatra MUDr. H. nic uvedeno. Pominout nelze
ani to, Zze ve vztahu k datu zpracovani posudku ze dne 14.7.2016 se jedna o
lékafskou dokumentaci, kterou nelze povazovat ohledné hodnoceni schopnosti
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Zalobkyné orientace za aktualni. Soud zastava nazor, Ze za situace, kdy posudkova
komise svlj posudkovy zavér ohledné schopnosti orientace ucinila toliko
z citovanych podkladl, aniz by sama provedla vlastni pfeSetfeni zdravotniho stavu
Zalobkyné, ma soud za to, Ze posudek presvédcCivy neni. Z posudku nelze seznat, na
zakladé jakych konkrétnich uvah dospél posudkova komise k zavéru, ze za situace,
kdy se u zalobkyné jedna o lehkou mentalni retardaci, smiSenou uzkostné depresivni
poruchu, chronifikovanou, intelekt je na hranici slaboduchosti az lehké mentalni
retardace, kdy je polymorbidné astenicka a zavisla osobnost, ma Zalobkyné
prfiméfené duSevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat
se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Co se tyCe namitané zakladni zZivotni potfeby, mobilita ohledné niz Zalobkyné
namitala, Ze nebyly zhodnoceny jeji objektivni zdravotni potiZze pohybového aparatu
a psychickeé problémy, pro které se dlouhodobé I1&Ci, krajsky soud pfedné uvadi, ze
podle pfilohy €. 1 vyhl. & 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povaZzuje stav, kdy osoba je schopna zvladat
vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popf.
i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,
chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni
prostiedky, vCetné bariérovych. Z ustanoveni § 2 odst. 1 téze vyhlasky plyne, ze pfi
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni potfeby se posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby, a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zakladni zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovlivhuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a kadaptaci na zdravotni postizeni. Dle nazoru soudu Kk zavéru
o zvladani zakladni zivotni potfeby a) mobilita — nepostacCi samotna skutecnost, ze
u zalobkyné nebylo prokazano tézké omezeni hybnosti kloubl dolnich koncetin, ze
nejsou pfitomny parezy koncetin, které by byly objektivhim podkladem k nezvladnuti
chuze po roviné a po schodech s vyuzitim facilitatoru a odpocinku, ale podstatnym
jsou také jeji dalSi postizeni, konkrétné v lékarskych nalezech zminéna narusSena
pameét, intelekt na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace, smisSena
uzkostné depresivni porucha. Nebylo dostate¢né vyhodnoceno, zda Zalobkyné
s ohledem na tato postiZzeni je schopna samostatné cestovat v prostfedcich MHD
a pfepravovat se kamkoliv mimo domov bez doprovodu.

Soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s., nebot’ Zalovany
vychazel z neuplného a nepresvédCivého posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
a posudkova komise se dostateCnym a presvédCivym zplsobem nevyporadala
s aplikaci posudkovych kritérii obsazenych v § 2 a § 2a vyhl. & 505/2006 Sb. ve
vztahu k Zalobou namitanym zakladnim Zzivotnim potfebam. V dalSim fizeni tedy
bude tfeba posudkové zavéry posudkové komise doplnit tak, aby z nich bylo zfejmeé,
z jakych dlivodl zalobkyné ve svétle citovanych posudkovych kritérii zvladala ¢i
nezvladala bez pomoci jiné osoby aktivity ve vztahu k namitanym zakladnim Zivotnim
potfebam.
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Dikazy navrzené Zalobkyni u jednani dne 21.11.2017 — spisy zdejSiho soudu
oznacenych spisovych znacek k tvrzeni zalobkyné, Ze rozhodnuti spravnich organt
byla v oznaenych vécech zruSena, a to pro absenci vySetfeni Zalobkyné
posudkovou komisi, soud pro nadbyte€nost z divodl vySe uvedenych zavéru, které
zaujal, neproved|.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
naklady fizeni za zastoupeni Zalobkyné& &astkou 6.292 K&. Zalobkyn& byla
zastoupena advokatem, ktery ji byl ustanoven vtomto fizeni usnesenim ze dne
30.9.2016, ¢.. 19 Ad 33/2016-12. Naklady fizeni za zastoupeni Zalobkyné
ustanovenym advokatem je tak Zalovany povinen v souladu s ustanovenim § 149
odst. 2 o.s.f., zdkona €. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovaného na zakladé § 64
s.f.s., zaplatit na ucCet Krajského soudu v Ostravé. Naklady fizeni sestavaji z odmény
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 1.000 KE dle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 vyhl. €. 177/1996
Sb., v platném znéni, o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, a to za pfevzeti véci, sepis kasacni stiznosti, poradu s zalobkyni
22.12.2016 a za zastoupeni Zalobkyné& u jednani 21.11.2017, 4 rezijnich pausall
k uvedenym ukontm pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 21% DPH ve vysi
1.092 K¢ (21% z ¢astky 5.200 K¢). Advokat doloZil, Ze je platcem DPH.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihité do dvou
tydni ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava 28. listopadu 2017

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



