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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci Zalobce:
xxxxx proti zalovanému: Ustav pro studium totalitnich re¥imd, se sidlem Siwiecova 2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. fijna 2013 ¢.j. USTR-1441/2013,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. fijna 2013, ¢.j. USTR-1441/2013, a Archivu
bezpeénostnich slozek ze dne 30.9.2013, ¢.j. ABS 5381/2013 R, sp. zn. ABS-S 579/2013 R,

v/
S€ rusli.

II. Archivu bezpe¢nostnich slozek se nafizuje, aby poskytl zalobci informace podle
jeho zadosti ze dne 15.9.2013, a to ve 1htité patnacti (15) dnt od pravai moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobci ¢stku 3 000,- K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupnové spravni rozhodnuti, jimz byla
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale take
jen ,,zakon o informacich nebo zakon").

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, vietné
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zruseni prvostupnového rozhodnuti. V zalobé oznadil jako zalovaného i prvostupnové
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spravni urad, s nimz soud jako s zalovanym nejednal, nebot zalovaného vymezuje ptimo
zakon v ust. § 69 soudniho fadu spravniho (jimz je Grad, ktery rozhodl o odvolani), proto
soud jednal s timto subjektem.

[3] Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s divodem, pro ktery byly informace odmitnuty, coz
uvadél jiz v odvolani. Verfejnost ma pravo védeét, zda statni Grednik chodi do prace a zda ve
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svém zaméstnani odvadi praci v kontextu svého pracovniho zarazeni. Na charakteru této
informace nevidi zalobce nic osobniho, aby mohl byt odmitnut jako informace tykajici se
soukromi této osoby, pfiemz poukazal na principy vefejné spravy a skuteCnost, ze
zalovany je statnim ufadem zfizenym ptislusnym zakonem.

[4] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz davody
jsou obdobné, jako v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[5] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto skutecnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby a povinnosti soudem ulozené ve vyroku IL. tohoto
rozsudku.

[6] Dne 16. 9. 2013 podal zalobce zadost u Archivu bezpecnostnich slozek podle
zakona o informacich (datovanou 15. zari 2013), jiz pozadoval poskytnout informace: (a)
dochazku konkrétni zaméstnankyné za obdobi lerven, Cervenec, srpen 2013, (b) vykaz
prace této osoby za totéz obdobi.

[7] Rozhodnutim Archivu bezpecnostnich slozek ze dne 30. zafi 2013 byla zadost
odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 zakona o informacich (prvostupriové spravni
rozhodnuti). V oddvodnéni je mj. uvedeno, ze pozadovana informace je interniho
charakteru, tyka se vyluéné wvnitfniho predpisu upravujici dochazku zaméstnancd,
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 zakona o informacich tak nebude poskytnuta.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany

/ 4 4 4 o v 4 v vV Vv M 4 4
napadenym spravnim rozhodnutim. V odtvodnéni uvedl, ze se ztotozruje s pravnim
zavérem v prvostupriovem spravaim rozhodnuti, doplnil, Ze tyto poskytnuti informace by
mohlo byt v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., s ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav a
svobod nebo ust. § 11 tehdy Gc¢inného obcanského zakoniku (C. 40/1964 Sb.), kdyz soudasti
dochazky je mj. informace o tom, kdy zaméstnanec cerpa dovolenou nebo kdy a v jaké
mire nav$tévuje lékare. Informace jsou primarné ureny nadrizenému zameéstnanci, ktery
kontroluje plnéni pracovnich povinnosti. Argumenty uvedené v odvolani povazuje za
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spekulativni, o fadném a Ucelném vyuzivani verejnych prostredki je verejnost
informovana na zakladé vefejné ptistupného planu ¢innosti a zpravé o Cinnosti (vyroc¢ni
zprava), zaméstnanec neni vedoucim zaméstnancem, coz neni vedouci pozici.

[9] K nafizenému Ustnimu jednani dne 2. listopadu 2017 se bez omluvy nedostavil
zalovany, a¢ mél radné doruceno, soud tak jednal v jeho nepfitomnosti. Zalobce u tohoto
jednani setrval na svych procesnich prednesech.

[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné ftizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.t.5.“), a 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Pfi hodnoceni dGvodnosti podané zaloby nelze souhlasit s pravnim nazorem verejné
4 v 4 7. . 4 4 ’
spravy o tom, ze pozadovana informace je osobniho (soukromého) charakteru, ktera by
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mobhla natolik invazivné zasahnout osobnost pfislusného zaméstnance, ze by bylo mozné ji
odmitnout. Nejprve je nutné uvést k pravnimu diavodu podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich, z néhoz vychazel Archiv bezpecnostnich slozek, ze toto posouzeni
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je podle nazoru soudu nepriléhavé, nebot pozadovana informace se netyka vymezeného
okruhu informaci podle tohoto ustanoveni (,...informace, pokud se vztahuje vylucné k
vnitinim pokynim a persondlnim predpisim povinného subjektu,...). Pozadovana informace
zjevné neni informaci, ktera by vyzadovala vnitfni pokyn ¢i personalni predpis; informace
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o dochazce do zameéstnani konkrétni osoby nesplnuje zakladni defini¢ni znaky pravni
teorie o obecnosti prislusného vnitfniho pokynu ¢i predpisu, nebot se jedna o jednotlivou
konkrétni informaci. Uziti tohoto ustanoveni je tak zcela zjevné v daném pripadé
V17 4 bl v 4 i 4 . .. V. 7/ Ve
nepriléhavé, nebof pozadovana informace zakonnou definici vnitfniho pokynu ¢i
personalniho predpisu nenaplnuje.

[12] Soud pak nemuze souhlasit ani stim, ze by poskytnutim této informace doslo
k poruseni prava na soukromi pfislusného zaméstnance. Obdobnou pravni problematikou
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, kdyz v souvislosti s hodnocenim poskytnuti informaci o platu
zaméstnancu verejného sektoru mj. uvedl, ze: ,,...[78] V proni 7adé je nutno poznamenat, Ze
kolize mezi privem na informace a pravem na ochranu soukromi neni v pripadé prijemci
verejnych prostiedki v podstatné mire vesitelnd jinak neZ uprednostnénim jednobo z uvedenych
zakladnich prav v urcité mive. Bud totiZ informace o prijemci verejnyjch prostredkii bude v
zakonem stanoveném rozsabu poskytnuta a v tomto rozsabu, bude-li mit soucasné povahu
informace o soukromi, bude soukromi prijemce verejnych prostredkii dotceno, anebo poskytnuta
nebude, ale pak nebude v rozsabu neposkytnuti naplnéno pravo na informace. Proto je nezbytné
kolizi 7esit primérenym uprednostnénim jednohbo z prav. V takovém pripadé je tieba peclivé
vyhodnotit, které z prav ma byt uptednostnéno, a vysledek takového posouzeni musi byt urcujici
pro ndsledny vyklad predpisi ,jednoduchého” prava a jejich aplikaci na konkrémi okolnosti
reseného pripadu. Toto ostatné pravé pro pripad stretu mezi pravy dle clanki 10 a 17 Listiny
vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, & 17/1998 Sb. US: 7
vyse uvedenych zavéri vyplyvd, Ze pri stretu zakladnibo politického prava na informace a jejich
stieni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, kterd stoji na
stejné virovni, bude vidy véci nezdvislych soudi, aby s priblédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu peclivé zvaZily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred
pravem drubym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyZ uklidd organiim aplikujicim
prdvo, aby pri téro aplikaci set¥ily podstatu a smysl zdkladnich prav.” Tuto myslenku Ustavni
soud zopakoval a upresnil v ndlezu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04, & 124,/2005 Sb. US:
SPri sttetu dvou zdakladnich prav, tak jako je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy nejprve
rozpoznat, kterd zakladni prava jednotlivych sicastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s priblédnutim
ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to
mozné, zistalo zachovino z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat
prednost tomu zdakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svéd’i obecnd idea spravedinosti, resp.
obecny princip...

[111] Z vyse uvedeného vykladu tedy plynou ndasledujici obecné zdvéry:

[112] Informace o platech zaméstnancii placenych z verenych prostiedki se podle § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji.

[113] Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych
prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného
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subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zdroveri nevyvstdvaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou verené prostredky
vynakladany hospodarné...”.

[13] Pokud vyjdeme z toho, ze ve shora projednavané véci byla posuzovana zadost o
informacich o platu, ktera nebyla shledana natolik soukromou a osobni, aby nemohla byt
poskytnuta, tim méné podle nazoru soudu se muze jednat o informaci, ktera zahrnuje
dochazku do zaméstnani prislusné osoby (logicky argument a maiori ad minus).
Skutecnost, ze z této informace lze vycist, zda prislusna osoba Cerpala dovolenou, je podle
nazoru soud nevyznamna - takova informace jest¢ neobsahuje nic osobniho i
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soukromeého, navic takova informace je v realném svété bézné zjistitelna 1 napt. dotazem u
ptislusného zaméstnavatele, zda je takova osoba pritomna na pracovisti (napt. i telefonicky
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pres prislusnou ustfednu). Informaci o navstévé konkrétniho lékare pak podle nazoru
soudu, pokud je skutelné v systému dochazky obsazena takto konkrétné (odivodnéni
rozhodnuti je v tomto sméru velmi obecné), podle nazoru soudu neni nutné poskytnout
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s tim, ze se jedna o osobni informaci (kterou by hypoteticky mohla byt informace, kdy a
ke kterému lékari takova osoba chodi); takova konkrétni informace se neposkytne, a uvede
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se pouze, ze prislusny zaméstnanec mél omluvenou prekazku v praci podle zakoniku prace.
Takova skuteénost vsak neodtvodni odepreni poskytnuti informace v celéem rozsahu a
obecné, jako se tomu stalo v tomto pripadé.

[14] Soud p¥i svém rozhodovani pak rovné? neopomnél vzit v tvahu nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. Hjna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ktery viak podle nizoru soudu na tuto
véc nedopada ani svym obecnéj$im pravaim zavérem. Jak bylo shora uvedeno, informace o
dochazce urcitého zaméstnance do zaméstnani soud nepovazuje za osobni a soukromy
Udaj, jako je tomu v pripadé sdéleni vyse jeho platu. Toto posouzeni pak souvisi i
s ulozenim povinnosti ve vyroku II. tohoto rozsudku podle ust. § 16 odst. 4 zakona o
informacich, kdy podle nizoru soudu neni namisté provést Ustavnim soudem v tomto
nalezu zminény test proporcionality. S ohledem na skutecnost, ze poskytnuti pozadované
informace podle nazoru soudu nic nebrani, ulozil tak povinnému subjektu takovou
informaci zadateli poskytnout.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za dvodnou a proto
napadené a prvostupriové rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s.t.s.), a
zarovenn vzhledem k tomu, Ze neshledal divody pro neposkytnuti informace, naridil
povinnému subjektu tyto informace poskytnout (ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich).
Pro tGplnost soud uvadi, ze pokud by soucasti téchto informaci (které nebyly soudu
poskytnuty ve spravnim spise, proto jejich charakter nemize soud posoudit) byly
informace osobni ¢ soukromé povahy (napt. informace o navstévé konkrétniho lékate
nebo obdobna osobni informace), pak v tomto rozsahu by bylo nutné asteéné poskytnuti
informace odmitnout a procesné korektné o tom rozhodnout.

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl Gspésny zalobce, soud mu ptfiznal tuto nahradu,
sestavajici se ze zaplaceného soudniho poplatku.



pokragovani 5 6A 7/2014

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



