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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci zalobce:
xxxxx zastoupenym Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brn¢, Piikop 834/8,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, 2)
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam, o
zalobé na ochranu ptfed nezdkonnnym zasahem,

takto:

L Urcuje se, Ze jednani druhého Zalovaného spocivajici v tom, ze odmitl Zalobci dne
19.8.2015 pfijmout v ufednich hodinach uréenych pro vefejnost jeho zadost o
zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv. systému Visapoint, a poté, kdy zalobce znovu
osobn¢ podal tuto zadost jako ptilohu své stiznosti, pfipisem ze dne 15. 10. 2015 shledal
stiznost bezdiivodnou a zaslal Zalobci zpét original jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty
a neopatfil tak tuto zadost jednoznacnym identifikdtorem a nezaevidoval ji v evidenci doslych
dokumentt, bylo nezakonné.

II. Zaloba, aby soud zakazal druhému Zalovanému, aby pokradoval v porusovani prava
zalobce na osobni podani jeji zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému
VISAPOINT u druhého zalovaného kdykoliv v jeho Gfednich hodinach, se zamita.

III.  Zamit4 se zaloba, aby soud druhému Zalovanému ptikézal, aby od zalobce prevzal zpét
z4ddost o zaméstnaneckou kartu podanou Zzalobcem osobné dne 19.8.2015 u druhého
zalovaného.

IV.  Zaloba se vici prvému zalovanému v celém rozsahu zamita.

V. Ve vztahu Zalobce a prvého Zalovaného Zadny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

VI.  Druhy Zalovany je povinen zalobci na nahrad¢é nakladl fizeni zaplatit ¢astku 5.114,-
K¢ do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu domahal ochrany pied nezakonnym
zasahem spravniho organu, a uvadél, Ze dne 19. 8. 2015 podal zadost o vydani zaméstnanecké
karty, coz je jeden z druhl dlouhodobého pobytu podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,,zakon o pobytu“). Podle informaci
zvefejnénych na webu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je pro podani Zadosti o
dlouhodoby pobyt tfeba se predem zaregistrovat na webové strance https://visapoint.eu.
Zalobci a jeho zaméstnavateli se na uvedené webové strance v tzv. systému Visapoint nedafi
provést registraci, kdy pifi kazdém pokusu o registraci se vzdy objevi pouze informace, ze
vSechny terminy jsou jiZ obsazeny. Proto se Zalobce na zéklad€ pravniho nazoru Nejvys§siho
spravniho soudu, ktery vyslovil v rozsudku 7 Azs 282/2014 ze dne 30. 4. 2015, totiz ze
registrace v tzv. systému Visapoint neni zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni, rozhodl
svoji zadost o zaméstnaneckou kartu osobné podat na Velvyslanectvi Ceské republiky bez
registrace v tzv. systému Visapoint, a to v ufednich hodindch od 9 do 12 hodin v pond¢li, s
tim, ze tyto ufedni hodiny jsou urCeny pouze pro zadatele, ktefi si sjednali schiizku
prostiednictvim tzv. systému Visapoint.

KdyZ se Zalobce dostavil na Zastupitelsky ufad spolu se svou zastupkyni a dal§imi
zadateli, ktefi se rozhodli pro stejny postup, bylo jim po kontrole jejich zadosti sdéleno, ze
zadost o zaméstnaneckou kartu je mozno podat pouze v pondé€li na zéklad¢ registrace v tzv.
systétmu Visapoint a piijeti jejich zadosti bez registrace v tzv. systému Visapoint bylo
pracovniky zastupitelského tifadu odmitnuto. Zalobce a dalii Zadatelé si vzapéti na uvedené
jednani pracovnikii zastupitelského ufadu podali stiznost, k niz ptilozili rovnéZ svoji zadost o
zamé&stnaneckou kartu. Ze strany pracovnikil recepce zastupitelského ufadu bylo pfijeti
zadosti o zaméstnaneckou kartu podminéno tim, Ze bude podéna spolec¢né se stiznosti jako
piiloha stiznosti.

Nezéakonny zasah, proti kterému sméfuje tato zaloba, spociva v jednani zalovanych,
kteti v Gifednich hodindch urcenych pro vetejnost odmitali od zalobce pfijmout jeho osobné
podavané zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv. systému Visapoint na
zastupitelském ufadu Ceské republiky v Hanoji. Osobni podani o zaméstnaneckou kartu
zalobci umoznili pouze pod podminkou, ze bude podana jako piiloha stiznosti na postup
pracovnikl zastupitelského ufadu. Tim mu znemoznili osobni podani samostatné zadosti o
zaméstnaneckou kartu, ackoli pravo na podani takové zadosti zalobcei zarucuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 7 Azs 282/2014).

Zalobce dale uvedl, Ze zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji stiznosti viech
zalobctl shledal nedivodnymi a jejich zadosti o zaméstnaneckou kartu jim vratil dne 15. 10.
2015 zpét. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze, ktery vyjadiil v rozsudku ve véci sp. zn.
88 A 85/2015 (pravdépodobné se jedna o zjevnou nespravnost, nebot” takova spisova znacka u
zdejsiho soudu neexistuje a spravné se ma jednat o sp. zn. 8 A 85/2015) ze dne 22. 10. 2015,
je vraceni zadosti o pobyt podané na zastupitelském uradé zpét zadateli nezakonnym zasahem
ministerstva zahrani¢nich véci, ktery ma za nasledek, ze ministerstvo vnitra, které ma o
podané zadosti rozhodnout, neni ne¢inné a cizinec proti nému nemize podat zalobu proti
necinnosti.

V navrhu vyroku rozsudku Zalobce navrhoval, aby soud urcil, 1) ze vySe popsané
jednani zalovanych je nezakonné, 2) zakazal zalovanym, aby pokracovali v porusovani prava
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zalobce na osobni podani jeho Zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv. systému
Visapoint na Zastupitelském ufadu Ceské republiky v Hanoji, kdykoli v tfednich hodinach
zastupitelského ufadu pro vefejnost, a 3) pfikazal Zalovanym, aby neprodlené od zalobce
ptevzali zpét Zadost o zamé&stnaneckou kartu podanou zalobcem osobné dne 19. 8. 2015 na
zastupitelském tfadé Ceské republiky v Hanoji.

S ohledem na skute¢nost, ze v dobé od podani zaloby do doby meritorniho rozhodnuti
o ni vynesl Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senaté rozsudek ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 ze
dne 30. 5. 2017, v némzZ byla feSena mj. pravnim otdzka, kterd se tykala obsahové této véci,
stejné jako problematiky pasivni legitimace, vyzval zdejsi soud usnesenim €. j. 6 A 224/2015-
32 ze dne 19. 6. 2017 zalobce, aby pifipadné zménil oznaceni Zalovaného v této véci.

Zalobce pak na zakladé tohoto oznaéil piipisem ze dne 20. 6. 2017 jako Zalovaného 1)
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, a jako Zalovaného 2) Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Soud tak s témito subjekty jako s Zalovanymi déle jednal.

Prvy zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, tvrdil, Ze neni pasivné legitimovan byt
ucastnikem fizeni na ochranu pred nezdkonnym zasahem na stran€ Zalované¢ho, tedy organu,
ktery je odpovédny za Zalované jednani, bude-li shleddno jako nezdkonny zéasah, resp.
vykazuje-li viibec znaky nezadkonného zasahu. Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zzalobce
obsazenou v bod¢ v bod¢ II. zaloby, jeho pasivni legitimaci nelze rozhodné dovodit z ust. §
165 pism. j) zakona o pobytu zplisobem, kterym tak Cini Zalobce. Neni pochyb, Ze prvni
zalovany rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kam zamé&stnanecka karta
patii (viz § 165 pism. n) zakona o pobytu); potud tedy panuje shoda s podanou Zalobou.
Zasadné¢ vSak nesouhlasi se zavérem, resp. interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni
zalobcem, Ze nese odpovédnost nejen za fizeni, ale 1 za podani Zadosti. Rozhodné nelze
pfistoupit na tvrzeni, Ze zastupitelsky Gfad je pouze misto k podani Zadosti, tedy Ze jde jen o
,podatelnu“ OAMP Zzalovaného. Nelze ptehlédnout, ze dle § 42g odst. 5 zdkona o pobytu se
zadost podava na zastupitelském tfadu; z dikce tohoto ustanoveni rozhodné nelze dovodit, Ze
by zastupitelsky urad nebyl spravnim orgadnem se zakonem presné vymezenou (specifickou)
plsobnosti byt mistem k podani Zadosti v daném pfipadé o zaméstnaneckou kartu. Tomu
zavéru zalovaného svéd¢i i kompetence uvedené v § 169 odst. 14 zakona o pobytu (ve znéni
platném k 18. 12. 2015), tj. opravnéni zastupitelského ufadu provadét kontrolu Zadosti a
nalezitosti predlozenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu;
vyzyvat cizince k odstranéni vad podani zadosti, vyslechnout Zadatele o vydani povoleni k
uvedenym druhtim pobytt (z uvedeného vyctu rozhodné nelze dojit k zavéru, Ze jde o ¢innosti
vykonavané obvykle podatelnou). Dle nédzoru Zalovaného tento jeho zavér o kompetenci a s
tim spojené i odpovédnosti vyhradné zastupitelského tfadu podporuje 1 nazor Méstského
soudu obsazeny v rozsudku ¢.j. 8 A 85/2015 — 40 ze dne 22. 10. 2015, ktery se tyka skutkove
stejné zalezitosti, byt’ ve vazb¢ na Zalobu na ne€innost spravniho organu. Z tohoto rozsudku,
ktery je v této ¢asti pouzitelny i na tento ptipad, plyne, ze k pfijeti Zadosti o dlouhodoby ¢i
trvaly pobyt (tedy i o zaméstnaneckou kartu) je dana kompetence zastupitelského uradu. Pro
vznik kompetence a tedy i1 odpovédnosti zalovaného k dalSimu fizeni o fadn€ nabrané Zadosti,
je nutno, aby se tato zadost dostala do dispozice zalované¢ho fadnym, tj. zplisobem zdkonem
ptedvidanym, coz se v Zalovaném piipad€ nestalo. Jinak feceno, ministerstvo vnitra jako
zalovany €. 1 nenese odpovédnost za fadné podani zddosti v daném piipadé¢ o vydani
zameéstnanecké karty, tato odpovédnost jde vyhradné za zalovanym ¢. 2, proto tedy podanou
zalobu bylo tieba sméfovat proti zalovanému €. 2 (pozn. tehdy v zalobé oznacené ministerstvo
zahrani¢nich véci), resp. proti ptisluSnému zastupitelskému taradu.
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Dale prvy zalovany tvrdi, Ze ma pochybnost o tom, zda popsané jednani nese znaky
nezakonného zdsahu, Cini tak s ohledem na dikci § 82 s. . s., nebot’ ochrana muze byt dle
tohoto ustanoveni poskytnuta pouze vici nezdkonnému, nikoliv zdkonnému, zésahu spravniho
organu. Zalovany v této souvislosti zdiraziluje, Ze za nezédkonny zasah nelze povazovat
postup zastupitelského Gfadu souladny s § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincil, pozadujici
splnéni podminky osobniho podani Zadosti zalobcem. Podle nazoru Zalovaného je v intencich
zakona, kdy osobné& pfitomny cizinec se dostavi ke spravnimu orgénu opravnénému k pfijeti
zédosti (v daném ptipadé k zastupitelskému Gfadu) a projevi vili podat zadost (na ufednim
tiskopise). Dalsi podminkou je, Ze tato Zadost se musi dostat do dispozice zastupitelského
ufadu; legitimnim zpisobem podle nazoru zalovaného je, ze k prevzeti dojde Ufedni osobou
urcenou k pfijimani zaddosti o uvedené druhy pobytu v urcité stanovené ufedni dny a hodiny, a
to napf. 1 po predchozim elektronickém zaevidovdni napf. jiz v Zalobcem zminovaném
systému Visapoint. Z tohoto pohledu pozadavky Zalobce, tj. umoznit podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu de facto kdykoliv v tfednich hodinach pro vefejnost u zastupitelského
uradu bez ohledu na moznosti a jiné ¢innosti tohoto ufadu nepovazuje za poZzadavek divodny
a nenaplnéni tohoto pozadavku ze strany zastupitelského ufadu automaticky nesouci znaky
nezékonného zasahu.

Zalovany 2 se k podané Zalobé& nevyjadfil, ackoliv byl k tomu vyzvan piipisem ze dne
26. 6. 2017, a stejn¢ tak neptedlozil soudu Uplny spisovy material v uvedené pravni véci.
Proto soud vychazi z toho, Ze tvrzeni Zalobce tykajici se skutkovych tvrzeni, nebyla
zpochybnéna, z nich pfi zavéru o skutkovém stavu vychazi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovanych, resp. tvrzeny nezdkonny zasah,
a o diivodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincil v tehdy u¢inném znéni: Zaméstnaneckou
kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu
na uzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zamestnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas
ministerstva podle odstavce 7. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZadovano
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviuje
zaméstnanecka karta k pobytu na vuzemi za ucelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinctl v tehdy Gginném znéni: Zddost o vydani
zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském uradu. V priubehu pobytu na uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem
miize cizinec Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizincii v tehdy G¢inném znéni: Zddost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

V souvislosti s nyni projedndvanym piipadem musi zdejsi soud v prvé fad¢ zdlraznit,
ze namitky zalobce jiz nékolikrat fesil Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (soud
odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016-52 ze dne 30.
5. 2017, z jehoz pravniho nazoru i v této véci vychazi: ,, Nejvyssi spravni soud v prvni rade
podotyka, Ze je ostudné a v pravnim statu, ktery je povinen respektovat zakladni prdva
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Jednotliveu a jehoZ verejna sprava je povinna vyvarovat se ve svem jednani svévole,
neprijatelné, Ze se nyni projednavanou veci viibec jesté musi zabyvat. V klicovych otazkach,
které lezi u zakladu sporu mezi zalobkyni a stézovatelem, totiz je k dispozici jiz nejméné pét let
(od roku 2012, v zdkladnich rysech vsak jiz od roku 2009) jasna a dlouhodobé stabilni
Jjudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera verejné spravé poskytuje zcela dostatecné
voditko k tomu, jak ma postupovat. Verejna sprava se vsak nasledovani tohoto voditka zjevné
brani.

[57] Je treba si uvédomit, co je pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné a ktery
vede ¢i vedlo spolu s ni mnozstvi dalSich zejména vietnamskych ci ukrajinskych stdtnich
obcéanii. Ceskd verejnd sprava totiz zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné vytvorila pro Zadatele
o néktera opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky zcela nepriihledny a na svévoli
prislusnych uredniku zaloZeny systém pristupu k podavani téchto zZadosti, neumoznujici byt
jen ndznak vnéjsi kontroly a naopak silné nachylny ke korupci a zneuziti. Systém nebyl
zaloZen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel podavani Zadosti
a prubézném provérovani, ze tato pravidla jsou v praxi také dodrzovana...

[59] Podstatou tohoto systéemu bylo, Ze jesté ve fazi ,,predprocesni®, tj. ve fazi pred
podanim Zadosti o prislusny pobytovy titul, musel Zadatel ziskat v tzv. systému Visapoint
pravo takovou Zadost podat, presnéji receno ziskat , casové okénko* v urednich hodindch
prislusného zastupitelského uradu, aby se mohl dostavit, jak mu prislusna ustanoveni
cizineckého prava ukladaji, osobné na tento zastupitelsky urad a podat tam prislusnou Zadost.
Registrace v systéemu Visapoint pritom dle tvrzeni mnoha zadatelu byla casto jen obtizné
proveditelnd, nebot’ systém casto vitbec neumozioval termin k navsteve zastupitelského uradu
ziskat. Tato tvrzeni zZadatelu nebyla verejnou spravou nikdy relevantne zpochybnena a jsou
potvrzovana i zjisténimi monitoringu systému, o nichz je referovano ve shora uvedeném
¢lanku Pavla Porizka. Vysledkem bylo v praxi, Ze Zadatelé se podle svych tvrzeni, jez opet
nebyla verejnou sprdavou nijak relevantné zpochybnéna, museli obracet na neoficialni
,.zprostredkovatele , kteri jim registraci v systéemu Visapoint, a tedy ziskani mozZnosti
osobniho podani Zadosti o pobytovy titul, obstarali...

[60] Nejvyssi spravni soud zacal problémy s uvedenou spravni praxi ve své judikature
resit v letech 2009 a 2010. V rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Aps 3/2009 — 39, v
souvislosti s tim, Ze Zadatel o vizum (vietnamsky statni prislusnik, ktery chtél podat Zadost na
velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji) nebyl podle svého tvrzeni schopen v systému
Visapoint ziskat termin k ndvsteéve velvyslanectvi za ucelem podani zdadosti, Nejvyssi spravni
soud uvedi:

 Meéstsky soud vsak bude muset stejné peclive vazit clanek 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle néhoz se kazdy miize domahat stanovenym zpiisobem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.
Stezovatel totiz nenapadal neudéleni viza, nybrz to, ze mu nebylo umoznéno Zadost o udéleni
viza podat. To, Ze na udéleni viza neni pravni narok, pritom nikterak nezpochybnil. Zdiiraznil
vSak, Ze ma pravo podat Zadost o udéleni viza a rovnéz ma pravo na to, aby tato zadost byla
projednana. Rovnéz tak méstsky soud prihlédne k clanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
které definuje Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k
praviim a svobodam clovéka a obcana. Dale bude zvazovat, zdali povinnost Ceské republiky
umoznit podavani zadosti o udéleni viza cizincum, a to i jinde nez v jejich domovské zemi,
nevyplyva z néjaké mnohostranné mezinarodni smlouvy.

V' téchto intencich tedy méstsky soud musi v dalsim 7izeni posoudit Zalobu a
zodpovedeét tak otazky, zda moznost podani Zadosti o udeéleni viza k pobytu nad 90 dnii toliko
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné neprijimant Zddosti o udéleni
viza, naplnovalo znaky nezakonného zasahu, ci nikoliv.
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[61] Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v dalsich rozsudcich, zejména ze dne
30. 12. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2009 — 43, ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Aps 3/2009 — 42, ze dne 29. 1.
2010, ¢.j. 8 Aps 5/2009 — 37, ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 2 Aps 4/2009 - 43, a ze dne 28. 4. 2010,
C.j. 8 Aps 4/2009 — 123.

[62] Dalsi etapou judikaturniho vyvoje, navazujici na rozsudky shora uvedené, byl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ¢. 2756/2013
Sb. NSS, v nemz se uvadi (zvyraznéni pridal rozsireny senat), ze ,,(...) ochrana proti takovému
postupu ¢i takovym praktikam zastupitelského uradu, které by fakticky znemoznovaly Zadost o
vizum na ném podat, je moznd, a to cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.). I Zadatel o vizum, jakkoli
nemd pravni narok na vstup do Ceské republiky, ma pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst.
1 Listiny) pri vyrizovani zadosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim
predvidatelné a beznym Zadatelem obvykle splnitelné procedurdalni podminky podani a
vyFizeni zadosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat Zadost v realném case a lidsky
diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele. Je
Jjisté mozné, aby stat zavedl urcita organizacni pravidla pro podavani Zadosti o viza, treba
proto, aby umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu zZadosti. Tato organizacni pravidla vsak
nesméji  (napr.  svoji  nepriihlednosti,  bezdiivodnymi  prutahy, prostorem  pro
nekontrolovatelnou libovuli prislusnych urednikii ¢i  jinymi podobnymi vlastnostmi)
predstavovat faktickou prekazku podavani takovych zZadosti a nesméji ani neprimo pusobit k
tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavani. Chce-li stat regulovat pocet Zadosti, ma
tak ucinit zejména tim, zZe predem stanovi pravidla, z nichz bude plynout, které zZadosti
pravdépodobné nebudou mit nadeji na kladné vyrizeni (soucasti takovychto predem
stanovenych pravidel muze byt jisté i prvek ndhodnosti zakomponovany do procedury
vyFizovani Zadosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napr. losovani Zadatelii o urcity typ
viza), ¢i tim, Ze za vyFizeni Zadosti stanovi poplatek, jehoZ vyse bude mit jistou odrazujici,
omezujici a regulacni funkci. “

[63] Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, zZe by verejnd sprdava tuto judikaturu
reflektovala tak, Ze by systéem Visapoint v ni uvedenym pozZadavkum prizpiisobila. Naopak, z
jednani verejné spravy je patrné, ze se vSemi prostiedky snaZila podstatu véci neménit a i
nadale si zachovat moznost zcela neprithledného, nepredvidatelného a z vnéjsku prakticky
nekontrolovatelného postupu p¥i ,,nabirani“ Zadosti o pobytova opravnéni...

[65] Dale resil Nejvyssi spravni soud situace, kdy se Zadatel snazil podat zadost o
pobytové opravnéni jako prilohu stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského uradu,
ktery mu neumoznil podat Zadost osobné, jelikoz Zadatel neziskal registraci v systému
Visapoint. Judikatura zde dospéla k zaveru, podrobné ostatné vylozenému vyse, zZe takové
., Prilepeni* Zadosti ke stiznosti znamend, Ze Fizeni o zddosti bylo ucinné zahdjeno (vedle
zminéného rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, jde o radu rozsudkiit mu
predchazejicich, zejména ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 85/2016 — 22, ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1
Azs 281/2015 — 34, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48, vSechny ve vécech
necinnostnich Zalob). Priznacné pro to, Ze verejna sprdava své ucelové postupy doposud
branila a postupné vylepsovala velmi konsekventné a ,,ucinné*“ (pripusti-li se, ze nezakonny
postup verejné spravy lze povazovat za ucinny, vede-li k eliminaci podstatné casti Zadatelii z
moznosti vithec podat zadost, aniz by se postupovalo podle rozumnych a transparentnich
pravidel), je ve své podstaté rezignujici stanovisko Zalobkyné, ktera ve svém vyjadreni k
usneseni o postoupeni véci rozsirenému sendtu uvadi, Ze tato judikatura v zdsadé postacuje k
tomu, aby situaci jeji a ji podobnych osob resila.

[66] Zadatelé o pobytova opravnéni, po kterych zdkon poZaduje poddavani Zddosti
osobné na prislusném zastupitelském uradu a kteri by se za ucelem ziskani terminu k podani
zddosti méli zaregistrovat v systéemu Visapoint, jsou tedy nyni schopni na zakladé judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu podat svoji Zadost bez registrace. Musi tak ovSem cinit zpusobem
znacné bizarnim a nedustojnym, vymykajicim se predstavé o rozumném usporadani pravidel
spravniho Fizeni. .

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor zdejsi soud pii vécném piezkumu podané
zaloby dospél k zadvéru, Ze zaloba vi¢i druhému Zalovanému je ohledné ochrany proti
nezékonnému zasahu, ktery spocival v nepfijeti Zadosti Zalobce, dlivodna a proto ji ve vyroku
I. vyhovél. Pfi prdvnim hodnoceni soud odkazuje na shora uvedeny pravni nazor Nevyssiho
spravniho soudu. Skutkovy zavér zdejsi soud vzal z zalobnich tvrzeni, které Zalovany nijak
nerozporoval, a z listin, které zalobce s zalobou piedlozil. Soud tak vychézel ztoho, ze
zalobce podal dne 19. 8. 2015 stiznost u druhého Zalovaného spocivajici v tom, Ze dne 19. 8.
2015 osobné podal tamtéz zadost o vydani zaméstnanecké karty, po prevzeti zadosti mu byla
tato vracena pracovnikem druhého Zalované¢ho. O stiznosti pak rozhodl druhy zalovany
piipisem ze dne 15. 10. 2015, ¢j. ¢j. 1313/2015-HANOI-IIIL., v niz tyto skuteCnosti nijak
nerozporoval (uvedl, ze dne 19. 8. 2015 se Zalobce v odpolednich hodindch dostavil na
velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji za u¢elem podani Zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, vzhledem k tomu, Ze se zalobce dostavil v Case, ktery je vyhrazen pro jiné ufedni
ukony, nebyla jeho zadost piijata, a byl poucen o ufednich hodinach a spravné rezervaci
v systému Visapoint informovan).

Ve vztahu k zalovanému 1 vSak zaloba diivodna neni, nebot’ zalobce smétoval zalobu
vuci subjektu, jenz v dané véci nebyl pasivné legitimovan, pfi¢emz soud znovu odkazuje na
Jiz citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu: ,,/79] Jelikoz v rozhodné dobé zdkon
komplexné neupravoval postaveni zastupitelskych uradii a jejich vztah k Ministerstvu
zahranicnich véci [nové viak zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahranicni sluzbé a o zmené nékterych
zdkonit (zakon o zahranicni sluzbé), ktery nabude ucinnosti 1. 7. 2017, pojima zastupitelsky
urad v instituciondlni roviné jako organizacni utvar Ministerstva zahranicnich véci (§ 4 odst.
1 zminéného zdkona)], je treba pri posouzeni, ktery orgdn je zalovanym v Fizeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a ndasl. s. 1. s.), vyjit jen z toho, jakym zpiisobem
prislusny zvlastni zdakon (zde zdakon o pobytu cizincii) se zastupitelskym uradem a jeho
vztahem k Ministerstvu zahranicnich veéci zachdzi, predevsim pak z toho, zda zdkon se
zastupitelskym uradem pocita jako se sprdavnim organem v kompetencnim smyslu...

[85] Ve vyse popsanych oblastech (prijimani Zadosti véetné upusténi od povinnosti
osobniho podani Zadosti, odstranovani jejich nedostatkii, eventudlni vyslychani Zadatelii a
odkladani Zddosti podanych ,,neprislusnému“ zastupitelskému uradu) je proto zastupitelsky
urad spravnim uradem v kompetencnim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s. 7. s. v
pripade, zZe v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, ze bylo zasazeno
uradem do jeho prav ukonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 7. s.

[86] V nyni projedndvané veéci ukonem, jemuz byla vystavena podle svého tvrzeni
zalobkyne, meélo byt faktické jednani pracovnice zastupitelského uradu spocivajici v tom, Ze
Zalobkyni zabranila podat osobné na zastupitelském uradu zZadost o zaméstnaneckou kartu. Je
zjevné, Ze pokud k uvedenému jednani vskutku doslo, jednala pracovnice zastupitelského
uradu vramci vykonu svych pracovnich povinnosti, takze je jeji jednani pricitatelné
zastupitelskému vradu. Slo totiz nepochybné o jedndni v té fazi rizeni o Zadosti (v Sirsim
smyslu), k jejimuz provadeni je kompetentni prave zastupitelsky urad, a sice o fazi ,,nabirani
Zadosti“. Tou je treba rozumét nejen reSeni otdzek spojenych se zadosti od okamzZiku jejiho
vstupu do sféry zastupitelského uradu, ale i FeSeni otdzek spojenych se samotnou
,,technickou* organizaci podavani zadosti zadateli, tedy predevsim urcenim, kdy a za jakych
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podminek se miize ten, kdo ma v umyslu podat Zadost, k jejimu podani na zastupitelsky urad
dostavit.

[87] Zalovanym v nyni projednavané véci je tedy velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji jakozZto spravni organ, jemuz je pricitatelné tvrzené jednani jeho pracovnice viici

“«“

Zalobkyni. V tomto ohledu je treba priklonit se k nazoru prvniho sendtu. “.

Z vyse uvedenych divodl proto ve vztahu k zalovanému 1) byla zaloba pro nedostatek
pasivni legitimace zamitnuta v celém rozsahu (vyrok I'V. rozsudku).

Ohledn¢ zamitavého vyroku pod bodem II. a III. rozsudku soud uvadi nasledujici. Dnem
31.10.2017 byl ukoncena ¢innost systému VISAPOINT, coz soud zjistil z vefejné dostupné
informace na webové adrese www.visapoint.eu (,,Dnem 31. 10. 2017 byl zcela ukoncen
provoz systéemu VISAPOINT. Objednani terminu pro prijem Zddosti o vizum nebo pobytové
opravneni prostrednictvim systemu VISAPOINT jiz neni mozZné. Potvrzené registrace
provedené v systemu VISAPOINT pro listopad 2017 zustavaji v platnosti. Informace o
zpiisobu objednadvani terminii pro prijem zadosti o viza a pobytova opravnéni na obdobi od 1.
12. 2017 bude ode dne 24. 11. 2017 umisténa na webové strance prislusného zastupitelské
uradu/generalniho konzulatu. “.

Vzhledem k této skutecnosti tak soud vychazi z toho, Zze ke dni jeho rozhodnuti jiz
neni pro podani pfislusné Zzadosti nutna registrace v tomto systému, ¢ehoz se Zzalobce
domahal. Ke dni rozhodnuti soudu tak tvrzeny nezdkonny zdsah, jak byl zalovan, netrva, soud
proto tuto ¢ast zaloby zamitl jako nediivodnou.

Ohledné zamitavého vyroku uvedeného pod bodem III. Zzaloby soud uvadi, ze podle
jeho nédzoru tuto povinnost nelze timto zplisobem Zalovat v fizeni o zalob¢ proti nezdkonnému
zéasahu. Ze zdkonnych podminek pfipustnosti této zaloby lze zalovat na zasah, ktery trval,
nebo zésah, ktery trva, nelze vSak ukladat povinnosti spravnimu Gfadu do minulosti, nebot’ to
neumoznuje vymezeni ust. § 82 s.f.s. Podle nazoru soudu tak lze Zalovat pouze urceni, ze
tvrzeny zasah byl nezékonny. Takové urceni pak jiz v sobé obsahuje autoritativni rozhodnuti
o takovém zasahu, nelze vSak tuto zalobu rozvijet o dal$i povinnosti, které jsou ur¢enim
nezékonnosti jiz kryty a tim 1 vyCerpany. Jinymi slovy feceno, Zalovat lze pouze urceni, Ze
zéasah byl nezdkonny. Jiné divody pro urceni povinnosti ve vztahu do minulosti v tomto typu
zaloby obsaZeny nejsou, proto je nelze Zalovat.

O Zalobé soud rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce s takovym postupem
souhlasil, a druhy Zalovany se k tomuto postupu nevyjadrfil, soud tak vychdzel z toho, ze
s takovym procesnim postupem souhlasi (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.). Pivodni zalovany
(ministerstvo zahrani¢nich véci) sice s rozhodnutim bez nafizeni jedndni nesouhlasil, tento
zalovany vSak byl tkonem Zalobce zménén na soucasného zZalovaného, ktery se k tomuto
postupu nevyjadiil, a¢ k tomu byl soudem vyzvan.

Vyrok o nahradé¢ nakladl opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.,podle néhoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni. V nyni posuzovaném piipadé soud
tuto ndhradu néakladt ftizeni snizil o 50%, nebot’ Zalobce mél v dané véci pouze polovicni
uspéch ve véci (viz vyrok 1.), v ostatnich ¢astech soud Zalobu zamitl; povinnost k ndhradé
nakladl pak pfisoudil ve vztahu k druhému Zalovanému jako ucastnikovi, vii¢i némuz byla
zaloba ¢éastecné diivodna. Pro uplnost soud uvadi, ze vic¢i prvému zZalovanému byla zaloba
zamitnuta, proto soud proti nému nahradu nepfiznal, kdyz tomuto zalovanému néklady jako
staitnimu ufadu nad rdmec své Cinnosti nemohly vzniknout. VySe nihrady se sestdvd ze
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soudniho poplatku (2.000,- K¢) a z odmény za zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jSich predpist, a to za dva tkony po 3.100,- K¢ a
dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfevzeti véci, sepis Zaloby). Konkrétni vypocet ndklada
vcetné dan¢ z ptidané hodnoty z odmény advokata ¢ini: odména - 3100 K¢ x 2 + 21% DPH,
rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, tj. bez vycisleni DPH: 6800 K&, DPH 21% : 1.428
K¢, celkové nédklady fizeni s vyc€islenim DPH : 8.228 K¢. Celkova vySe odmény sniZzend o
50% ¢ini 4. 114,- K¢ + zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2. 000,- K¢ ve vysi jedné poloviny,
coz je 1.000,- K¢, celkem tak 5.114,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



