19A 29/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného Mgr. Tomaszem Pustowkou, advokatem
se sidlem Hrabinska 498/19, Cesky T&sin, proti Zalované: Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2017, &. j. CPR-5221-3/CJ-2017-930310-V242, o

spravnim vyhosténi,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 4.10.2017 se Zzalobce domahal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze dne
15.1.2017, &. j. KRPT-255657-42/CJ-2016-070022, kterym bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské
republiky, v platném znéni, uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statu Evropské unie v délce 6 mésica.
PocCatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropské unie byla stanovena v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona
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€. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb.
stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 10 dnd od nabyti pravni
moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle
§ 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalovanou potvrzeno.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo nikdy Zalobci, resp. jeho
zmocnénci fadné doru¢eno. Zduraznil, Zze napadené rozhodnuti nebylo doru¢eno do
vlastnich rukou jeho zmocnénce, pana D. B., ale pfevzato blize neznamou treti
osobou, rodinnym pfislusnikem zmocnénce. Zalobce uved|, Ze podpis na doruéence
neni jeho ani jeho zmocnénce. Navrhl provést dikaz spravnim spisem obsazenym
v soudnim spise sp. zn. 20A 22/2017 k prokazani, z2e v dobé dorucovani
napadeného rozhodnuti se zmocnénec Zalobce nenachazel na uzemi Ukrajiny.

Zalobce také namital, Ze spravni organy obou stupfiti prekrogily své zakonné
kompetence, kdyz ucinily vlastni zavér o skuteCnosti, ktera nalezi do vyluéné
kompetence inspekce prace. Dle nazoru zZalobce zavér ohledné skuteCnosti, zda
ur€ity pravni vztah je zavislou praci, tedy zda byl spachan spravni delikt konani
zavislé prace mimo pracovni pomér, muze ucinit vyhradné inspekce prace, a nikoliv
Policie Ceské republiky. Pokud tedy vydani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nepfedchazelo spravni rozhodnuti inspektoratu prace
ohledné skute€nosti, Ze byla urcita Cinnost vykonavana ve vztahu zavislé prace, jsou
tato rozhodnuti nezakonna. Policejni organy tak jednaly v rozporu s ustanovenim
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vykon zavislé prace mimo pracovni pomér je
nepochybné spravnim deliktem, jehoz existenci nebylo mozné ve vedeném fFizeni
hodnotit viastnim uvazenim zalovaného a spravniho organu |. stupné.

Dale zalobce uved|, Ze spravni organy nespravné posoudily vykon jeho Cinnosti
u spole¢nosti RD Rymarov jako vykon zavislé prace bez pracovniho povoleni. Jeho
c¢innost u Ceské spoleCnosti méla nepochybné povahu sluzby poskytované
zaméstnavatelem usazenym v jiném Cclenském statu Evropské unie ve smyslu
ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
extenzivné v kontextu evropskych smérnic a mezinarodnich dohod, nikoliv tak, jak to
Cini Zalovany. Smlouva uzaviena mezi spoleCnosti RD Rymarov s.r.o. a ZBIMAR
PLUS byla smlouvou o spolupraci, jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnancu
polské spole¢nosti v oblasti technologie difevostaveb. Z povahy véci toto zaskoleni
probiha tak, ze zaméstnanci po urcitou dobu vykonavaji konkrétni stavebni Cinnosti,
sluzbu pro spole¢nost RD Rymarov s.r.o., pficemz sou€asné pfijimaji hodnotu
v podobé& zaSkoleni v oblasti ur€itého technologického postupu. Jedna se tedy
o poskytovani dvou vzajemnych sluzeb. Takovouto €innost Ize nepochybné podfadit
pod ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Citované ustanoveni zakona
o zameéstnanosti je tfeba vykladat zejména v kontextu smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, rovnéz v kontextu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES o vysilani zaméstnancu
vramci poskytovani sluzeb. PredevSim je v8ak tfeba odkazat na rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-91/93, ktera prosazuje extenzivni
pristup ke svobodé poskytovani sluzeb.
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Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy pochybily, kdyZz nedostatek jeho
procesni aktivity hodnotily jako jakési neuneseni dikazniho bfemene o své ,neviné®.

Zalobce zdlraznil, Ze nenese dikazni biemeno ohledné skutecnosti, zda konal
Ci nekonal zavislou praci. Spravni organy maji povinnost ex officio vyhledat
a vyhodnotit dukazy vjeho prospéch i vjeho neprospéch. Spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav a jednaly v rozporu se spravnim fadem.

K Zalobni namitce uplatnéné az u jednani dne 21.11.2017, Ze vypovéd Ing. S.,
zastupce firmy RD Rymarfov je psana vlastnoruéné a je tedy necitelna, soud
nepfihlédl, nebot nebyla uplatnéna ve Ihuté pro podani zaloby. Stejné tak, co se tyCe
namitky, Zze zalovany bezdivodné meénil doru¢ovaci adresy.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkéazala pfedevsim
na odavodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, Zze prekroCila své zakonné
kompetence, uvedla, Zze rozhodovala o skutkové podstaté ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona €. 326/1999 Sb., coz je plné v jeji kompetenci. V daném
pfipadé nebylo sporu o tom, Ze Zalobce vykonava vydélecnou &innost, pfi které byl
kontrolovan, a to v pracovnépravnim vztahu k polské firmé, a proto Zalovana
konstatovala, Ze se jednalo o zavislou vydéle€nou €innost. Nakonec pokud Zalobce
nebyl v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné, coz netvrdil ani v fizeni pred
spravnimi organy, a netvrdi to ani v zalobé&, pak jako zaméstnanec polské firmy jinou
nez zavislou €innost vykonavat ani nemohl. Neni pravdou, Ze si spravni organy
v daném fizeni uCinily usudek o tom, Ze se Zalobce dopustil pfestupku (spravniho
deliktu). Nic takového totiz zalovana ve svém rozhodnuti nekonstatuje. Pouze
hodnoti zjistény skutkovy stav. O tom, Ze Zalobce vykonaval zavislou €innost (jako
zaméstnanec polské firmy), neni pochyb, a tvrzeni Zalobce, Ze by byl dovozovan
vykon zavislé &innosti mimo pracovni pomér, neni pravdivy. Zalovana také vychazela
ze skuteCnosti, Ze mezi polskou firmou a ceskou firmou existovala smlouva
o spolupraci, jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnancl polské firmy v technologii
dfevostaveb. Zalobce pak v zalobé& vyslovné potvrzuje, ze zaskoleni probiha tak, ze
zaméstnanci polské firmy po urcitou dobu vykonavaji konkrétni stavebni €innosti pro
geskou firmu. Jedna se opét o skutednost, ze které Zalovana vychazela. Zalovana
dale zduraznila, Ze nerozporovala zjisténé a tvrzené skutecnosti ohledné vztahu mezi
polskou firmou a firmou €eskou, avsak zjisténé okolnosti byly vyhodnoceny tak, ze se
na zalobce nevztahuje vyjimka ustanoveni § 98 pism. k) zakona €. 435/2004 Sb., coz
znamena, ze zalobce byl povinen mit pro vykon kontrolované cinnosti povoleni
k zaméstnani. Z citovaného zakonného ustanoveni jasné vyplyva, Ze se povoleni
nevyzaduje v pfipadé cizince, ktery byl vyslan na Uzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské
unie. Prestoze si ,zaskoleni cizincu“ Zalobce vysvétluje jako poskytovani dvou
vzajemnych sluzeb, Zalovana ve svém rozhodnuti podrobné konstatovala, pro€¢ na
Zalobce vyjimku aplikovat nelze. Své uvahy, na kterych trva, vyvodila z unijnich
pfedpisl a unijni judikatury. Aby se na cizince vztahovala vyjimka ve smyslu § 98
pism. k) zakona &. 435/2004 Sb., musela by polska firma poskytovat pro firmu
Ceskou nadnarodni sluzbu, na kterou se podle unijnich pFedpist vztahuje volny
pohyb sluzeb a v této souvislosti poté také volny pohyb pracovni sily. Protoze nebylo
zjisténo, zZe by polska firma uvedenou nadnarodni sluzbu poskytovala, a uc€astnik
fizeni ani o poskytovani takové sluzby nic netvrdi a nedoklada, pak se nemulze
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dovolavat vyjimky citovaného ustanoveni, protoze na zjiStény skutkovy stav ji
aplikovat nelze.

Dne 18.10.2017 dolozila Zalovana soudu kopii doruCenky, ze které vyplyva, ze
Zalobou napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 10.8.2017 zmocnénci Zalobce na
adresu K. 17, V., H.r.,Z. 0., U.

Protoze Zalobce vyslovil nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani,
soud rozhodl o Zalobé pfi Ustnim jednani. Zalovana se z Ustniho jednani omluvila
a souhlasila s rozhodnutim vé&ci v jeji nepfitomnosti. Zalobce u jednani setrval na
svém stanovisku k véci.

Krajsky soud pfezkoumal zalobu v souladu s ustanovenim § 75 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale s.f.s.), ve znéni pozdéjSich predpisd,
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal vady napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s.F.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil:

Z ufedniho zaznamu ze dne 9.11.2016 plyne, Ze téhoz dne v 10:00 hod. byla
provedena soudinnostni akce PCR OCP OPKPaE Frydek-Mistek v objektu firmy RD
Rymarov s.r.0., se sidlem Rymarfov, 8. kvétna 1191/45, zabyvajici se vyrobou
montovanych rodinnych domku. Jednalo se o pobytovou kontrolu. Na pracovistich ve
vyrobnim procesu bylo zastizeno 17 cizincl statni pfisluSnosti Ukrajina a jeden
cizinec statni pfisludnosti Rusko. VSichni pracovali pfi vyrob& dild montovanych
domkd. Vykonavali pracovni ¢innost v pracovnim odévu. Na misté byla také pofizena
fotodokumentace vykonu jejich prace. Mezi kontrolovanymi cizinci byl zjiStén
i Zalobce.

Ve spise je fotokopie cestovniho pasu Zalobce s vizem &. x, typu D, s dobou
pobytu 175 dnu, vydaného konzulatem Polské republiky v Kyjevé s platnosti od
15.6.2016 do 6.12.2016. Dne 9.11.2016 bylo s Zalobcem zahajeno spravni fizeni
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, v€etné pouceni
a téhoz dne byl s Zalobcem sepsan protokol o vyjadieni u€astnika spravniho fizeni
za pfitomnosti tlumoénika. Zalobce po seznameni s podklady pro rozhodnuti v ramci
svého vyjadfeni uvedl, Ze dne 19.6.2016 odjel autobusem z Ukrajiny do mésta
Katowice v Polské republice, kde mésic pracoval u firmy Beetsma. Od 17.7.2016 do
24.10.2016 pracoval pro firmu OIBW, pfiCemz od 22.8.2016 do 27.8.2016 vycestoval
zpét na Ukrajinu. Tato firma jej vyslala pracovat do Ceské republiky v srpnu 2016 na
dva nebo tfi dny a na cely Fijen. V zaFi pracoval v Polsku. VSechny zakazky v Ceské
republice délal pro firmu RD Rymarfov v Rymarové. Mezitim zménil zaméstnavatele
a zaCal pracovat pro firmu Zbimar Plus, ktera jej také vyslala vykonavat praci
elektrikafe do Rymarova pro firmu RD Rymarov. Za tuto praci mél dostavat plat
1.850,- polskych zlotych, pfi€emz prvni vyplatu by mél dostat v prosinci. Mél zajisténo
ubytovani a stravu, ale nevi, ktera z firem toto poskytovala. Od firmy RD Rymarov
obdrzel pracovni od&v. Zalobce uvedl, Ze nev&dél, Zze k pracovni &innosti v Ceské
republice potfebuje pfislusné pracovni povoleni a myslel si, Zze ma vesSkeré
dokumenty v poradku. V Ceské republice chté&l pracovat do konce platnosti viza
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azazadal si o polskou kartu pobytu. Zalobce dale uvedl, Ze vnavratu do
domovského statu mu nic nebrani.

Ze zavazného stanoviska &. ZS32547 Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové
a migraéni politiky ze dne 12.11.2016 plyne, Ze vycestovani Zalobce na Ukrajinu je
mozne.

K dotazu na Ufad prace, zda Zzalobci bylo vydano povoleni k zaméstnani, bylo
zodpovézeno, ze zalobce neni v evidenci Ufadu prace, kontaktni pracovisté Bruntal.
Statni urfad inspekce prace, oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj poskytl dne 23.11.2016 doplaujici informace k provedené
soucinnostni kontrole, a to Ze cizinec L. K., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina,
provadél vykon zavislé prace na pracovisti RD Rymarov s.r.o., ato od 27.10.2016
pro polského zameéstnavatele ZBIMAR PLUS,
ktery se spoleCnosti RD Rymarov s.r.o. sjednal ode dne 10.5.2016 ,Smlouvu
o spolupraci‘. Pfedmétem této smlouvy je pronajem pracovnikl za ucelem jejich
proSkoleni v rozsahu — provadéni prvku budov a jejich montaze, dokon&ovacich praci
na hotovych objektech budovanych v systému Rymafov. Zjednani ze dne
15.11.2016, které oblastni inspektorat prace Ostrava ved| s jednatelem spoleCnosti
panem J. H. vyplynulo, Ze zadmérem spoluprace s polskymi firmami je v budoucnu
oblast vystavby budov v Polsku a na Ukrajiné. Cizinci, zaméstnanci polskych firem,
jsou zapracovani ve smyslu ustanoveni § 228 zakoniku prace, tzn. Ze toto zauceni se
povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda. Za odpracované
hodiny cizince L.K. a dalSich polskych zaméstnancl vystavuje mésicné polsky
zameéstnavatel fakturu, kterou RD Rymarov s.r.o. v souladu s uzavienou smlouvou o
spolupraci proplaci. Zalobce predloZil pracovni smlouvu v polském jazyce ze dne
26.10.2016, sjednanou na obdobi od 26.10.2016 do 6.12.2016. Zalobce nepredlozil
potvrzeni o pfisluSnosti k pravnim predpisim (doklad A1). PFislusna Okresni sprava
socialniho zabezpec€eni neeviduje pfihlaSeni cizince, krajska pobocka ufadu prace
Ceské republiky rovnéz nebyla informovana o nastupu Zalobce do zaméstnani ve
spolec¢nosti RD Rymarov s.r.o. Oblastni inspektorat prace poskytl dalsi doklady, a to
vyjadieni RD Rymarov, jednatele spole¢nosti J. H. ze dne 15.11.2016, podle néhoz
zaskoleni cizincu — pracovnikl polskych firem ve spole¢nosti RD Rymarov s.r.o. je ve
smyslu ustanoveni § 228 zakoniku prace, nejedna se o zadné specialni zaskoleni,
tito cizinci ve spoleCnosti RD Rymarov s.r.0. pracuji a jejich praci jim polské subjekty
fakturuji. Ve sjednané smlouvé o spolupraci s polskymi subjekty je v § 4 pism. a)
uvedeno, zZe polsky subjekt je povinen zajistit pracovniky s pfisluSnymi predpoklady
k provadéni Cinnosti ve spole¢nosti RD Rymarov s.r.o. RD Rymafov s.r.o. nema
zadné zvlastni opravnéni k provadéni proskolovani a certifikaty, které spole¢nost RD
Rymarov s.r.o. témto cizinclim vydava, nejsou klasickou formou certifikatu, prestoze
ma tento doklad takovy nazev. Jedna se pouze o osvédceni, Ze pracovnik (cizinec)
proSel pracovnimi postupy RD Rymarov s.r.o.

Podle sdéleni Odboru azylové a migracni politiky Ostrava ze dne 29.11.2016, si
Zalobce nepodal na pracoviste Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky Zadost o zaméstnaneckou kartu.

Spravnimu organu byly dale pfedlozeny fotokopie ,dohody o zaméru“ sepsané
mezi RD Rymarov, s.r.0. a Zbimar Plus dne 15.1.2016, v niz obé strany prohlasily, ze
zahaji spolupraci v oblasti Skoleni zaméstnancl firmy Zbimar Plus ohledné
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modernich pramyslovych technologii zalozenych na prefabrikaci dfeva, tj. mimo jiné
rodinnych domua ¢&i bytovych domd, které jsou v sou€asné nabidce RD Rymarov
stim, Ze ramcova smlouva bude uzaviena dle pravidel Smérnice 96/71/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16.1.1996 o vyslani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb.

Dne 1.12.2016 obdrzel spravni organ od RD Rymarov s.r.o. doplnéni sdéleni,
v némz je uvedeno, ze zalobce pracoval ve spoleCnosti RD Rymarov s.r.0. v mésici
fijnu 2016 jako zaméstnanec spolecnosti Zbimar Plus, Z. W., Strykéw.

Dne 30.11.2016 zmocnil Zalobce k zastupovani ve spravnim fizeni D. B.
Zmocnénec dne 6.12.2016 predlozil spravnimu organu plnou moc a dale kopii
cestovniho dokladu Zalobce s vylepenym polskym narodnim vizem a kopii polskych
dokumentll, napf. kopii prohlaseni potvrzujici vykonavani prace, kopii smlouvy o
poskytovani sluzeb, kopii dokumentu A1 - cestovni pfikaz na zakladé nafizeni EU €.
883/04, kartu pobytu a kopii dokladu zdravotniho pojisténi.

Na vyzvu Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek se dne
9.12.2016 Zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili na OPKPE Frydek-
Mistek, detaSované pracovisté Krnov k dalSimu projednani véci (na ufednim
zaznamu je pisafskou chybou uvedeno datum 9.11.2016, ale z obsahu pisemnosti
a prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze se jedna 0 9.12.2016). Proto spravni organ
zaslal zmocnénci Zalobce vyrozuméni o ukonéeni shromazdovani podkladu
a moznosti vyjadreni se k nim do 10 dni od doruCeni. Dle doru€enky zalozené ve
spise si zmocnénec uvedené vyrozumeéni osobné prevzal dne 27.12.2016 a ve Ihuté
se nevyjadfil ani nepozadal o moznost se se spisem seznamit v jiném terminu.

Spravni spis dale obsahuje sdéleni Ing. R. S. poskytnuté Oblastnimu
inspektoratu prace Ostrava ze dne 9.11.2016, ktery byl povéfen jednatelem
spoleCnosti RD Rymarov s.r.o. panem J. H., Ze pro spole¢nosti RD Rymarov
prostfednictvim tfi polskych spole¢nosti pracuje pfiblizné 40 obcanu, statnich
pFisludnikd Ukrajina. Praci v8ech, i cizich statnich pfisludnikd, fidi mistr denniho
pracovisté a vedouci vyroby, zaméstnanci vyroby RD Rymarov s.r.o. Ti také pfidéluji
cizincim praci, dohlizeji na jeji provedeni, praci organizuji a kontroluji. Jedenkrat
mésicné pfijedou zastupci polskych firem. Evidence odpracované doby obc¢anu
Ukrajiny je vedena denné sménovym mistrem. S polskymi subjekty, které k nim
vyslaly své zaméstnance, maji sjednany smlouvy o spolupraci. Prace téchto cizincu
je hrazena na zakladé faktur, vystavenych polskymi firmami. Ing. S. vyslovil
domnénku, Ze zastupci polskych firem jedenkrat mési¢né na misté vyplaceji mzdu
svym zaméstnancum.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodnég,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statll Evropské
Unie, a zaradit cizince do informacniho systému smluvnich statd, je-li cizinec na
uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zameéstnani, nebo na uzemi provozuje dani
podléhajici vydéleCnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpist
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anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostfedkoval.

Zalovany v prab&hu fizeni sdélil, ze rozhodnuti bylo doruéeno zmocnénci
Zalobce 10.8.2017.

Namitce Zalobce, Ze mu napadené rozhodnuti nebylo nikdy dorueno, soud
nepfisvedcil. Z doruCenky predlozené zalovanym vyplyva, Zze napadené rozhodnuti
bylo doru€ovano zmocnénci zalobce do vlastnich rukou, doru¢enka obsahuje podpis
adresata a ne zcela Citelné datum doruceni, zfejmé 10.8.2017. Pouhy poukaz na to,
Ze podpis na dorucence nepatfi zmocnénci zalobce, bez uvedeni dalSich skutecnosti
a predlozeni dikazi, neznamena, Ze dorucenku zmocnénec ve skute€nosti
nepodepsal. Soud povazuje za podstatne, ze Zalobce se prokazatelné s napadenym
rozhodnutim seznamil, nebot’ jej napadl u Krajského soudu v Ostravé zalobou, k niz
toto rozhodnuti pfilozil, z ¢ehoz plyne, ze materialni u€inky doruceni rozhodnuti jsou
zachovany.

K Zalobni namitce, Zze spravni organy jednaly v rozporu s ustanovenim § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu s argumentaci, ze si vramci vydanych rozhodnuti
uCinily vlastni usudek o skuteCnosti, zda byla vykonavana zavisla prace mimo
pracovni pomér, nebot vykon zavislé prace mimo pracovni pomér je nepochybné
spravnim deliktem, jehoZ existenci nebylo mozné ve vedeném Fizeni hodnotit
vlastnim uvazenim zalované, soud uvadi nasledujici:

PfedevSim je nutno predeslat, Ze fizeni o uloZeni spravniho opatfeni
a pfestupkové fizeni (resp. podle pravni upravy pfed nabytim ucinnosti zakona
€. 250/2016 Sb. fizeni o spravnim deliktu), jsou samostatna a na sobé nezavisla
fizeni. Z vySe citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
€. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, plyne, ze organim policie je svéfena
pravomoc vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, mimo jiné v pfipadé, Ze je
cizinec na Uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. V posuzované véci se Zalovany zcela
spravné zabyval uvedenym znakem skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona €. 326/1999 Sb. a byl tedy povinen posoudit na zakladé skutkovych
zjisténi, zda Cinnost, kterou zalobce vykonaval na uzemi Ceské republiky v RD
Rymarov s.r.o. byl vykon zaméstnani bez pracovniho povoleni €i nikoliv. Namitce
Zalobce, ze policejni organy nebyly opravnény k vyhodnoceni vykonu cinnosti
Zalobce jako zavislé prace, tak pfisvédcCit nelze.

Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou, ze zZalovana nespravné posoudila
vykon Cinnosti Zalobce u RD Rymarov s.r.o. jako vykon zavislé prace bez pracovniho
povoleni, a Ze jeho Cinnosti u této spolecnosti méla povahu sluzby poskytované jeho
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie ve smyslu § 98
pism. k) zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle tohoto ustanoveni povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra
karta se nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie. Dle nazoru soudu je nepochybné, Ze c¢innost, kterou Zalobce
vykonaval ve spoleCnosti RD Rymarfov s.r.o. svym charakterem naplhovala znaky
zavislé prace. Zalobce totiz praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného



pokraCovani -8 - 19A 29/2017

subjektu a na jeho ucet, na zakladé jeho pokynu, pod jeho kontrolou a za odménu.
Zalobce vykonaval praci na pracovisti spoleénosti RD Rymarov s.r.o., tato spoleénost
vedla Zalobci dochazku, jeho prace byla na pracovisti kontrolovana zaméstnanci
spole€¢nosti RD Rymarov, byt tedy formalné zlstal zachovan pracovnépravni vztah
Zalobce k polskému zaméstnavateli, jenZ Zalobce za vykonanou praci odménoval.
Polsky zameéstnavatel Zalobci praci nepfridéloval, nekontroloval plnéni pracovnich
ukoll. Tuto situaci nelze kvalifikovat jako poskytovani sluzby pro spolecnost RD
Rymarov. Soud zastava nazor, Ze plnéni, které mél polsky zaméstnavatel Zalobce
poskytnout na Uzemi Ceské republiky neni sluzbou, jak je vnimana evropskym
pravem. Podstata sluzby v daném pfipadé nespocivala ve vykonu urcité cinnosti,
zhotoveni dila (napf. v podobé& provedeni stavebnich praci, femeslnych praci,
montazi véci apod.). Krajsky soud proto pfisvédcCil Zalované, Ze Zalobce vykonaval
zavislou préaci, pfiéemz bylo nepfipustné, aby ji v Ceské republice vykonaval bez
pracovniho povoleni. Spravni organy obsah pracovni C¢&innosti Zalobce tedy
vyhodnotily v souladu s ustanovenim § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a soud
neshledal poruseni smérnic Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2006/123/ES
a €. 96/71/ES. Argumentoval-li zalobce v Zalobé rozhodnutim soudniho dvora ve véci
C-91/93, pak zavéry tam uvedené na posuzovanou véc nedopadaji, nebot Zalobce
nebyl polskym zaméstnavatelem do Ceské republiky vyslan za G&elem poskytovani
sluzby. Ve véci posuzované soudnim dvorem Evropské unie Slo o situaci vykonu
prace cizincu, ktefi byli vyslani zaméstnavatelem, a to némeckou firmou do Nizozemi
na omezenou dobu odpovidajici dobé nezbytné pro provedeni praci spocivajicich
v montazi leSeni na konkrétnim stanovisti a po ukonceni téchto praci se vratili zpét
do statu, ze kterého byli za u€elem provedeni uvedené sluzby vyslani.

K namitce zalobce, Ze zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce
nepfedlozil Zadny dukaz, ktery by vyvratil zjisténé skutecnosti, a Ze Zalovany mél
vyhledat a vyhodnotit dikazy ve prospéch i v neprospéch Zalobce, krajsky soud
uvadi, ze ani tuto namitku neshledava divodnou. Z obsahu spisu plyne, Ze spravni
organy vychazely nejenom z dikazu, které si samy opatfily, ale i téch, které predlozil
zmocnénec Zalobce, a které mély slouzit vjeho prosp&ch. Zalovana ve svém
rozhodnuti uvedla vycet podkladu, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazela a dle
nazoru soudu na zakladé vyse citovanych podkladu byl zjistén stav véci dostatecné,
ohledné stavu véci nepanovaly divodné pochybnosti.

Protoze skutkovy stav byl zjistén v rozsahu potfebném pro pravni posouzeni
véci, soud z duvodu nadbyte€nosti neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, a to
vyslechy svédkl Z. W. a R. S. Soud také neprovedl dlkaz spravnim spisem
obsazenym v soudnim spise sp. zn. 20A 22/2017, nebot Zalobce nespecifikoval
z jakych listin v uvedeném spravnim spise tvrzena skute€nost, Ze se zmocnénec
Zalobce v dobé doruCovani napadeného rozhodnuti nenachazel na uzemi Ukrajiny,
vyplyva a z informaéniho systému bylo zjiSténo, Ze oznaleny spravni spis byl jiz
vracen Zalované.

Se zfetelem k vySe uvedenému, krajsky soud zalobu jako nedlvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot zZalobce nemél ve véci
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uspéch a Zalované prokazatelné v souvislosti stimto fizenim Zzadné naklady
nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté do
dvou tydnu od dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvySSimu spravnimu soudu se
sidlem Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvySSi spravni
soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.11.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



