Cislo jednaci:51A 8/2017 — 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: P. C., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2017, ¢.j. 100933/2015/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 100933/2015/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 100933/2015/KUSK-DOP/HRO,
sp. zn. 100933/2015/KUSK/2, se zruSuje a v&c se vraci zalovanému k dalS$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé ndkladl fizeni castku 11.228 K¢, a to krukdm jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tfadu Caslav (dale jen ,M&U Caslav®) ze dne 3. 6. 2015, &.j. DOP10014/15, sp. zn. OD
3/2014-173 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné né€kterych souvisejicich
zékonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona tim, Ze dne
28.6.2014 v 00:15 hodin jako fidi¢ motorového vozidla Opel Corsa, r. z. X v obci C., ulici
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M. neptedlozil policistim pfi kontrole zelenou kartu k jim fizenému vozidlu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit nédklady fizeni spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uplatnil dvé namitky. Pfedné uvedl, Ze podal blanketni odvolani;
k doplnéni odvolacich divodii vSak vyzvan nebyl. Ve druhé namitce tvrdi, Ze prestupek nebyl
prokazan. Je pravda, ze zalobce nepielozil zelenou kartu, nebot’ k tomu ani nebyl vyzvan.
Spravni organy vychazely pouze z oznameni piestupku, neprovedly zadny dikaz. Utedni
zaznam nemuze slouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Upozornil, ze zalobce v odvolani sam uvedl,
ze ho doplni ve 1hité 5 dnii. Pokud zlstal neCinny a odvolaci diitvody nedoplnil, jde o stejné
jednéni, jakoby byl k doplnéni vyzvan. Ostatn¢ v podobném piipadu jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud. Odvolani obdobného obsahu zalobce podal jiz 24. 10. 2014 a byl na nedostatky
upozornén vyzvou ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. OD 3/2014-173. K namitce, ze Zalobce nebyl
k predlozeni karty vyzvan, uvedl, Ze zalobce musi takové tvrzeni dokdzat. Proti tomuto
tvrzeni uplatnénému s velkym ¢asovym odstupem stoji tvrzeni policejni hlidky. Vzhledem
k tomu, Ze tvrzeni zalobce je v podstaté obvinénim z trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby, navrhl provést vyslech policisti nprap. M. J. a prap. M. V. Zavérem zalovany pozadal
o ndhradu nakladu fizeni v pausalni vysi za pisemné ukony ve véci.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z predloZzeného spravniho spisu zjistil
nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje, izemni odbor
Kutna Hora, obvodni oddéleni Caslav zaslalo MéU Caslav materidl obsahujici afedni zaznam,
oznameni o prestupku sepsané na misté kontroly, ozndmeni piestupku/odevzdani véci.

V ufednim zaznamu ze dne 28. 6. 2014 je uvedeno, Ze dne 28. 6. 2014 v dobé okolo
00:15 hodin bylo policejni hlidkou ve slozeni npor. Mgr. L. V. a prap. M. V. kontrolovan
v ramci BESIP zalobce, ktery predlozil osvédceni o registraci vozidla, nikoli vSak doklad o
sjednaném zakonném pojisténi. Zalobce na misté uvedl, Ze pozaduje véc predat spravnimu
organu, nebot mé sjednan produkt pojisténi prestupkového jednani. Proto nesouhlasi
s blokovym fizenim a pisemnosti odmitl podepsat.

MU Caslav piikazem ze dne 4.7.2017 uznal Zalobce vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku. Zalobce zastoupen zmocnéncem P. K. podal proti ptikazu odpor, ve
kterém pozadal o doru¢ovani na adresu ... M&U Caslav se na uvedenou mailovou adresu
pokusil odeslat predvolani k Gstnimu jednani. Odeslani se vSak nezdatilo, objevila se hlaska
»Pro uzivatele ... nebyla nalezena zadnéa shoda.”“ Pfedvolani bylo proto zaslano na adresu
trvalého pobytu zastupce zalobce, kde byla vlozena do schranky. K ustnimu jedndni se
zalobce, ani jeho zastupce nedostavili.

Rozhodnuti o ptrestupku ze dne 27. 8. 2014 bylo - po netspésném pokusu o zaslani
na elektronickou adresu - doru¢eno dne 11.9.2014 zéstupci zalobce fikci na adrese jeho
trvalého pobytu a zalobci dne 9. 10. 2014.

Dne 24. 10. 2014 obdrzel M&U Caslav blanketni odvolani (podané k postovni piepravé
dne 23. 10. 2014), pod kterym je uvedeno jméno zalobce, ale v némz chybi podpis.

Me&U Caslav zaslal Zalobci vyzvu k odstranéni nedostatku podani, v niz ho upozornil,
ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci dne 27.9. 2014 a Ze jeho odvolani neni podepsano,
ani nebylo doplnéno pisemné nebo stné do protokolu, nebo v elektronické podobé podepsané
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zaru¢enym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a vyzval ho k odstranéni nedostatkti
podani ve lhité 14 dni.

Dne 18.11.2014 obdrzel M8U Caslav stejné blanketni odvolani v listinné podobé
ovSem jiZ opatiené podpisem zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015 rozhodnuti M&U Caslav ze dne 27. 8. 2014
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil M&U Caslav k novému projednani.
V odiivodnéni uvedl, Ze zastupce zalobce P. K. ma jiz od 26.4.2014 vagendovém
informaénim systému evidence obyvatel vedenu adresu pro dorudovani na Praze 1. M&U
Céslav mél proto zastupci zalobce doru¢ovat na tuto adresu, nikoli na adresu trvalého pobytu.
Rozhodnuti M&U Caslav proto nemohlo nabyt pravni moci.

Me&U Caslav zaslal pedvolani k ustnimu jednani do datové schranky zastupce Zalobce.
K ustnimu jednani se zalobce, ani jeho zastupce nedostavili. Rozhodnuti o piestupku
ze dne 3. 5. 2015 bylo doruceno zastupci zalobce prostfednictvim jeho datové schranky dne
12. 6. 2015.

Dne 15.6.2015 obdrzel MU Caslav elektronické podani odeslané z adresy ...
oznacené jako odvolani. V bodé¢ III je uvedeno: ,,Z divodu aktualni situace doplnim podani
ve lhité 5 dnd.“ Dne 22.6.2015 obdrzel M&U Caslav odvolani zcela stejného znéni, ale
opatfené elektronickym podpisem odesilatele, tj. zastupce zalobce P. K.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.2.2017 dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti M¢U Caslav ze dne 3. 6. 2015.

Rozhodnuti Zalovaného bylo dorudeno zastupci Zalobce dne 9. 3. 2017. Zaloba byla
dorucena soudu dne 31. 3. 2017. Lze tak konstatovat, ze zaloba je v€asna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. T. 5.)].

Zalobce jiz v zalob& vyjadiil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Zalovany
navrhl provést vyslech zasahujicich policisti. Vzhledem k tomu, Ze soud zjistil v fizeni
pfed spravnim organem podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni, pfistoupil k rozhodnuti
bez natfizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.

Soud ptfezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi (§ 75 odst.2s. 1. s.)
rozhodnuti zalovaného, proti némuz zaloba smétuje, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, a dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu véta prvni musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchéazelo. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani
piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu. Podle
§ 93 odst. 1 spravniho tadu se ustanoveni § 37 spravniho fadu pouzije na odvolaci fizeni
obdobné. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ ptezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Otazka postupu spravnich orgdni v ptipadé¢ tzv. blanketniho odvoléni je konstantné
judikovana  spravnimi  soudy. Nejvy$$i spravni soud vrozsudku ze dne
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6.3.2009, C.j. 1 As4/2009 — 53, wuvedl, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst.2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni orgdn povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej kjejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu piiméfenou lhitu (shodné
téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 54 Ca 1/2008 — 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.5.2016, &.j. 51 A 2/2016 — 21). Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 4.1.2011, ¢.j. 2 As 99/2010 - 67, déale dovodil, Ze teprve pokud
by k odstranéni vad podani ve Ilhité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu nedoslo, miize byt pfistoupeno k rozhodnuti o odvoléani i bez znalosti divodi
podani odvolani ¢i konkrétnich namitek. Uastniku fizeni (at’ uz je zastoupen zastupcem &i
nikoli) vSak musi byt ze strany spravniho organu dana moznost vady podéani v pfiméfené 1htte
odstranit.

Obranu zalovaného, ze v pfipadé, Ze si odvolatel sdm stanovi lhitu k doplnéni
nalezitosti odvolani a ta marné uplyne, nema jiz spravni orgdn povinnost podatele poucit
o nutnosti doplnéni odvolani, coz mél judikovat i Nejvyssi spravni soud, nemd soud
za divodnou. Podani Zalobce obsahovalo rozsah odvolani (které vyroky rozhodnuti jsou
napadeny) a pozadavek na zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni. V odvolani tedy chybély
odvolaci divody. Sd€lenim, ze podani bude doplnéno ve lhaté 5 dnd, dal podatel zietelné
najevo, ze podani hodla doplnit pravé o odvolaci divody. Pokud odvolani zalobce
neobsahovalo zakonem pozadované nalezitosti, bylo povinnosti spravniho organu Zzalobce
poucit o chybéjicich nalezitostech, vyzvat ho k doplnéni téchto nalezitosti a stanovit
k tomu pfiméfenou lhttu. Na tom nic neméni ani skutenost, Ze zalobce v odvolani pfislibil,
ze odvolani ve lhite 5 dnli sam doplni. Tento ndzor vyplyva i z konstantni judikatury
spravnich soudli — napt. Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném rozsudku ze dne
6.3.2009, ¢.j. 1 As4/2009 — 53, uvedl: ,,Co se tyce odvolani zalobce (ze dne 21. 12. 2007),
to prave vedle zakladnich naleZitosti podani obsahovalo specifikaci napadeného rozhodnuti
i uvedeni rozsahu, v néemz je napada, k chybéjicim odvolacim ditvodiim vsak zZalobce pouze
uvedl, Ze oditvodnéni odvolani predlozi do ctrndacti dnii. To vSak na vySe zminéné povinnosti
spravniho organu nic neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim dal odvolatel
(Zalobce) spravnimu organu jednoznacné najevo, zZe odvolani hodla doplnit praveé jesté
o odvolaci ditvody. V takovém pripade mel spravni organ ucinit opatreni k odstranéni
nedostatkii odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu a nikoliv sam mozZné vady
vyhledavat. Vzhledem k zakonem stanovenému postupu spravniho organu pak na uvedeném
niceho nemeéni ani Zalobcova dalsi necinnost pri doplnovani odvolacich ditvodii.* Shodné
1ze poukézat na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 1 Ad 60/2010 - 37,
¢1 rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, €. j. 6 Ca 354/2007 - 52.

K poznamce zalovaného, ze zalobce byl poucen o vadé odvolani (absenci podpisu)
jiz ve vyzvé M&U Caslav ze dne 30.10.2014, soud uvadi, Ze tato vyzva sméfovala
k odstranéni vad odvolani podaného piimo Zalobcem v prvnim tizeni pred M&U Caslav, nikoli
jeho zastupcem. Poucena tedy byla odliSnd osoba. Pravo byt poucen o nalezitostech odvoléni
nalezi kazdé osobé, tedy 1 P. K., byt soud pfipousti, ze jde o jednu
ze zdrzovacich taktik uzivanych timto obecnym zmocnéncem ve spravnich fizenich. Nadto
vtéto vyzvé byl adresdt vyzvan k doplnéni podpisu s ponckud zmatenym odkazem
na § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebyl vSak poucen o nélezitostech podani specifickych
pro odvolani (uvedeni odvolacich divodi).

Z uvedeného je zjevné, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud
zalobci neposkytly pomoc pii odstrafiovani vad odvolani a ani jej podle § 37 odst. 3 spravniho
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fadu k odstranéni vad blanketniho odvolani nevyzvaly. Zalovany rozhodl o odvolani,
aniz by zalobce konkrétni odvolaci namitky uplatnil. Takovy postup je neptipustny, v rozporu
s procesnimi pravidly zakotvenymi ve spravnim fadu, kterd vyplyvaji z ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces.

Vzhledem k uvedenym pravnim zavérim soud rozhodnuti Zalovaného pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil, aniz by musel nafidit jednani,
a dle § 78 odst. 4 s. T. s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ je v dalSim
fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem. Soud pouze
nad rdmec uvedeného podotyka, ze navzdory tomu, Ze je zjevna ucelovost nékterych ukont
zalobce, nemuze spravni organ rezignovat na dodrzovani zakladnich procesnich pravidel.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na néhradu nékladd Fizeni, protoZe ve véci nemél Gspdch. Zalobci, ktery byl ve véci Gsp&sny,
priznal soud ndhradu naklada v celkové vysi 11.228 K¢. Nahrada nakladl fizeni predstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu
zastupce zalobce. Mimosmluvni odména odpovida dvéma ukontim pravni sluzby po 3.100 K¢
(ptfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»advokatni tarif), tj. 6.200 K¢, k ¢emuz je tfeba dale pticist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢
(. 600 K¢) za nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu,
to vSe dale navySeno o 21 % DPH ve vysi 1.428 K¢ (4. 8.228 K¢&), celkem tedy 11.228 K&.
Celkovou c¢astku 11.228,- K¢ je zalovany povinen zalobci zaplatit ve 1hté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.
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Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 20. listopadu 2017

JUDr. Véra Simtunkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost:
B. K.



