C.j.: 75A 9/2016-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zzalobce: M. Ch., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného MUDr. Mgr. Jaroslavem
Marsikem, advokatem se sidlem nam. Svobody 1/40, 415 01 Teplice, proti Zalovanému:
Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.1.2016, ¢.j. 273/DS/2016, JID: 14451/2016/KUUK/Pis,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se véasné podanou zalobou domahal prostiednictvim svého zastupce zruseni
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 26.1.2016, ¢.j. 273/DS/2016, JID: 14451/2016/KUUK/P18, jimz zalovany
zamitl jeho odvoléni a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich
C¢innosti (dale jen ,spravni organ 1. stupné”), zedne 1.9.2015, ¢j. MgMT-
SC 030176/PR/947/2015/Pd, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu*), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 zékona
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o silni¢nim provozu se m¢l dopustit tim, Ze dne 28.2.2015 v 09:46 hodin v Kostanech, v ulici
Zatisi pti fizeni osobniho vozidla tov.zn. Ford, r.z. ,,X*, porusil v rozporu s ustanovenim § 18
odst. 4 zékona o silni¢énim provozu, maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz ji
piekrocil o 7 km/h, nebot’ mu byla po zvazeni mozné odchylky meéticiho zafizeni +-3 km/h
nameétena rychlost jizdy 60 km/h.

V Zalobé€ namitl, ze se zalovany nalezit¢ nezabyval jeho odvolacimi ndmitkami, ¢imz ho
zkrétil na jeho pravech. Zalobce namital, Ze jiz pfed spravnim organem I. stupné pii ustnim
jednani konaném dne 19.8.2015 uvedl, Ze v méfeném tuseku jezdil osobnim automobilem
pomérné &asto, a vzdy s védomim, Ze je zde nejvyssi povolena rychlost 70 km/h. Zalobce
ale piipousti, Ze nyni se jiz znatka v misté méfeného useku nenachazi. Zalobce si neni védom,
kdy doslo ke zméné znacCeni, a proto navrhl, aby spravni orgédn prokazal datum schvaleni
zmény dopravniho znaCeni. Spravni orgdn se vsSak podle jeho nazoru s touto namitkou
dostateéné nezabyval. Zalobce proto namital, Ze se Zzalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
nalezit¢ nevyporadal s namitkou provedeni vSech nezbytnych dikazi nutnych ke zjiSténi
skutkového stavu véci. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Zze Zalovany nerespektoval
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad®),
nebot’ ho pisemné nevyrozumél o skonCeni dokazovani a neposkytl mu vyslovné pouceni
o jeho pravu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti. K tomu Zalobce doplnil, Ze zalovany
pochybil, kdyZ ho nevyrozumél o konkrétnim terminu, v némz vyda rozhodnuti. Zalobce
pripustil, ze v pfedvolani bylo uvedeno, ze pfi jednani bude mit moznost sd¢€lit k véci své
stanovisko a vyjadfit se k podkladiim pied vydanim rozhodnuti. Podle Zalobce vSak z textu
predvolani nelze dovodit piesny termin, kdy ma dojit k ukonceni shromazd’ovani podklada
rozhodnuti a do kdy muze zalobce uplatnit své vyhrady a procesni navrhy. V této souvislosti
7alobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. II. US 329/04
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2005, &.j. 8 As 3/2005 — 86. Zalobce
piipomnél, Ze jeho zastupce se dne 19.8.2015 tucastnil jednani pfed spravnim organem
I. stupn€, které bylo ukonCeno stim, ze si spravni organ I. stupné¢ vyzadda podklady
navrhované zastupcem zalobce. Misto opatieni podkladi vSak bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti v pfedmétné véci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnout Zalobu jako nediivodnou.
Uvedl, ze v misté méfeni je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h a Zalobce, jako kazdy fidi¢
motorového vozidla, je povinen tento piedpis respektovat. K tomu zalovany doplnil,
ze Méstska policie Kost'any ma povoleni k méteni rychlosti v ulici Zatisi, pfi¢emz jako divod
meéieni rychlosti v dané lokalité je: ,,Pohyb déti do Skoly a na autobus, vysoka rychlost
projizdejicich vozidel. “ Argumentaci Zalobce, Ze v roce 2012 byla v dané lokalité¢ nejvyssi
povolena rychlost 70 km/h nelze akceptovat, nebot’ ke zméteni rychlosti vozidla zalobce doslo
dne 28.2.2015. Zalovany se se spravnim organem I. stupné shodl na tom, Ze zména
dopravniho znaceni byla uskuteCnéna minimalné ptfed osmi meésici od méteni rychlosti
zalobce, nebot’ na vetejné¢ dostupné webové strdnce www.mapy.cz je fotografie méfené¢ho
tiseku ze dne 23.6.2014 bez dopravni znacky 70 km/h. Zalovany se proto shodné jako spravni
organ . stupné domnivé, Ze navrh zalobce ohledné zjiStovani data zmény dopravniho znaceni
je obstrukénim jednanim, jehoz snahou je odvraceni sankce za protipravni jednani. K namitce
zalobce ohledn¢ poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovany uvedl,
ze v predvolani ze dne 13.7.2015 je uvedeno, Ze pfi Ustnim jednani, které je natfizeno na den
19.8.2015, bude mit zalobce moznost vyjadfit své stanovisko a vyjadrit se k podkladim
pied vydanim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 spravniho fadu. K tomu Zzalovany
doplnil, ze zéastupce zalobce se na jednani konané dne 19.8.2015 dostavil, byl s podklady
seznamen, a vzhledem k tomu, Ze spisovy material nebyl doplnén o Zadnou dalsi listinu,
nebyla na strané sprdvniho organu I. stupné zdkonnd povinnost jej opétovné pied vydanim
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rozhodnuti vyzvat k seznameni se spisovym materidlem. Zavérem zalovany uvedl, ze bylo
postupovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu I. stupné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

V nasledné replice Zalobce poukazal na skuteCnost, ze pouze tvrdi, ze v minulosti
na méfeném useku byla nejvyssi povolena rychlost 70 km/h, a proto muselo dojit ke zméné
dopravniho znaceni, a to zakonnym zptisobem. Jeho navrhy na dokazovani smétovaly pouze
k tomu, aby bylo prokadzano, Ze snizeni nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/h probehlo
zdkonnym zplsobem stim, Ze argumentaci Zalovaného, ktery se v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, Ze jde o obstrukéni jednani, povazuje
za neadekvatni. Zalobce se neztotoZfiuje s argumentaci Zalovaného ohledné poudeni dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ poukazani na moznost seznamit se s podklady
pfed vyddnim rozhodnuti mize mit pravni ucinky pouze tehdy, pokud jednani skonci s tim,
7e jsou podklady tGplné a Ze bude nasledovat vydani rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze takto
ustni jednani dne 19.8.2015 neskoncilo, nebot’ navrhl provedeni ditkazu, ktery spravni organ
jako dikaz neodmitl, a jednani ukoncil, aniz by Zalobce sezndmil s tim, ze bude nasledovat
vydani rozhodnuti. Z téchto divodii se zalobce domnival, Ze jesté bude mit moZnost se
k podkladiim vyjadfit, pficemz za podklad pro vydéani rozhodnuti povazuje i rozhodnuti
o neprovedeni dikazu. Navic si Zalovany po jednani ze dne 19.8.2015 opatiil dikaz z webové
stranky www.mapy.cz, se kterym nebyl zalobce seznamen. K tomu Zzalobce doplnil,
Ze nepovazuje za mozné, aby si spravni organ opatfoval ditkkazy z webovych serveri namisto
ufednich listin upravujicich dopravni znaceni.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), bez jedndni,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s timto postupem vyjadfili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady
vyplyvé, Ze soud pfezkoumavad zdkonnost rozhodnuti sprdvniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich bodit musi soud ptihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihliZzet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéni
zalovaného (dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
neni diivodna.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce jel v misté uvedeném v popisu skutku
naméfenou rychlosti 57 km/h, a také ze pfedtim neminul dopravni znacku oznacujici nejvyssi
povolenou rychlost 70 km/h. Zalobce tento skutkovy stav v podané zalobé nijak nezpochybnil.
Namitka zalobce se tykala neprovedeni vSech diikkazii potiebnych ke zjisténi stavu véci
(navrhoval, aby bylo zjiSténo pfesné datum provedeni zmény dopravniho znaceni a zda bylo
provedeno zakonnym zpiisobem) a jeho nedostate¢ného pouceni podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla
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piekroci nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné
nez 30 km/h.

Podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu je pii ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, piipadn€ i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi zna¢kami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu smi jet fidi€ v obci rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy Gcastnikll, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organli nebo organil vetejné moci, jakoz 1 skutenosti obecné
znamé. Dle odst. 2 podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemtze
ohrozit ucel tizeni, mize na pozadani Gcastnika spravni orgén pfipustit, aby za né&j podklady
pro vydani rozhodnuti opatfil tento Ui€astnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou ucastnici
povinni pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potfebnou soucinnost. Dle odst. 3 spravni organ je povinen zjistit vS§echny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného z4jmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospech i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Dle odst. 4 pokud zékon
nestanovi, ze n¢ktery podklad je pro spravni orgdn zdvazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména dikazy, podle své vahy; pfitom peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo,
veetn€ toho, co uvedli ucastnici.

Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgédn neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dukazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastniklim pfed vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyk4d Zzadatele, pokud se jeho z&dosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pfipadé,
ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovéavany oddélen¢ mimo spis, mize se UcCastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni
rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobég, kterd nezmati ucel jejich utajeni;
neni-li to mozné, sdé€li se takovému ucastnikovi alespoit v obecné roving, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Ucastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle pfedchozi véty, vyzada vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
odd€len¢ mimo spis.

Ptedné¢ se soud zabyval namitkou zalobce ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu pro nevypoiadani se s jeho odvolaci namitkou ohledné prokézéani data schvéleni zmény
dopravniho znaceni.

V projednavané véci je podstatné, Ze zalobce projel mistem, kde nebyla umisténa
zdkazova dopravni znacka €. B20a ,,nejvyssi povolend rychlost” s omezenim na 70 km/h,
tudiz mél Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla podle ustanoveni § 4 pism. c) zadkona
o silni¢énim provozu povinnost fidit se dopravni znaCkou ¢. IS12a ,,obec, a pfizplsobit
rychlost své jizdy nejvyssi povolené rychlosti v obci podle ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu, v tomto ptipad¢ 50 km/h. Skutec¢nost, kdy byla znacka ¢. B20a ,,nejvyssi
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povolena rychlost™ s omezenim na 70 km/h odstranéna z mista méfeni v zastavéném uzemi
obce ¢i zda tak bylo u¢inéno zdkonnym zplisobem, nemaji pro pravni posouzeni predmétné
véci vyznam. Zalobce sam ma trvalé bydlisté v obci Kostany, kde doslo k méfeni, a
ve spravnim fizeni pfiznal, Ze mistem méfeni projizdi Casto. Soud si je védom toho, Ze pti
opakovaném projizdéni znamymi misty fidi¢i dostatecné nevénuji pozornost novému Cci
odstranénému znaceni, nebot’ se domnivaji, Ze dopravni znacky na projizdénych usecich znaji.
AvSak tato skuteCnost nic neméni na zodpovédnosti za spadchany piestupek, nebot je
nepochybné, Ze Zalobce jako tidi¢ osobniho motorového vozidla se mél dodrzet nejvyssi
povolenou rychlost v obci, jez ¢ini 50 km/h.

V souladu s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, Ze ti€astnik
silni¢niho provozu se musi fidit dopravnim znacenim, 1 kdyZ se mu to jevi jako nevhodné,
nepohodIné ¢i neucelné, a Ze poruseni povinnosti fidit se dopravnim znacenim neni
piestupkem pouze v piipadé okolnosti upravenych v pfislusSnych pravnich pifedpisech
(napt. v ptipad¢ krajni nouze ¢i nutné obrany dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o ptestupcich),
které zalobce netvrdil a které ani nevyplyvaji ze spravniho spisu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢j. 1 As 57/2009-51 a ze dne 27.9.2012,
¢.j. 1 As 118/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany se na strané 3 Zalobou napadeného rozhodnuti zabyval jednotlivymi
namitkami Zalobce, pfiCemz k jeho namitce, Ze méfenym usekem jezdi Casto, a doloZené
fotografii z webového serveru www.google.cz/maps zroku 2012, na které byla zachycena
dopravni znacka ¢. B20a ,nejvyss§i povolend rychlost“ s omezenim na 70 km/h uvedl,
ze z vefejné dostupného webového serveru www.mapy.cz byl méfeny tsek zachycen v roce
2014 bez dopravni znacky ¢. B20a ,,nejvyssi povolena rychlost s omezenim na 70 km/h.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobci byla na inkriminovaném useku zmétena rychlost v tinoru
2015, dovodil zalovany, ze minimaln¢ osm meésicii se jiz na méfeném useku dopravni znacka
B20a ,,nejvyssi povolend rychlost” s omezenim na 70 km/h nenachézi, coz ostatné¢ potvrdil
1 sam zalobce v podané Zalob¢. Ze shora uvedenych divoda zalovany vyhodnotil namitku
zalobce vznesenou pii jedndni konaném dne 19.8.2015 ohledné zjisténi ptesné¢ho data
schvaleni zmény dopravniho znaceni jako obstrukéni.

Na tomto mist¢ soud pfipomind, Ze ptestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. V pfestupkovém fizeni se tedy zkoumd, zda jednani pachatele je
v rozporu se zakonem pro poruSeni nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dale
se zkoumad, zda je naplnéna otazka zavinéni. Pfi zkoumani odpovédnosti za pirestupek je pak
spravni organ povinen zjiStovat naplnéni formalni i materidlni stranky pfestupku, nebot’ se
musi jednat o jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti. Zalobcem navrzené
dikazy ke zjiSténi presného data schvaleni zmény dopravniho znaceni, a zda tak bylo u¢inéno
zakonnym zpusobem, vzhledem krozsifeni obce o =zastavénou plochu a skutecnosti,
ze zalobce sam nerozporoval spachani piestupku a pfipustil, Ze v inkriminované dob¢ se jiz
dopravni znacka ¢. B20a ,,nejvyssi povolena rychlost” s omezenim na 70 km/h v misté méieni
nenachdzela, vyhodnotil soud namitku zalobce ohledné¢ nevypoiadani se sjeho odvolaci
namitkou jako nadbyte¢nou pro posouzeni celé véci, nebot’ na zjisténém skutkovém stavu by
nemohla ni¢eho zménit. Podstatné je v tomto sméru i to, Ze zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti vSechny navrhy na provedeni dokazovani a namitky Zalobce popsal, vyjadiil se
k nim, tedy si jich byl védom. Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze otazka vznesena
zalobcem ohledn¢ okamziku odstranéni dopravni znacky nema pro posouzeni véci vyznam.

Nad ramec vySe uvedené¢ho soud podotykd, ze pokud by umisténi dopravni znacky
nebo zmeéna dopravniho znaceni nespliiovaly podminky vymezené zdkonem o silni¢nim
provozu, a tudiz by se jednalo o nezdkonn¢ umisténou, pfemisténou nebo zruSenou dopravni
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znacku, pravni fad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se tak ovSem
ve zcela jiném fizeni neZ je rozhodovani o ptestupcich, pficemz tato fizeni nelze zaménovat.
Zakazova dopravni znacka je opatfenim obecné povahy, kterému nalezi presumpce spravnosti
a o jehoZ zruSeni neni opravnén rozhodovat spravni organ v fizeni o ptestupku ani krajsky
soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soudni fad spravni totiz obsahuje
vlastni procesni rezim fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, a to postupem
dle ustanoveni § 10la az § 101d s.f.s. Soud proto vyhodnotil nadmitku zalobce jako
nedivodnou.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nerespektoval ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu,
zejména, Ze ho pisemné nevyrozumél o skonéeni dokazovani, neposkytl mu vyslovné pouceni
o jeho pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a nevyrozumél ho o konkrétnim terminu,
v némz vyda rozhodnuti.

V komentéii autorti Jemelka, Lubos., Pond¢lickova, Klara., Bohadlo, David. Spravni
rad. Komentaf. vyd. 4. Praha: C H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-484-1. je k ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu konstatovano: ,, V odstavci 3 je upraveno pravo ucastnika, aby se
pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadril k podkladiim rozhodnuti. Toto ustanoveni promita
do spravniho radu procesni pravo zakotvené i v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné
vl 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym ditkazum. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi
spravni organ pred vydanim rozhodnuti ve véci dat ucastnikiim moznost vyjddrit se
k podkladiim rozhodnuti. Spravni organ tak ucini tim, Ze ucastniky vyzve, aby se k podkladiim
rozhodnuti vyjadrili, a stanovi jim k tomu primérenou lhitu. Ucastnici mohou soucasné se
svym vyjadrenim navrhnout dalsi ditkazy nebo ucinit jine navrhy podle § 36 odst. 1. Doplni-li
spravni orgadn na zakladé téchto navrhii rizeni, je ziejmé, Ze musi pred vydanim rozhodnuti
opét ucastnikium umoznit vyjadrit se k podkladium rozhodnuti.

V predmétné véci je podstatné, ze zalovany, jak ostatné zalobce sam v zalobé piipustil,
v piedvolani ze dne 13.7.2015 Zalobce vyslovné poucil o jeho pravu vyjadrtit se k podkladim
pied vydanim rozhodnuti a to i s konkrétnim odkazem na ustanoveni § 36 spravniho fadu.
Zastupce zalobce se dne 19.8.2015 kjedndni dostavil, vyuzil svého prava nahlédnout
do spravniho spisu, poskytl vyjadieni, navrhl provedeni dikazu a svym vlastnoru¢nim
podpisem do protokolu o ustnim jednani potvrdil, Ze byl seznamen s podklady,
jejichz taxativni vycet byl v protokole rovnéz zaznamenan.

Soud dale vychazel znalezu Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000,
sp. zn. III. US 58/2000, v némZ je ve vztahu k pravu ucastnika vyjadiit se pied vydanim
rozhodnuti ve véci kjeho podkladim uvedeno: |, Zdsadim spravedlivého procesu,
jak vyplyvaji z listiny (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumet tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim
predpisem v Fizeni pred spravnim orgdnem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit
se nejen k provedenym ditkazum a k veci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejichz provedeni
pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu prdavu ucastnika
odpovida povinnost spravniho orgdnu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také —
pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, zjakych divodii navrzené dikazy
neprovedl.“ Obdobny nazor vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 26.2.2010,
pod ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243 téz Nejvyssi spravni soud.

Je nepochybné, Ze Zalobce byl s podklady rozhodnuti seznamen, jak ostatné stvrdil jeho
zastupce vlastnoru¢nim podpisem do protokolu o Gstnim jednéani ze dne 19.8.2015. Vzhledem
k tomu, ze zalovany podklady pro rozhodnuti zadnymi dal$imi dokumenty nerozsifil,
nevznikla mu povinnost opétovné Zalobce vyzyvat k seznameni s podklady pted vydanim
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rozhodnuti. Povinnosti zalovaného ovSem bylo vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti
s ditkaznim navrhem Zalobce, coz, jak soud konstatoval vySe, Zalovany ucinil. Povinnost
pisemné nevyrozumét ucastnika fizeni o skonceni dokazovani a o konkrétnim terminu,
v némz spravni organ vyda rozhodnuti, zdkon Zalovanému neuklada.

Obecné jsou dikazem vSechny prosttedky, kterymi Ize zjistit skutkovy stav véci. Nelze
se proto ztotoznit s nazorem zalobce, Ze nahlédnuti do veiejné¢ dostupnych webovych stranek
misto opatfeni Ufednich listin, je v pfipadé¢ Zalovaného jako spravniho orgdnu nemoZzné.
Je pravdou, Ze z hlediska ¢asového (fotografie na mapovych serverech se aktualizuji), by bylo
lepSim postupem opatfit z mapového serveru kopii, jako to ucinil zalobce, a tuto zalozit
do spravniho spisu. Nicmén¢ soud nepovazuje toto drobné pochybeni za natolik zédvaznou
vadu, ze by méla vést ke zruSeni Zzalobou napadeného rozhodnuti, a to s ohledem
na avizovanou nevyznamnost zjisténi z téchto webovych stranek pii posuzovani piedmétné
veci.

Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2005, ¢.j. 8 As 3/2005 —
86, www.nssoud.cz, jimz argumentoval zalobce, soud uvadi, Ze jeho zavéry nelze analogicky
aplikovat na piipad zalobce, jak se Zzalobce domnivd, nebot okolnosti ukonceni
shromazd’'ovani podkladii ptfed vydanim rozhodnuti jsou odlisné. Ve véci rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem byl UcCastnik fizeni vyrozumén o tom, ze se muze vyjadiit
k podkladiim rozhodnuti jesté¢ pted tim, nez byly podklady k vydani rozhodnuti spravnim
organem nashromdzdény. Nejvy$§i soud vtomto konkrétnim piipadé konstatoval, Ze
v takovém pfipad€¢ neni povinnosti ucastnika spravniho fizeni se s podklady seznamit.
Okolnosti ptipadu Zalobce se tak zasadn¢ odliSuji tim, Ze Zzalovany Zalobce vyzval
k seznameni se se vSemi nashromazdénymi podklady pied vydanim rozhodnuti. Na tomto
misté¢ soud piipomind, Ze tohoto prava zalobce vyuzil, nebot’ pii jednani konaném dne
19.8.2015 byl ptitomen jeho zastupce.

K odkazovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. IL US 329/04,
kterym argumentoval zalobce ohledné poruSeni jeho prav, soud uvadi, ze rozpor mezi
nalezem Ustavniho soudu a porugenim prav Zalobce neshledal. Pravni véta citovaného nalezu
zni: ,,Je poruSenim principu pravniho stdtu, ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy CR, a prdva
na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni
organ nedal stézovateli moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich
zjisteni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu, a soud v ramci prezkumu spravnich
rozhodnuti k této okolnosti neprihlédl. “, pticemz okolnosti ohledn¢€ seznameni se s podklady
pred vydanim rozhodnuti jsou v obou vécech odlisné. Ve véci rozhodované Ustavnim soudem
mél spravni organ za to, Ze skutkovy stav dostatecné zjistil v pribéhu kontroly, ktera se
konala dne 7.11.2001. Dne 28.3.2002 bylo spravnim orgdnem vydano prvoinstancni
rozhodnuti, pficemz skutkovy stav byl doplnén pii jednani konaném dne 20.5.2002, a teprve
pii ném byl Gcastnik fizeni obezndmen s obsahem spisového materidlu. Nelze tedy prisvédcit
nazoru zalobce, Ze se citovany nalez vztahuje na jeho pfipad, nebot’ zalobce byl fadné
seznamen s obsahem spisového materialu dne 19.8.2015, tedy pied vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti ze dne 1.9.2015.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II.
rozsudku nepiiznal zddnému z ucastniki pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad radmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.i.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. prosince 2017

JUDr. Petr éern)'f, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z
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