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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci zalobkyné: P. P. s. r. 0., se
sidlem X, zastoupena JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem advokéatni kancelate JANAK
ZEITHAML & spol., se sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Zitna 563/12, 120 00 Praha 2, o Zalob& na
ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. f. s.*), podané
soudu dne 25 5.2017, domahd toho, aby soud Zalovanému ulozil vydat rozhodnuti
o vyméfteni, resp. dométeni dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az unor
2015, biezen 2015, duben az Cerven 2015, cervenec 2015 a srpen 2015 az prosinec 2015, a to
ve lhaté do jednoho mésice od vydani rozsudku.

Zalobkyn& uvadi, Zze dne 25. 5. 2015 zahajil Finanéni tfad pro Stfedodesky kraj,
uzemni pracovisté Hotfovice pod €. j. 2650511/15/2109-60536-201847 u zalobkyné daiovou
kontrolu na dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2015. Nasledné dne
10. 2. 2016 byla u zalobkyn¢ zahéjena dafiova kontrola na dani z pfidané hodnoty za obdobi
leden 2014 — tnor 2015, duben 2015 — Cerven 2015, srpen 2015 — prosinec 2015 a ¢ervenec
2015. V disledku téchto stale trvajicich fizeni je Zzalobkyni zadrzovdno na dani z pfidané
hodnoty 1.571.190 K¢, 161.057 K& a 1.732.247 K&. Zalobkyné nijak nezpochybiiuje pravo
zalované¢ho danovou kontrolu provadét, k cemuz ostatn¢ poskytuje soucinnost, avsak cely
postup trva nepfiméiené dlouho, coZ ilustruje na podrobné rekapitulaci pribéhu danovych
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kontrol. Zalovany mél piitom jiz koncem kvétna 2015 k dispozici viechny doklady, které
pozadoval.

Zalobkyné dale uvadi, Zze dne 27. 2. 2017 podala podnét na ochranu pied ne¢innosti
podle § 28 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»datovy fad*“). Dne 29. 3. 2017 ji zalovany (pozn. soudu: ve skutecnosti to bylo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi jako nejblize nadfizeny organ zalovaného) vyrozumél o tom, ze podnét
odlozil s tim, Ze ve véci je postupovano s ndlezitou péci a Ze nebyly naplnény podminky
nedinnosti podle § 38 pism. a), b) a c) daflového fadu. Zalobkyné se s timto zavérem
neztotoznuje. Uvadi, Ze se nedomahd toho, aby ji byl nadmérny odpocet vyplacen, nybrz
vydani rozhodnuti o vyméfeni nadmérného odpoctu. Nejde tedy ze strany zalovaného
o necinnost podle § 38 odst. 1 pism. a) dainového tadu, ale o neCinnost podle § 38 odst. 1
pism. b) nebo c¢) danového fadu. Zalobkyné ma pravo na to, aby véc byla vyfizena bez
zbyte¢ného odkladu a rozhodnuti vydano v pfiméfené lhiité. Ve vyrozuméni se pak Odvolaci
finan¢ni feditelstvi nijak nezabyva vykladem pojmu ,,obvykla lhita“ ve smyslu § 38 odst. 1
pism. b) a pouze vagn¢ konstatuje, ze zadna obvykla lhiita zmeSkana nebyla. Co se tyCe pism.
c) tohoto ustanoveni, tvrdi Odvolaci financni feditelstvi, ze zalovany v fizeni stale provadi
ukony, avSak ten zadny smysluplny ukon od srpna 2016 neuvedl. Ostatné cely postup
k odstranéni pochybnosti byl podle ndzoru zalobkyné zahajen nezdkonnym zptsobem, nebot’
pii jeho zahajeni Zalovany nesdélil zalobkyni Zadné konkrétni podezieni.

Zalobkyné uzavira, Ze zalovany nepostupuje efektivng, nebot’ se zabyva skute¢nostmi,
které s doméfenim dané nijak nesouvisi, a tim v fizeni vznikaji zbyte¢né prodlevy. Zalobkyné
pfitom v pribéhu celého Fizeni spolupracuje. Zalovany se odvolava na Setieni Policie Ceské
republiky, ktera dne 5. 1. 2017 pod ¢&. j. KRPC-115996-419/TC-2015-020080 zahéjila trestni
stthani nékolika osob pro zlocin kraceni dan¢ ve smyslu § 240 odst. 1, 2 a 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,trestni zakonik*). Na
této trestné Cinnosti se vSak zalobkyné€ nijak nepodilela, pouze méla zcela legalni obchodni
styky se spole¢nostmi, které se na karuselovych obchodech podilely. Trestni stihani piitom
vyvrcholilo obvinénim, které se Zalobkyné nijak netykd, ¢imz by mély byt rozptyleny
i pochybnosti Zzalovaného. Zalobkyné také poukazuje na to, Ze u spolenosti A. s. r. 0., jejiz
jednatel je trestn¢ stihan v ramci uvedeného trestniho stihdni, obdobna danova kontrola
zahajena nebyla.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé struéné rekapituluje dosavadni prib&h datiové
kontroly a uvadi, ze se k nému nemuze podrobnéji vyjadrit, nebot’ ji provadi jiny (dozédany)
spravce dané (Finan¢ni ufad pro Jihocesky kraj). Dale konstatuje, Ze neni opravnén podle
§ 147 danového fadu vydat rozhodnuti o stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi, v nichz
probihd danova kontrola, nebot’ ke dni podani zaloby nebyla danova kontrola provadéna
piislugnym spravcem dané dosud uzaviena. Zalovany uzavira, Ze mu spravcem dané dosud
nebyly ptedloZeny podklady, na jejichz zadkladé by mohl rozhodnuti vydat; nemohl se tedy
dopustit nedinnosti. Zalovany méa za to, Ze postupuje v souladu s pravnimi piedpisy bez
zbytecnych priatahil a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady.

Zalobkyné v replice konstatuje, Ze se Zalovany ve svém vyjadfeni viibec nevyjadiuje
k meritu véci a neuvadi zadné divody, pro néz trva dafiova kontrola tak dlouho. Zalobkyné se
pozastavuje nad tim, Ze Zalovany nema k dispozici zddné informace o prubéhu dainové
kontroly a ani si je pro éely vyjadieni k Zalob& neopatiil. Zalobkyné mé za to, Ze nejpozdé&ji
od okamziku zahdjeni zminéného trestniho stihani dne 5. 1. 2017 mélo byt zalovanému
ziejmé, ze zalobkyné nema s touto trestnou ¢innosti nic spolecného.

Krajsky soud prezkoumal divodnost v¢as podané a pfipustné zaloby, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. . s.).
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Z obsahu Zaloby je zjevné, Ze jde o neinnostni Zalobu; tomu odpovidd i oznaceni
zaloby (petitem se zalobkyné doméha toho, aby soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti
o vymeéteni dané z pfidané hodnoty za obdobi, v nichz probihd daniova kontrola, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku).

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se mize zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni.

Ochrana proti necinnosti je tedy pfipusténa pouze v omezeném rozsahu, tj.
u necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo v nevydani osvédceni
v zakonné lhuté. Proti ostatnim piipadim necinnosti spravniho organu (naptiklad proti
prodleni s vydanim procesniho rozhodnuti, ¢i proti prodleni s provedenim zdznamu katastru
nemovitosti — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 1/2004-64) Zaloba na
ochranu proti necinnosti ochranu neposkytuje.

Darova kontrola podle § 85 a nasl. danového tadu je postup spravce dan€, jehoz cilem
dokazovani). Danova kontrola je zahdjena prvnim ukonem spravce dané vici danovému
subjektu, pii kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly. Podstatou danové
kontroly je shromazd’ovani, provadéni a hodnoceni diikaznich prostfedkd. Ukoncena je
sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, do niz spravce dan¢ zahrne informace
o zahajeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly, jakoz i1 vysledek kontrolniho zjisténi, véetné
hodnoceni dikazl zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni
zaznamy o dalSich v zdkoné uvedenych skute¢nostech. Néasledné spravce dan¢ seznami
daniovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjiSténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazi,
a predlozi mu jej k vyjadreni (§ 88 odst. 2 danového tadu). Nedojde-li na zakladé vyjadieni
danového subjektu ke zménam, zpravu o danové kontrole podepise kontrolovany danovy
subjekt a za spravce dané prislusna Gredni osoba. Podpisem je ukonceno projednani zpravy
o danové kontrole, ta se povazuje za ozndmenou, a soucasn¢ je i ukonc¢ena danova kontrola.

Bezprosttednim vysledkem daniové kontroly tedy neni rozhodnuti o stanoveni
(vyméfeni) dané, ale zprava o danové kontrole, ktera musi byt projednana a podepsana, aby
byla dainiova kontrola fadné ukoncena. Teprve na jejim zékladé¢ posléze muze (ale také
nemusi) byt vydano rozhodnuti o vyméieni (doméfeni) dané. Zprava o danové kontrole pti
tom neni rozhodnutim ani osvéd¢enim dle § 79 s. f. s. (k tomu usneseni rozsifeného senatu ve
veéci sp. zn. 2 Afs 144/2004). Ta toliko napomaha spravci dané ke spravnému stanoveni dané.
Obrana proti nepfiméfené dlouhé danové kontrole cestou podani neCinnostni Zaloby proto
nemiize byt ucinnd, resp. takova zaloba nemlze byt divodnd, nebot ve fazi probihajici
dafiové kontroly prozatim Zalovanému 74dna povinnost vydat rozhodnuti nesvédéi. Zaloba,
kterou Zalobkyné tvrdi opak, tedy neni diivodna. Proto ji soud zamitl (§ 81 odst. 3 s. f. s.).

Na ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze z ustalené judikatury spravnich soudi
plyne, ze v situaci, v niZ se zalobkyné nachazi, je na mist¢ podani zasahové Zaloby, a to
,[z] ditvodu, zZe danova kontrola nekonci vydanim rozhodnuti nebo osvédceni,
ale projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, na jejimz zaklade miize byt vydano
rozhodnuti, neni obranou proti nezakonné vedené kontrole zZaloba dle § 79 a nasl. s. 7. s.,
ale je ji Zaloba zasahova podle § 82 a nasl. s. 7. s. Plati pritom, Ze zdsahova zaloba miize
smeérovat jak proti zahdajeni danové kontroly (napriklad z ditvodu pochybeni spravce dané
v protokolu o zahajeni danové kontroly), tak proti jejimu vedeni (zde nezdkonnost miize
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spocivat napriklad prave v neoduvodnénych priitazich). Nepripusténi moznosti pouzit
zasahovou zalobu v pritbéhu danové kontroly by znamenalo odepreni moznosti branit se proti
nezakonnostem pachanym spravcem dané po zahdjeni daiové kontroly, kdyz vzhledem k vyse
uvedenému jiny prostredek soudni ochrany nema danovy subjekt k dispozici. “ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 279/2014 — 29).

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl
ve veéci uspesny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladi neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

