C.j.: 42Az 9/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: O. B., nar. ,, X*, statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupena JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem, sidlem Slezskd 36, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, adresa pro dorucovéani postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.2.2016, ¢.j. OAM-1016/ZA-ZA14-P06-2015, E.¢. ,,X*,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuité prostiednictvim svého
zastupce domadhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2016, ¢.j. OAM-1016/ZA-
ZA14-P06-2015, E.¢. ,,X“, jimz bylo ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, Ze se
zalobkyni podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(déle jen ,,zdkon o azylu‘), tato ochrana neudéluje.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany nepostupoval pii vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zadkonem, kdyz v jeji zemi piivodu dlouhodobé probihd ozbrojeny
vnitrostatni konflikt, ktery ji maZze v ptipadé jejiho navratu ohrozit na Zivoté. Zalobkyné
piipomnéla, Ze v rdmci sedmé mobilizace byly mobilizovany 1 zeny ve véku 20 — 50 let,
zejména zfad zdravotniho personalu. Zalobkyné se domniva, Ze spliiuje podminky
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pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a zédkona o azylu. Zalobkyné podotkla, Ze
v zemi puvodu jsou kazdodenné hlaSeny obéti z fad vojaki i civilniho obyvatelstva. V této
souvislosti Zalobkyné odkézala na informaci Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
ze zari 2015, v niz je uvedeno, ze ndrazové ozbrojené konflikty maji vliv na bezpecnosti
situaci pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Zalobkyné vyslovila,
ze Ukrajinu nelze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu, a poukazala na skutecnost, ze vlada
zintenzivnila trestni stihdni osob, které se vyhybaji odvodu do armady.

Zalobkyné odmita argumentaci Zalovaného, Ze ozbrojené konflikty probihaji pievazng
na vychodé¢ zemé. V souvislosti se zdpadem Ukrajiny totiz média informovala o bojich
v Mukacevu a nasilnostech ve Lvove. Z uvedenych divodii povazuje zalobkyné argumentaci
zalovaného, ze nebyla politicky aktivni a neni odplrkyni Pravého sektoru za zcela nemistné.

Z vySe uveden¢ho zalobkyné dovodila poruSeni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsi predpisti (dale jen ,, spravni fad*), nebot’ zalovany
nezjistil stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti a déale poruseni ustanoveni
§ 50 odst. 2 spravniho tadu, nebot si zalovany neopatfil dostatecné mnozstvi podklada
pro vydani rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, nebot’ na zakladé vyhodnoceni skutkového d¢je dle vyslechu zalobkyné dospél
k zavéru, ze jejim jedinym skuteCnym motivem jsou ekonomické divody a legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky. Namitku ohledné nedostatedné zjisténého stavu véci zalovany
odmita jako ucelovou a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2006,
&.j. 7 Azs 221/2005 — 56 a ze dne 20.12.2005, &.j. 2 Azs 92/2005 — 58. Zalovany se domniva,
ze zem¢ puvodu zalobkyné je z pohledu ustanoveni § 14a zakona o azylu hodnocena
jako zemée, kde existuje ucinna ochrana pied véaznou Ujmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice. Zalovany podotkl, Ze si opatiil objektivni podklady pro vydéni
rozhodnuti, které jsou respektovany justicnimi organy. V této souvislosti zalovany podotkl,
ze zalobkyné pii svém vyslechu neupfesnila, z jakych divodi povazuje ziskané informace
zaneaktualni. Zalovany se proto dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.5.2009, ¢.j. 4 Azs 83/2008 - 69, v némz je uvedeno, Ze pokud Zalujici nepfinese
zadné konkrétni argumenty ve prospéch piijatelnosti namitky aktudlnosti informaci o zemi
ptvodu, nese dikazni bfemeno vylucné zalobce.

Zalovany pfipomnél, Ze smyslem a Gcelem doplitkové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu osobam, kterym nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12 — 14 zakona
0 azylu, ale u nichz by bylo z taxativné uvedenych divodu v ustanoveni § 14a zdkona o azylu
netnosné a nepiiméfené pozadovat jejich vycestovani. Zalovany poukazal na skutednost,
ze aplikace doplitkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po ptripadném navratu
zadatele do zemé& pivodu. V této souvislosti zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009 — 99 a na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2014, &.j. 4 Azs 144/2014 - 34. Zalovany se dale dovolaval
ustalené¢ judikaturni praxe obsazené v rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008 — 119 a ze dne 25.6.2015, ¢.j. 4 Azs 71/2015-54.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni bylo zachovano jeji pravo na doplnéni a vyjadieni
se ke skutkovému d¢ji. V podrobnostech odkazal na spisovy materidl, z n¢hoz podle jeho
nazoru jednoznacné vyplyva, Ze Zalobkyni nelze podfadit pod skupinu osob, kterym hrozi
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vazné individualni ohroZeni Zivota nebo télesné integrity ze strany statni organtl. Zalobkyné
neni ani piedstavitelkou zadné rizikové skupiny, a proto povazuje jeji namitku ohledné
splnéni podminek pro ud€leni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14a zédkona o azylu
za mylnou.

Pravni zéstupce zalobkyné pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdiraznil, ze od podani zddosti o mezinarodni ochranu uplynuly jiz
dva roky a na Ukrajin€ se situace nijak nezlepsuje. Disledky konfliktli v oblasti Donécku
a Luhansku se projevuji v destabilizované situaci i ve zbytku izemi Ukrajiny, a to z hlediska
bezpecnosti i ekonomické situace. Trva na tom, ze jsou splnény kritéria dle § 14a zékona
o azylu pro pfiznani doplitkové ochrany z divodu ohrozeni Zivota ¢i lidské dustojnosti
zalobkyné¢ v ptfipadé¢ navraceni do zemé& puvodu v disledku nasili v situaci vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu. Poukédzal na skutecnost, ze k nasilnym ozbrojenym akcim dochazi
1 mimo konfliktni oblast, napt. i v Mukacevu, Lvové ¢i Odése. Nasilné akce ma na svédomi
zejména Pravy blok, ktery s nelibosti nahlizi na osoby pobyvajici v dob¢ konfliktu v zahranici.
Povazuje je svym zpiisobem za vlastizradce. V tomto sméru se k nim i chova. Dale zdtraznil,
7e zalobkyné pobyva v CR dlouhodobg, ma zde veskeré zazemi a na Ukrajiné zadné zazemi
nema. Dale pravni zastupce zalobkyné doplnil, ze Zalobkyné trpi zdvaznym zdravotnim
problémem, ktery by v zemi pivodu zmitaném vnitinim konfliktem, nebylo mozno fesit.
Poukazal rovnéz na skutec¢nost, ze jeho tvrzeni koresponduji s vyjadienim vysokého komisate
OSN, na coz bylo poukazovéano jiz v ramci spravniho fizeni.

Povéteny pracovnik zalovaného pii jednani soudu odkazal na pisemné vyjadieni
k podané zalob¢€. Zduraznil, Ze obséhlé Zalobou napadené rozhodnuti ve svém odtvodnéni
odpovidd na vSechny otazky predkladané zalobkyni, a to vcetné¢ ozbrojené¢ho konfliktu
na Ukrajin€ 1 poukazu na jeji zdravotni stav. Zdaraznil, Ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné
vzemi puvodu nebyla nijak pronasledovana a piiznani doplinkové ochrany ze zékona
nepfichdzi v ivahu zejména z toho divodu, ze Zalobkyné pochdzi ze Zakarpatské Ukrajiny,
kde konflikt neprobiha a ve vztahu k hodnoceni déni na Ukrajiné poukazal na judikaturu
spravnich soudt, ktera se dlouhodobé situaci na Ukrajiné vénuje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a§ 75 odst. 2 véty prvni s.fi.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 23.11.2015 bylo zalovanému dorueno prohlaSeni zalobkyn¢ o umyslu pozadat
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o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky. Dne 26.11.2015 byla se zalobkyni sepsana
zaddost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze je v soucCasné¢ dob¢ ukrajinské
narodnosti, hlasi se k rusinské etnické ptisluSnosti, je katolického vyznani, jeji rodice a bratr
ziji na Ukrajin€ ve Veliké Kopané¢, je vdana, ale v sou¢asné dob¢ probiha rozvodové fizeni,
ma vyzivovaci povinnost ke dvéma syniim (rok narozeni 1998 a 2003), ktefi ziji také ve
Veliké Kopang, dcera je ro¢nik 1996 a Zije v Uzhorodé. Zalobkyné je schopna se dorozumét
¢esky, mad’arsky, slovensky, ukrajinsky, rusky a francouzsky, o udéleni mezinarodni ochrany
spolu s ni nezadaji zadni rodinni ptislusnici a ani ona, ani Clenové jeji rodiny nejsou ¢leny
politické strany, ani jiné organizace. Poslednich deset let se zdrzovala pouze v Ceské
republice nebo na Ukrajin€ s tim, ze cestovala pies Slovensko a Mad’arsko. Vojenskou sluzbu
nikdy nevykondavala, ma stiedoskolské vzdélani s odbornymi predpoklady k vykonu povoléani
ucetni ¢i barman, ¢iSnik. Nema zadny movity, ani nemovity majetek a nemé narok na zadnou
materidlni ¢i socidlni pomoc od statu. Svou vlast opustila dne 11.2.2015. V dobé¢, kdy byla
té¢hotna s nejmladSim synem, odeSel jeji manzel do Ruska. Po narozeni syna se na 14 dna
vratil, a pak je opustil nadobro. Nevédéla, jak ma uZivit svou rodinu, a tak odesla do Ceské
republiky za praci. Zvykla si tady, mad tu spoustu kamaradii, na Ukrajiné nevidi zadnou
perspektivu pro sviij zivot a chece tu zastat. O ud€leni mezinarodni ochrany zad4, protoZe na
Ukrajin€ je valka, neni tam bezpe¢no. Ekonomika se hrouti, nema se tam k ¢emu vracet. Ma
tam déti a rodiGe, dcera studuje na univerzité a po studiich by chtéla piijet do Ceské republiky
a pracovat zde. Jiné diivody k podéani zadosti nema. Ceska republika je jejim cilovym statem,
zije tady jiz 9 let, citi se zde jako normalni ¢lovek, vidi zde svoji budoucnost. V minulosti
o udéleni mezinarodni ochrany nezadala a za svého pobytu v Ceské republice nenavézala
spojeni se svym zastupitelskym turadem. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani.
V ptipadé navratu do zem¢ plivodu se obava, ze by nemohla Zivit svou rodinu. V soucasné
dobé€ v jeji zemi ptivodu vSem nabizeji praci ve zdravotnictvi ve vychodnich oblastech, kde
probiha valka. Tuto praci by vykonavat nechtéla. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ma
potize s ky¢lemi, kazdé ti1 mésice blokady patete, le¢i se jiz tii roky, jednalo se o pracovni
uraz. Bere Iéky a dochazi na injekce. Blokddy by mohly ¢asem vyustit k upoutani na invalidni
vozik.

V ptiloze k zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, ze z4da o
udéleni mezinarodni ochrany z diivodu politické situace na Ukrajin€, nestabilité a obavy, ze
bude muset vykonavat povolani zdravotni sestry, pii némz bude muset mit své déti u sebe.
Ceskou republiku si zamilovala, vazi si jeji kultury, narodnosti a ptirody. Sviij Zivot nevidi
na Ukrajing, zvykla si zde a ma zde kamarady a znamé. Jeji zivot je tady. Prosi o udéleni
mezindrodni ochrany.

Vramci pohovoru k zadosti o wudéleni mezindrodni ochrany, uskute¢néného
dne 26.11.2015, Zalobkyn¢ déle doplnila, Ze na Ukrajin€ Zila spolu s détmi u svych rodict
ve Veliké Kopané, Zakarpatské oblasti, Vinohradsky rajon. Jeji synové tam stale Ziji a dcera
bydli na studentské ubytovné v Uzhorodu. Snatek s manzelem uzaviela v roce 1996, opustil ji
pied 13 lety, odesel do Ruska za praci a nasel si tam jinou Zenu. Z rodinnych a ndbozenskych
davodi zlstavali stale manzeli, ale nyni jsou jiz déti veliké, a tak se domluvili na ukonceni
manzelstvi. N&jaké penize na déti jeji manzel posilal, obc¢as je piijel navstivit, ale naposledy
to bylo pied tfemi lety. O jeji déti na Ukrajiné pecuji jeji rodiCe, posila jim penize. Jeji matka
je jiz vduchodu, otec nikoliv, ale prace neni, proto ma jeji otec malé hospodaistvi,
a co vypéstuje, to proda. Zalobkyné sdélila, 7e¢ ona sama chtéla vzdycky do Evropy,
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na Ukrajiné nevidéla svou budoucnost. Na tzemi Ceské republiky méla povoleni
k dlouhodobému pobytu za uUcelem zaméstnani. V roce 2011 vyiidila Zivnostensky list.
Povoleni k pobytu vyprselo dne 18.4.2015, nebot’ nestihla podat Zadost o prodlouzeni pobytu.
Na Vystavisti v HoleSovicich probéhla policejni kontrola, byla tam na brigadé a neméla
zivnostensky list, bylo s ni zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi. Dolozila jim prodlouzeni
zivnostenského listu, a piesto ji byl uloZen trest zdkazu pobytu v délce jednoho roku. Byl ji
udélen vyjezdni piikaz do 24.11.2015. Hned po zahdjeni spravniho fizeni o vyhoSténi se
rozhodla, ze poda Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. S podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany otélela, nebot’ se domnivala, Ze fizeni o sprdvnim vyhos$téni pro ni
dopadne dobie, nebot’ jim sva tvrzeni spoustou dokladi i dolozila. Kvili zdravotnim
komplikacim nyni mtze uklizet max. 4 — 5 hodin. Diive méla sjednané zdravotni pojisténi,
nyni hradi oSetfeni ptimo 1ékati. Dojizdi do Brna za MUDr. 1. O., ortopedem, obvodniho
lékafe mé v Praze. Pfic¢inou jejich zdravotnich potizi bylo zvednuti tézkého pytle s odpadky.
Zablokovaly se ji kycle a ploténky. Vylécit se to nedd, uz si zvykla na to, ze ji to zlistane.
Kdyz ptijde velka blokada nervi, tak se nemtze hybat a trpi silnymi bolestmi. Nevi, co je
spoustéCem. Domniva se, ze se svym onemocnénim se nemtize 1é¢it na Ukrajing, nebot’ tam
neni tak vysoka troven zdravotnictvi jako zde. Zalobkyné viak piipustila, Ze za svého Zivota
neméla na Ukrajin€ potize s pristupem ke zdravotni péci, ale za vSe se musi platit, nebot’ tam
neni zdravotni pojisténi. K bezpecnostni situaci uvedla, ze 1 v Mukacevu byly piestielky. Jsou
tam problémy s Pravym sektorem. Jeji dcefi a star§Simu synovi jiz nabidli, aby se k nim ptidali.
V okoli je spousta lesti, kde probihaji cvi¢eni. Vzrasta tam kriminalita, rodi¢iim vykradli dim,
zapaluji se tam hotely ¢i restaurace. Na Ukrajinu se nechce vratit z divodu ekonomické
nestability, neni tam prace, neni tam bezpeCno, tady alespoil muze pomahat své rodiné.
Zaveérem uvedla, ze nebyla politicky aktivni, ve své vlasti neméla problémy se statnimi organy
a souhlasila, aby spravni organ nahlédl o jeji zdravotni dokumentace.

Soucasti spisového materidlu je ngjemni smlouva ze dne 1.10.2015 ptedlozena
zalobkyni. Z najemni smlouvy soud zjistil, ze se jednd o pronajem bytu v Teplicich, smlouva
je uzaviena na dobu neurcitou a najemné ¢ini 1 s energiemi 7.350,- K¢.

Ve spisovém materidlu jsou déle zaloZeny kopie I€katfskych zprav z ambulantniho
vySetfeni na urologickém odd€leni ze dne 10.5.2015, wvysledek vySetfeni
na radiodiagnostickém oddéleni ze dne 23. 1. 2014, zpravy z ambulantniho vySetfeni
na pohotovostni sluzbé ze dne 1.11.2014, ambulantniho oSetfeni na ortopedické ambulanci
ze dne 7.1.2013 a kontrolniho vySetfeni na ortopedii ze dne 23.1.2014.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
vyzadal zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidské prava z 15.8.2015 o stavu lidskych
prav na Ukrajiné od 16.5.2015 az do 15.8.2015, informaci Ufadu Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky ze zafi 2015 (dale jen ,,UNHCR®) o posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢€ (3. aktualizace), vyro¢ni zpravu Amnesty International
7 25.2.2015, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2015 ze dne 29.1.2015, zpravu organizace
Freedom House z 28.1.2015 o svobod¢ ve svéte 2015 — Ukrajina, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 21.5.2015, &j. 98848/2015-LPTP o situaci
neuspeésSnych zadateli o mezindrodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahranici
po navratu do vlasti a ze dne 1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, v niz je zpracovana politicka
situace na Ukrajin€, moznost prestechovani se v ramci tzemi Ukrajiny a vyhleddni pomoci
v ptipad¢ poSkozeni zplisobeného trestnou ¢innosti.
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Ze spravniho spisového materidlu soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 26.1.2016 podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamena s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. K nashromazdénym podkladim zastupce zalobkyné uvedl, Zze zpravy Amnesty
International, Human Rights Watch a Freedom House nejsou aktualni, nebot” jsou alespon rok
staré. Podle n¢ho nevypovidaji o aktudlnim konfliktu na Ukrajin€. Upozornil, Ze podle zpravy
UNHCR neni Ukrajina bezpe¢nou zemi ptivodu a vyzvala vlady, aby zadosti ukrajinskych
statnich pfislusniki nevyfizovali v ramci zrychlenych fizeni, nebot na Ukrajin¢ konflikt
pretrvava, existuje Spatnd bezpeCnostni situace pro civilni obyvatelstvo a dochazi
k porusovani lidskych prav. Zavéry Vysokého komisaie se podle zastupce zalobkyné shoduji
stim, co uvedla zalobkyné¢ vramci pohovoru ze dne 26.11.2015 tedy, Ze o ud¢leni
mezinarodni ochrany zada z divodu situace na Ukrajiné, probihajici valce, bezpec¢nosti
situace, hrouceni ekonomiky a rtistem kriminality.

Soucasti spravniho spisu je téZ podani zalobkyné ze dne 1.2.2016 oznacené jako
»Dolozeni podkladii pro vydani rozhodnuti®, v niz opétovné souhlasi se zavéry ze zpravy
UNHCR, k ¢emuz doplnila, Ze kriticka je situace v celé zemi. Zalobkyné sva tvrzeni také
dolozila kopii ¢lankt ,, Pravy sektor se v Mukacevu odmita vzdat, urady evakuovaly civilisty
ze dne 12.7.2015 a ,, Ve Lvové vybuchly dvé naloze. Souvisi to s Pravym sektorem, mini
urady. ““ ze dne 14.7.2015, které byly vytistény ze stranek zpravy.idnes.cz.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén diivod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele ud¢lit azyl z humanitarniho dtvodu.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana ud€li cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohroZeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného naésili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Dle ustanoveni § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli doplnkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro jeji udéleni.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle Zalobkyné€ spocivat zejména
ve skuteCnosti, ze se zalovany dostatecné nevypotadal se zjiSténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, nepiihlédl ke vS§em rozhodnym okolnostem a neopatiil si
dostate¢né mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti.

Jak vyplynulo z ptedloZzené¢ho spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychéazel zejména z informaci poskytnutych Zalobkyni v samotné zadosti
o udéleni azylu, v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyni
dolozenymi c¢lanky z internetu a Iékafskymi zpravami zalobkyné. Z uvedenych listin je
ziejmé, ze zalobkyné o azyl pozadala zejména z obavy z politické a bezpecnostni situace
na Ukrajing, ekonomickych divodi a snahou o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal zpravu Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava zabyvajici se stavem lidskych prav na Ukrajin€, informaci
UNHCR o bezpecnostni situaci na Ukrajin€, vyro¢ni zpravy Amnesty International a Human
Rights Watch, zpravu organizace Freedom House a informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky, tykajici se situace neGspd$nych zadateld o mezinarodni ochranu
a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu do vlasti a o politické situaci na Ukrajing,
moznosti pirestéhovani se vramci Ukrajiny, vyhledani pomoci v pfipadé¢ poskozeni
zpusobeného trestnou ¢innosti a moznosti podani stiznosti na neadekvatni postup policejnich
organd, ¢i na jejich necinnost. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi
piedpoklady ud€leni mezinarodni ochrany a doplitkové ochrany dle ustanoveni § 12 - § 14b
zékona o azylu, kdy postupnym vylouc¢enim jednotlivych zékonnych divoda dospél k zévéru,
ze uvedené podminky zalobkyné nespliuje.

Zjistény skutkovy stav je vSak nutno posoudit jako dostatecny, nebot’ zalovany si
obstaral dostatek podkladi pro rozhodnuti, ptihlédl k podkladiim dolozenych Zalobkyni,
dikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych divoda zalobkyni
mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoZz i z jakych podkladii pii své uvaze vychdzel. Soud
hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateCny a zuveden¢ho diavodu povazuje Zalobkyni
vznesenou namitku za nediivodnou.

K namitce zalobkyné ohledné neudé€leni dopliitkové ochrany podle ustanoveni § 14a
zékona o azylu soud uvadi, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012 - 68, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,,je pro ucely posouzeni
existence duvodu pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu rozhodujici
otazka, zda stézovateli v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma. Proto je tieba
zkoumat, zda vzhledem ke vsem stézovatelem uvedenym a zjistenym skutecnostem existuje
, redlné nebezpeci®, Ze stezovatel utrpi vaznou ujmu.“ V Zalobou napadeném rozhodnuti se
zalovany zabyval zjakych davodi Zzalobkyni mezinarodni ochranu podle ustanoveni
§ 14aodst. 1 a§ 14a odst. 2 nepiiznal, a to konkrétné¢ na stranach 14 az 17 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany se podrobné zabyval otazkou, zda Zalobkyni hrozi v ptipadé
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a dospél k zavéru, Ze Zalobkyni realné nebezpedi nehrozi. V této
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souvislosti soud povazuje za stézejni, Ze Zalobkyné sama netvrdila, ze by v ptipad¢ navratu do
vlasti byla vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, ale pouze tvrdila,
ze divodem zadosti oudé€leni mezinarodni ochrany jsou ekonomické divody, valecny
konflikt panujici v zemi plvodu a neprodlouzeni povoleni k pobytu, nebot zadost o
prodlouzeni nestihla podat.

K obavam zalobkyné z valky soud poznamenava, ze Zalobkyné v rodné zemi nezila
v Casti Ukrajiny postizené valkou. Sama zalobkyné¢ uvedla, ze zila v Zakarpatské oblasti.
Tuto oblast povazuje soud za dostatecné vzdalenou od zivota ohrozujicich oblasti otevienych
ozbrojenych stietll, k nimz dochazi ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Tuto skute¢nost nepopiraji
ani ¢lanky ptfedlozené zalobkyni, nebot’ tyto jsou obecného razu a tykaji se mést Mukacev
vychazel zustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napiiklad rozsudku
ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Pokud
povinnost vykonu vojenské sluzby plati pro vSechny obcCany daného statu, pak ji nelze
povazovat za pronasledovani, a zadatele nelze povazovat za uprchlika. Odivodnéni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ekonomickymi dGvody a politickou situaci, tedy neni
povazovano za relevantni azylovy davod.

Ohledné ekonomické situace v zemi puvodu zalobkyné soud vychazel z bohaté
judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72 a ze dne 30.10.2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, oba
dostupné na www.nssoud.cz), a zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.8.2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 — 79, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je
uvedeno, ze: ,, Obavy stéZovatele, ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude
prondasledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédceni, nelze povaZovat
za hrozbu skutecného nebezpeci vazné ujmy, jak je vymezena v § 14a zdakona o azylu.*.
K argumentaci Zalobkyné ohledné Ziveni rodiny a nedostatku pracovnich piilezitosti v jeji
rodné¢ zemi, soud poznamenava, ze na moznost povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani
v Ceské republice pamatuje zakon o pobytu cizincll. Sama Zalobkyné pfipustila, Ze opomnéla
podat zadost o prodlouzeni platnosti trvalého pobytu, a pravni uprava povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky je ji tak znama. Ostatné sama Zalobkyné o jeho udéleni v minulosti
pozadala.

Soud podotyka, Ze tizeni o udéleni azylu v zddném ptipad¢ nesupluje pobytové fizeni
cizincl, opacny zaveér by svéd¢il o obchdzeni zdkona. Jak uvedla sama zalobkyné€, na izemi
Ceské republiky pobyva devét let, piicemZ o azyl pozadala aZ za situace, kdy ji realn& hrozi,
7e bude muset v disledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi tizemi Ceské republiky opustit.
K tomu soud podotyka, Ze Zalobkyni nic nebrani v tom, aby za splnéni podminek stanovenych
zékonem o pobytu cizincii pozadala po ulozeném roce zdkazu pobytu o nové povoleni
pobytového statusu.

K neudéleni azylu pro Spatny zdravotni stav zalobkyné soud uvadi, Ze soud v této
souvislosti vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007-69, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,, Nelze
Jjisté vyloucit, Ze by doplnkova ochrana byla cizinci udélena i z duvodit nedostatecné urovné
zdravotni péce v zemi piivodu, tato nedostatecnost by vSak musela dosahovat urovné
oznacitelné za muceni nebo nelidské ci ponizujici zachdzeni, jak na né pamatuje jak
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§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak — aplikovatelny i na zdkladeé § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu - ¢l. 3 Evropské umluvy, jak jej vylozZil Evropsky soud pro lidska prava
zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V
nem Evropsky soud pro lidska prava oznacil za poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy vyhosténi
cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho zemé piivodu, tedy na Zavétrné
ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho statu Svaty Krystof a Nevis, nebot Zadna z obou
nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu tuto nemoc lécit zpiisobem,
ktery by zachoval akceptovatelnou délku a diistojnost stéZovatelova Zivota. StéZovatelcina
situace v pripadé navratu na Ukrajinu vsak zjevné neni ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 77 se situaci
rozebiranou v tomto pripadé srovnatelnd, jak plyne ze skutkovych zjisteni ucinénych
Zalovanym.* Zdravotni stav zalobkyné¢ je zplsoben pracovnim Urazem pii jednordzovém
zvedani tézkého biemene, piic¢emz zalobkyni pfedlozené zpravy z ortopedie jsou z roku 2013
a 2014. Pozd¢jsi 1€karské nalezy se tykaji urologického a plicniho onemocnéni Zalobkyné.
Soud nechce nijak znevazit zdvaznost onemocnéni zalobkyné, nicméné je nepochybné, zZe jeji
onemocnéni neni Zivot ohrozujici. Onemocnéni zalobkyné je trvalého charakteru a neni
ziejmé, co bolesti a blokaci patefe spousti. Lécba prozatim neexistuje a zalobkyné¢ sama
uvedla, ze si jiz na onemocnéni zvykla. Ackoliv se Zalobkyné¢ domniva, ze Iékaiska péce
na Ukrajiné neni vzhledem k jejimu onemocnéni moznd, soud se naopak domniva,
ze zablokovana patet a zptisobend bolest se da jist¢ vhodnymi Iéky, které jsou dostupné
1 na Ukrajing, utiSit. V této souvislosti soud povazuje za sté€zejni, Ze zalobkyné sama netvrdila,
7e by ji byla lékaiska péte vzemi puvodu odepfena. Zalobkyné pouze poukézala
na skute¢nost, ze je nutné si lékarské zakroky a vySetfeni na Ukrajiné hradit. Nicméné
7alobkyné zaroven pfi svém vyslechu uvedla, Ze nyni nema v Ceské republice uzaviené
zdravotni pojisténi, a proto veskera osetieni hradi pfimo I¢kati. Tato skutecnost se tedy nijak
nelisi od tvrzeni zalobkyné ohledné€ nutnosti hrazeni Iékaiskych oSetifeni na Ukrajing.

S ohledem na vySe uvedené tak soudu nezbylo nez se piiklonit na stranu Zalovaného,
ktery se na stran¢ 11 a dale na stran¢ 13 Zalobou napadeného rozhodnuti zabyval udélenim
mezinarodni ochrany pro Spatny zdravotni stav Zalobkyn¢, avSak neshledal diivod pro udéleni
azylu Zalobkyni z humanitarnich diivod s ohledem na jeji zdravi ani divod pro udé€leni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zaklad¢
zjisténych skuteCnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona o azylu. Pokud tadné
posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz zalobkyné ani ve spravnim fizeni netvrdila, ze by byla
pronésledovana pro uplatinovani politickych prav a svobod (naopak uvedla, Ze neni Clenem
zadné politické strany), nepocitovala ani odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych
nazort, nebylo zjisténo, Ze by byla piibuznym osoby, jiz byl azyl ud€len, a neuvedla zadné
davody hodné zvlastniho zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu a dopliikkové ochrany. Soud
proto dospél k zavéru, Ze Zalovany neposkytl Zalobkyni mezinarodni ochranu v souladu
s platnou pravni apravou.

K namitce Zzalobkyné, ze Zzalovany své zavéry vyhodnotil v rozporu se
zpravou UNHCR a nevychazel z aktualnich informaci o zemi ptivodu Zalobkyn¢, soud uvadi,
ze zalovany je vazan zasadou volného uvazeni. Spravni fad ani zdkon o azylu nestanovi
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pravidla, a ani je stanovit nemohou, z nichz by mélo vychézet jak hodnoceni jednotlivych
dukazl, tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti (ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu).
Je tomu tak proto, Ze hodnoceni ditkazt je slozity mysSlenkovy postup, jehoz podstatou jsou
jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry spravniho organu o vérohodnosti obsahu provedenych
dukazl, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skuteCnosti ma spravni orgéan
za prokazané a které tvoii zjistény skuteCny stav. Zaveér, k némuz Zzalovany, dospél,
a na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o neudé€leni mezinarodni ochrany Zalobkyni, ma oporu
v provedeném dokazovani a neni v rozporu s pravidly logického mysleni. Provedené ditkazy
zalovany vyhodnotil v mezich svého volného uvazeni, pfi¢emz nepiekrocCil jeho zakonné
meze. Ze spravniho spisu je zfejmé, z jakych podkladi Zalovany pii svém hodnoceni diikaza
vychazel. Mezi témito podklady je i zprava UNHCR a stanoviska Amnesty International,
Human Rights Watch a Freedom House, kterd si Zalovany pfed rozhodnutim ve véci po
podani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vyzadal. Ani v tomto hlediska soud
neshledal pochybeni spravniho organu.

K namitané neaktudlnosti podkladii soud uvadi, Ze je pravdou, ze spravni organ ma
vychazet z aktudlnich podkladi. V tomto sméru soud poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné
podala zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, nebot” bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi.
Zalovany po podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zacal shromazd’ovat podklady
pro rozhodnuti a zaroven i1 zalobkyn¢ v tomto sméru vyvijela aktivni ¢innost a zajiStovala
podklady pro rozhodnuti ¢i navrhovala jejich dopln€ni. Samotné rozhodnuti zalovany vydal
dne 22.2.2016, avsak jak vyplyva z ptedvolani k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti
ze dne 12.1.2016, nashromazdéné podklady k rozhodnuti mél jiz v lednu 2016, tedy dva
mésice po zalobkyni podané zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany. Aktudlnost Zalovanym
shromazdénych podkladi mé tak soud za dostatecnou, nebot’ celkova situace na Ukrajiné je
dlouhodobé stabilizovana a nedochazi k vét§im vykyvim. Zalobkyné méla v pribshu
spravniho fizeni moznost se k podkladiim vyjadrit a navrhnout jejich doplnéni, pro ptipad,
ze by je shledal nedostatecnymi. Jak soud uvedl vySe, Zalobkyné svého prava vyuzila.
Z protokolu o sezndmeni s podklady rozhodnuti ze dne 26.1.2016 vyplyva, ze zalobkyné
po seznameni s nashromazdénymi podklady uvedla, ze zpravy Amnesty International, Human
Rights Watch a Freedom House nejsou aktudlni, nebot’ jsou alespoii rok staré. Podle n¢ho
nevypovidaji o aktudlnim konfliktu na Ukrajiné. Soucasti spravniho spisu je téz podani
zalobkyné ze dne 1.2.2016 oznacené jako ,,Dolozeni podkladl pro vydani rozhodnuti®,
v niz opétovne souhlasi se zavéry ze zpravy UNHCR, k ¢emuz doplnila, ze kriticka je situace
v celé zemi, a sva tvrzeni také dolozila kopii ¢lanki ,, Pravy sektor se v Mukacevu odmita
vzdat, urady evakuovaly civilisty* ze dne 12.7.2015 a ,, Ve Lvove vybuchly dvé naloze. Souvisi
to s Pravym sektorem, mini urady.” ze dne 14.7.2015, které byly vytiStény ze stranek
zpravy.idnes.cz. Jiné prohlaSeni k podkladiim nashromazdénym zalovanym nenamitala a dalsi
doplnéni téchto podklad nenavrhovala. Spravni orgén v rdmci rozhodovani ptihlédl 1 k témto
dokladiim ptedlozenym Zalobkyni a fadné se s nimi v rdmci odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti vypotadal. Samotné rozhodnuti je pak dostatecné a piesvédcivé zdiavodnéno.
Zalovany se vyporadal se viemi podstatnymi skuteénostmi, jeZ Zalobkyné v pribhu Fizeni
uvadéla z pohledu vSech druhli mezindrodni ochrany. Tato namitka tedy neni diivodna.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na tomto misté soud
opakovan¢ uvadi, ze zalovany vychazel predevSim zinformaci poskytnutych zalobkyni
v samotné zadosti o udéleni azylu, v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany, zalobkyni dolozenymi ¢lanky z internetu a 1ékatskymi zpravami Zalobkyné€. Soud ma
za to, ze skutkovy stav lze mit za dostateCné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného
piipadu ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. V daném ptipadé soud neshledal rozpor
ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, aproto dospél k zavéru, Ze spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, nepiekroéil svou pravomoc, dbal
o dodrzeni zasady individualniho posouzeni véci a legitimniho ocekavani, zalobkyni
ve spravnim fizeni fadné poucil, dal ji prostor k vyjadieni se k podkladim shromazdénym
k vydani rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedl uvahy, kterymi se fidil. Soud proto uzavira,
ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zzalovaného neshledal divodnym a vzhledem
ke vSem uvedenym skutecnostem nadmitku zalobkyné shledal nedivodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze Zzalobkyné zadné relevantni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany neprokazala. S ohledem na tyto skute¢nosti proto dospél k zévéru,
ze zaloba neni divodna, a vyrokem ad I. rozsudku ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II.
rozsudku nepftiznal zddnému z ucastniki pravo na nahradu nédklada fizeni, nebot’ Zalobkyné
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. listopadu 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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