Cislo jednaci: 10Af 37/2017 - 525

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudca Mgr. Jiftho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciovi spolefnost, sidlem
U Habrovky 11, Praha 4, zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem, sidlem Nad ZatisSim
22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o zalobach proti rozhodnutim Celniho reditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-27/2009-
170100-21, ze dne 28.4.2009, ¢.j.71-31/2009-170100-21, a ze dne 28.4.2009, ¢.j.71-
32/2009-170100-21,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I
Uvod a obsah ¥alob

Zalobce se ptvodné samostatnymi Zalobami domahal zruSeni Sesti rozhodnuti
Celntho feditelstvi Praha, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim
Celntho radu Praha IIT (dale jen ,spravce dané I. stupné®) ze dne 30.7.2003, ¢. 43 -
48/2003. Poté, co soud vsech Sest rizeni spojil ke spolenému projednani, zrusil tii
z napadenych rozhodnuti, a to vyrokem II. rozsudku zedne 19.12.2013, ¢.j.7 Af
11/2012-349, a vyroky L a II. rozsudku ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 7 Af 11/2012-412. Ostatni
tri napadena rozhodnuti uvedena v zahlavi tohoto rozsudku prezkoumava soud nyni; jedna
se o rozhodnuti ¢. j. 71-27/2009-170100-21, jimz byl zménén platebni vymér ¢. 43/2003
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(dale téz ,prvni napadené rozhodnuti®), rozhodnuti ¢.j.71-31/2009-170100-21, jimz byl
zménén platebni vymér ¢. 47/2003 (dale téz ,,druhé napadené rozhodnuti®), a rozhodnuti ¢.
j. 71-32/2009-170100-21, jimz byl zménén platebni vymér ¢.48/2003 (dale téz tfeti
napadené rozhodnuti®).

Dne 1.1.2013 nabyl G&innosti zikon ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, na zakladé néjz zaniklo Celni feditelstvi Praha, které puvodné v fizeni pred
soudem vystupovalo jako zalovany, nebof vydalo napadené rozhodnuti. V souladu
s prechodnym ustanovenim § 82 odst. 2 uvedeného ziakona vsak na misto zalovaného
nastoupilo Generalni reditelstvi cel. Pro zjednoduseni jsou oba tyto organu v rozsudku
oznacovany jako ,zalovany*“.

Nize jsou strucné rekapitulovany zalobni body C(islované soudem dle poradi,
pod kterymi byly uvedeny v zalobach.

L 1. Uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané

Ve tretim zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze zalovany aplikoval nespravnou pravni
Upravu, kdyz ohledné vypoctu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané pouzil ustanoveni §
268 odst. 1 a 4 celntho zakona ve znéni zakona ¢. 1/2002 Sb. Jelikoz jde o hmotné pravni
ustanoveni, které nebylo v rozhodné dobé let 1997 - 2001 G¢inné, nelze jej na zalobctv
ptipad retroaktivné aplikovat.

Otazce prekluze se zalobce dale vénuje predné ve tfinactém zalobnim bodu, kde
tvrdi, ze dan nebyla pravomocné vymeérena pred uplynutim subjektivni tfileté prekluzivni
lhtty. V fizeni byla nezakonné provedena danova kontrola, ackoliv méla byt provedena
kontrola nasledna. Nezakonnou danovou kontrolou tedy dle jeho nazoru nemohlo dojit
k preruseni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 212/1992
Sb., o soustavé dani (dale jen ,zakon o soustavé dani®). I kdyby vsak zalobce pripustil, ze
zahajenim danové kontroly k preruseni subjektivni lhuty doslo, bézela by znovu od
31.12. 2002. Poprvé sice byla pravomocné dan vymérena jiz v roce 2004, nasledné vsak
proti rozhodnutim o odvolani zalobce brojil spravnimi zalobami, a to Gspésné. Po dobu
fizeni pred soudem prekluzivni lhata nebézela, a tedy skoncila dne 13. 11.2007 (prvni
napadené rozhodnuti), respektive dne 20.7.2007 (druhé napadené rozhodnuti) dne
18. 8. 2007 (treti napadené rozhodnuti). K pravomocnému vymeéreni dané vsak doslo
napadenymi rozhodnuti aZ dne 4. 5. 2009, tedy jiz po uplynuti prekluzivni lhity. Zalovany
nespravné vychazel z toho, Ze preruseni prekluzivni lhiity zpisobilo téz vydani rozhodnuti
o odvolani, coz je ovsem v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve ¢trnactém zalobnim bodu zZalobce namital téz uplynuti objektivni desetileté
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Tato lhita se dle jeho nazoru nestavi v pribéhu
fizeni pred soudem.

Dale v patnactém zalobnim bodu zalobce obsahle polemizuje s tvahami zalovaného
tykajicimi se prekluze. Tvrdi, ze ackoliv v dobé vzniku celniho dluhu neexistovala
samostatna pravni Uprava prekluze v celném zikoné a nebylo mozno aplikovat ustanoveni
§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®), mél
byt aplikovan § 2 odst. 3 zakona o soustavé dani. Prekluzivni lhita dale dle nazoru zalobce
nemuze byt vyloucena aplikaci ustanoveni § 268 odst. 4 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho



pokradovani 3 10Af 37/2017

zakona (dale jen ,celni zakon®), které nabylo G¢innosti az po vzniku celniho dluhu; jednalo
by se o nepripustnou pravou retroaktivitu.

L. 2. Neptezkoumatelnost a jiné vady tizeni

V prvnim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze jsou napadena rozhodnuti dle jeho
nazoru nicotna, nebot je v nich jako adresat vedle zalobce uveden téz Ing. M. V., clen
predstavenstva zalobce. Ing. V. az do vydani napadenych rozhodnuti nebyl Gc¢astnikem
v/ 4 4 v o / v / 4 i M M / M 4 Ve
fizeni a neni zfejmé, proc se v textu vyroku rozhodnuti ocitl, ani o jakych jeho pravech ¢i
povinnostech bylo rozhodovano.

Téz ve druhém zalobnim bodu se uvadi, ze jsou napadena rozhodnuti
neprezkoumatelna, nebot potvrdila prvostupniové platebni vyméry v éasti vyroku, kde
byla stanovena lhuta k zaplaceni a Gcet, na ktery ma byt domérena dan zaplacena. V dobé

4 4 ’ 4 4 v eV o \4 4 M V /.
vydani rozhodnuti o odvolani vsak jiz tuto lhatu nebylo mozné splnit a prvostupnovy
celni Gfad neexistoval, proéez mél zalovany ve svych rozhodnutich nové stanovit lhitu
platby a tcet, na néjz ma byt zaplacena.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu, jenz se tyka pouze napadenych rozhodnuti ¢.j. 71-
31/2009-170100-21 a ¢. j. 71-32/2009-170100-21, zalobce namita, ze soucasti vyroku téchto
rozhodnuti je tabulka vypoctu celntho dluhu, ktera vsak obsahuje udaje tykajici se 1 jinych
platebnich vymért, nez téch, ktera byla napadena pfislusSnym odvolanim. Vyse dané
vyméfenych napadenymi rozhodnutimi tak neodpovida finalnimu vysledku uvedenému
v tabulce. Zaroven zalobce uvedl, ze tabulka obsahuje tdaje o pohonnych hmotach, které
byly odcerpany ze sité od 31. 1. 1997, ackoliv kontrole byly podrobeny pouze jednotné
celni deklarace z obdobi od 26. 8. 1997. Doslo tedy k nepripustnému rozsireni predmeétu
fizeni, a to navic pro obdobi, za které jiz uplynula subjektivni i objektivni prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané.

Podle patého zalobniho bodu jsou vyroky napadenych rozhodnuti vnitfné
rozporné v Castech tykajicich se obdobi, vnémz mély byt pohonné hmoty ze sité
odCerpany. Prvni napadené rozhodnuti se tyka jednotnych celnich deklaraci vydanych
mezi 19.7.1999 a 16. 1. 2001, avsak dle vypoctové tabulky mél zalobce zbozi nakoupené
podle téchto deklaraci odejmout z produktovodni sité mezi 14.5.1997 a 29. 12. 2000.
Zalovany tedy tvrdi, Ze zboZi bylo odfiato celnimu dohledu dva roky pfedtim, neZ bylo
vubec uskladnéno v celnim skladu, coz je zavér nemyslny. Druhé napadené rozhodnuti
uvadi, ze zbozi uvedené v deklaracich z26. 8. 1997 az 17.12. 1998 bylo ze sité odnato
v obdobi od 1. 3. 1999 do 30. 9. 2000, coz ovsem neni mozné, nebot dle platebnich vyméra
¢. 48/2003 a 45/2003 a souvisejicich rozhodnuti zalovaného by zalobce musel v uvedeném
obdobi rovnéz odnimat celnimu dohledu zbozi tehdy deklarované. Téze zbozi vsak
nemohlo byt celnimu dohledu odnato dvakrat. Totéz se tyka trettho napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany uvadi, ze v obdobi od 27. 10. 2000 do 16. 10. 2002 bylo celnimu
dohledu odnato zbozi deklarované od 18. 1.1999 do 19.7.19999, ackoliv v dobé od
27.10. 2000 do 30. 11. 2000 mélo byt odnimano téz zbozi uvedené v platebnim vyméru ¢.
45/2003.

V Sestém zalobnim bodu zZalobce zpochybniuje zplisob, jakym zalovany celni dluh
vypocital. V napadenych rozhodnutich totiz neni uvedeno datum odnéti zbozi celnimu
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dohledu, jak pozadoval spravni soud v predchozim kasaénim rozsudku ve véci. Je zde
pouze datum odpisu z evidence BPCS vedené spoleénosti Cepro, a.s., aviak toto datum
neni datem odnéti celnimu dohledu. Zalobce kromé evidence BPCS vychazel z faktur
vystavenych spole¢nosti Slovnaft a vypocet celniho dluhu provedl obdobné jako policie
v souvisejicim trestnim fizeni; o této otazce by si vSak mél spravni organ ucinit usudek sam
a nemél by pouze vychazet ze stanoviska znalce ¢i policie.

Dle devatého zalobniho bodu je schopnost zalobce prokazovat sva tvrzeni
podstatné omezena, nebot celni ufad v ramci danové kontroly podle § 16 odst. 7 zakona o
spravé dani prevzal zalobcovy doklady, aniz by o tom vydal potvrzeni. Nasledné tyto
doklady bez dalsiho predal policii, k cemuz jej ovsem pravni Gprava neopraviuje.

V desatém zalobnim bodu zalobce namita, ze byly provedeny dvé paralelni danové
kontroly, z nichz jedna byla ukondena dne 10.2.2003 a druha dne 30.7.2003. Pozdéji
ukoncena kontrola byla dle zalobce opakovana, a tedy nezakonna. Navic spravce dané
odmitl zalobci poskytnout dostatecny c¢as k tomu, aby se k zavérim druhé danové
kontroly vyjadril, ¢imz byla porusena jeho procesni prava. To je vrozporu se zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.2005, ¢. j. 10 Ca 118/2004-264, a téz
v rozporu s postupem spravce dané v fizeni tykajicim se spoleCnosti Tukovy pramysl.
V ném totiz spravce dané rozhodl o neplatnosti svych puvodnich rozhodnuti pravé
s odavodnénim, ze spole¢nosti Tukovy prumysl nebyl dan prostor k tomu, aby se vyjadrila
k vysledkim druhé danové kontroly.

Jedenacty zalobni bod se tyka podjatosti Gfednich osob rozhodujicich v odvolacim
fizeni, jiz zalobce namitl v podani ze dne 6. 2. 2009. O této namitce nebylo nikdy fadné
rozhodnuto. Pisemnost ze dne 12. 2. 2009, v niz se zalovany namitkou podjatosti zabywval,
odporuje pozadavkim § 26 zakona o spravé dani. Zalobce ma tedy za to, ze v odvolacim
v/ 4 M / v 4 4 v/ 4 7 7 M
fizeni mohly rozhodovat podjaté osoby, coz poklada za vadu fizeni majici vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ve dvanactém zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze spravce dané ve véci provedl
danovou kontrolu, ackoliv mél postupovat podle celniho zakona a provést naslednou
kontrolu. Ustanoveni § 127 celniho zakona je totiz dle § 320 odst. 1 celniho zakona

4 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 * Vv
ustanovenim specialnim k § 16 zakona o spravé dani. Na uvedeném nic neméni ani ¢l. II
bod 5 novelizacniho zakona ¢. 1/2002 Sb. Tuto vadu rizeni dle zalobce nelze zhojit. Navic
se suvedenou namitkou zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal zcela zmatecéné,
kdyz sice pripustil, Ze darfiova kontrola provadéna byt neméla, ale zaroven dospél k zavéru,
\4 M 4 v v v ’ v M \4 /7 4
ze pravomoci spravce dané nebyly prekrocCeny. Dale zalobce tvrdil, ze celni organy nebyly

4 v 4 v . 4 M vV v v 4 v v /4 4 eV
opravnény provadét ani celni dohled, byly-li presvédceny, ze predmétné zbozi jiz
neexistuje, respektive neni v drzeni zalobce. Podle § 2 pism. k) celniho zikona ve spojeni s
§ 48 odst. 1 lze totiz Gkony celniho dohledu provadét jen vidi tomu, kdo zbozi ma, nebo je
alespon pravdépodobné, ze je ma.

Dle Sestnactého zalobniho bodu Zalobce namita vadu napadenych rozhodnuti

v/ N4 \4 v . . e o v 7 JA U4 v . 4 4 v /
spoCivajici vtom, ze ackoliv se vjejich odivodnéni uvadi, ze solidarnim danovym
dluznikem je spolu s zalobcem spolecnost Tukovy pramysl spol. sr.o., ve vyroku
rozhodnuti je jako dluznik oznaden vyhradné Zalobce. Dle nazoru zalobce mélo byt o
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povinnosti obou solidarnich dluznikd rozhodnuto ve spoleéném fizeni, aby nevznikla
situace, kdy tutéz danovou povinnost splni oba dluznici paralelné.

V sedmnactém zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot zalovany na uplatnéné odvolaci body reaguje v nékterych
v/ ey v / ’ ’ . ’ .
ptipadech pouze odkazy na jiné dokumenty zalozené ve spravnim spise; dale pak odkazuje

v/ 4 4 M v / / M 4 v M v i M

na prilohy spravniho spisu oznacené velkymi pismeny, ackoliv zalobci nikdy nebyl takto
v v / i v /4 4 v / b A4 /4 M M * /7 *o
¢lenény spis predan. Dale se zalovany nijak nevyporadal s namitkou nespolehlivosti ddaja
uvedenych v evidenci BPCS; odkazal pouze na dokumenty ze spisu shrnujici shromazdéné
dikazy a zjisténé skutecnosti, coz je ovsem v rozporu s 50 odst. 7 zakona o spravé dani.
Odavodnéni rozhodnuti ma byt obsazeno v ném samém; neni ptipustné, aby odivodnéni
tvorily rizné dokumenty ze spravniho spisu. Navic tyto dokumenty samo o sobé nejsou
dtkazy, takze na né zalovany nemuze odkazovat k prokazani svych tvrzeni. Dle zalobce je
téz neprijatelné, aby napadené rozhodnuti ohledné vypoctu celniho dluhu odkazovalo na

i M 4 4 bl / Ve 4 v V) 4 4 /4 ~ /
policejni zpravu, nebot vysi celnitho dluhu mély zjistovat organy celni spravy. Zalovany
téz opomnél vyhodnotit, které konkrétni doklady z zalobcova tcletnictvi povazoval za

v / . / o 7 s, /. V. o v / oV Ve v
nevérohodné a z jakého divodu. Zalobce se tedy proti zavéram zalovaného nemuze 4éinné
branit.

Dle osmnactého zalobniho bodu je napadené rozhodnuti vadné téz proto, ze
neuvadi den vzniku celntho dluhu, respektive okamzik, kdy bylo zbozi odnato celnimu
dohledu; to vsak ve svych predchozich zrusujicich rozsudcich v nyni projednavanych
vécech pozadoval soud.

V devatenactém zalobnim bodu zalobce namita, ze rozhodnuti ve svych vyrocich
nespravné identifikuji napadené platebni vyméry. Ve vSech vyrocich je napsano, ze
platebni vymeéry byly vydany pod ¢islem jednacim 1499/03-08, avsak zalobce napadal
vyméry vydané pod Cislem jednacim 1498/03-08. Napadena rozhodnuti jsou vadna téz
proto, ze je v nich uvedeno, ze je jimi vymeéren celni dluh, a nikoliv dan. Ve skute¢nosti
vsak byla vymeéfena dan, a proto je vyrok rozhodnuti nezakonny. Nadto vyrok platebnich
vyméra neobsahoval Gdaj o zakladu dané. Dle zalobce také byly platebni vyméry neplatné,
respektive nicotné, a to na zakladé ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d), § 46 odst. 4 a § 32 odst.
7 zakona o spravé dani. Na podporu svého zvéru alobce té2 odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 772/02.

Dvacaty zalobni bod se tyka otazky, zda dovezené zbozi, z néhoz byl vyméfen
celni dluh napadenymi rozhodnutimi, bylo propusténo do vefejného celniho skladu, nebo
nikoliv. Zalobce poukazuje na rozhodnuti celnich Gfadd, jimiZ byla spole¢nost Tukovy
prumysl shledana vinnou ze spravniho deliktu spodivajictho v poruseni celnich predpist
pti propusténi zbozi do vefejného celniho skladu. Dle zalobce v téchto rozhodnutich
1 navazujicich rozsudcich Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 132/2005-71 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 159/2006-138 bylo potvrzeno, ze predmétné zbozi do vetejného
celniho skladu propusténo bylo. Je tedy nekonzistentni, pokud zalovany nyni napadené
rozhodnuti zalozil na zavéru opaéném, tedy Ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu jesté
predtim, nez bylo propusténo do vetejného celniho skladu.

Ve dvacatém prvém zalobnim bodu zalobce namita, Ze vyrok napadenych
rozhodnuti je nesrozumitelny, nebot je v ném uvedeno, ze se vyrok platebnich vyméra
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méni v plném rozsahu (,se méni tak, Ze vyrok napadeného rozhodnuti zni), ale na konci

/ 4 4 \4 / v/ o / 4 / v v / / v ({9
vyroku se uvadi, ze ,v ostatnich Cistech zistdva vyrok ménéného rozhodnuti beze zmény*.
Neni vsak jasné, které ¢asti zustaly beze zmény, kdyz jsou vyroky napadenych rozhodnuti
formulovany jako Gplné nahrazeni vyroku platebnich vymeéra.

L. 3. Nezakonnost rozhodnuti

Dle sedmého zalobniho bodu vibec nevznikla povinnost platit dan v pripadé zbozi
odnatého celnimu dohledu pred 1.7.1997, kdy nabyl Gcinnosti § 323 odst. 2 celniho
zakona. Dle tohoto ustanoventi se celnim dluhem rozumi 1 vznikla daniova povinnost, avsak
pred jeho Gcinnosti bylo treba aplikovat ustanovent § 2 pism. i) celniho zakona, podle néjz
se celnim dluhem rozumi toliko povinnost zaplatit clo. Zalobce je presvédlen, e zavéry
zalovaného nepodporuje ani jim citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
149/2004-159. Jelikoz zalobcem dovazené zbozi bylo osvobozeno od cla a az do 30. 6. 1997
pravni predpisy nestanovily, ze u takového zbozi vznika danova povinnost, je treba dospét
k zavéru, ze za toto obdobi povinnost nevznikla.

V osmém zalobnim bodu zalobce zpochybnuje pojem intervalovy celni dluh®
V7 / v / M M v / bl 4 v
pouzivany zalovanym. Tento pojem je dle zalobce nesmyslny, nebot vede k zavéru,
ze povinnost zaplatit clo vznikla, a po urcitém case opét zanikla, aniz by clo bylo skuteéné
/ M v v v v v v v / 4 / Vv 4

zaplaceno. Dale je zalobce presvédcen, ze mél zalovany pro stanoveni vyse celni hodnoty
zbozi pouzit metodu prevodni hodnoty dle § 66 odst. 2 celniho zakona, nebot mu bylo
znamo, jakou cenu zalobce za zbozi uhradil svému dodavateli, spolecnosti Slovnaft. Proto
nebylo dvodu postupovat podle subsidiarnich ustanoveni § 68 a 69 celntho zakona. Navic
zalovany nepostupoval radné ani dle téchto ustanoveni, nebof neuvedl, se kterym
konkrétnim zbozim, u néhoz by byla dfive celni hodnota stanovena podle § 66 a 67
celntho zakona, srovnal zbozi dovezené Zalobcem. Za takové situace ma zalobce za to, ze
v / M v Ve / o v v v v
zalovany stanovil dan za pouziti pomucek, avsak neuvedl, pro¢ tak postupoval; dan méla
byt stanovena dokazovanim, ovSem podklady, na néz se odkazuje v napadenych
rozhodnutich, maji spise charakter pomucek.

V poslednim, dvacatém druhém zalobnim bodu zalobce zpochybriuje zpusob,
jakym zalovany zjistil okamzik vzniku celntho dluhu, potazmo stanovil jeho vysi.
Poukazuje na to, ze spravce dané L. stupné opakované dospél k zavéru, ze k odnéti zbozi
doslo az po jeho propusténi do rezimu uskladnéni ve verejném celnim skladu; na tomto
skutkovém zavéru stavély obé zpravy o danové kontrole, rozhodnuti tykajici se spravniho
deliktu spole¢nosti Tukovy primysl i pivodni rozhodnuti zalovaného v této véci, ktera
byla zrusena spravnim soudem. Nyni vsak Zalovany bez nalezitého zdtvodnéni ignoroval
jednotné celni deklarace, jimiz bylo zbozi propusténo do vefejného celniho skladu, ackoliv
se jedna o vefejné listiny, jimz svéddi presumpce spravnosti; platnost deklaraci nebyla
nikdy napadena. Zalovany se dle Zalobce zabyval pouze zbozim, které bylo vydano
z produktovodni sité, ale zbozi vydané do vefejného celniho skladu pominul. Nadto
vychazel z eviden¢niho programu BPCS jako z nezpochybnitelného zdroje informaci,
pfitem? viak opomnél vzit v Gvahu jiz d¥ive prokizané skuteénosti. Zalovany nevzal
v ivahu ani vyjadieni spoleénosti Cepro ze dne 17. 12. 2002, z néhoZ plyne, Ze evidence
BPCS neni schopna poskytnout tdaje o fyzickém naskladnéni ¢i vyskladnéni zbozi. Dle
zalobce je téz nespravny postup zalovaného, ktery k tthradé celniho vyméfeného celniho
dluhu pouzil dan, jiz zalobce pfedtim uhradil ze zbozi propusténého do celniho skladu.
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Neni vSak ztejmé, z ceho byla uhrazena dan vznikla v souvislosti s timto zbozim, jehoz
propusténi do celniho skladu stvrdila pravomocna rozhodnuti celniho Gradu.

II.
Vyjadteni Zalovaného a repliky zalobce

Jelikoz je pro uréeni pfedmétu ftizeni pred soudem rozhodny predevsim obsah
zalob, rekapituluje soud dalsi podani Gcastnikd fizeni jen zcela strucné; vzhledem k jejich
mimoradné obsahlosti by podrobna reprodukce v rozsudku nebyla Gcelna. Podrobnosti
z vyjadreni zalovaného podstatné pro rozhodnuti soudu jsou rekapitulovany v ramci
vlastni Gvahy soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti vsech podanych zalob. Dle nazoru zalovaného nemohlo
dojit k prekluzi prava vymérit celni dluh, nebot v rozhodné dobé pravni rad prekluzivni
lhtitu nestanovil. Dale argumentoval, ze k prekluzi nemohlo dojit proto, ze jednani zalobce
mélo znaky trestné ¢innosti. Ohledné zptsobu stanoveni celniho dluhu zalovany uvedl, ze
okamzik vzniku celntho dluhu stanovil na zakladé 4daji o stavu pohonnych hmot
v produktovodni siti na G¢tu zalobce. Udaje byly Cerpany z Gcetni databaze BPCS vedené

v 7 A /I . v v/ /] =
spolecnosti Cepro, provozovatelem produktovodni sité. Jelikoz se zbozi v siti misilo,
nebylo mozné urdit, které konkrétni odéerpané zbozi odpovida jednotlivé dodavce, za niz
zalobce zaplatil slovenskému dodavateli. Proto byly vytvoreny cenové mapy a zbozi byla
ptifazena celni hodnota vzdy odpovidajici cené, kterou zalobce hradil svému dodavateli za
srovnatelné zbozi dodané v obdobi, vnémz bylo posuzované zbozi odnato celnimu
dohledu. Zalobcem namitana procesni pochybeni zalovany uznal v dasti, v niz se tykala
\ A V7 4 v v 7/ i / 4 4 V. /7 7 v/ / oV
Casti rizeni pred kasaénimi zasahy spravniho soudu. Naopak v pokracujicim rizeni jiz
v / ’ / / .e ~ / Ve . v o ’ v/ ’
zalovany pochybeni vytykana soudem zhojil. Zalovany pfipustil, ze v pivodnim fizeni
méla byt vuéi zalobei provedena nasledna kontrola podle celniho zakona, a nikoliv danova
kontrola podle zakona o spravé dani, avsak zaroven uvedl, ze materialné byla veskera
zalobcova procesni prava zachovana.

Ve vyjadfenich ze dne 3. 11.2009 oznaceném jako Doplnéni Zalobnich namitek
zalobce upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyvozoval, ze v jeho
véci je aplikovatelna prekluzivni lhata dle § 4 zakona o soustavé dani.

V replikach k vyjadreni zalovaného pak zalobce opakoval argumentaci uvedenou jiz
v 4 v \4 \4 /. \4 4 4 v v [
v zalobach. Mél za to, ze zalovany zalobni tvrzeni dostatetné nevyvratil, a proto na
podanych zalobach trval.

III.
Dosavadni pribéh soudniho rizeni

Dne 1.7. 2011 se ve véci konalo #stni jednani, na némz soud spojil ke spole¢nému
projednani zaloby vedené pod sp. zn. 7 Ca 179-184/2009. Strany pfi jednani setrvaly
na svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich. Na {stnim jednani dne
29.7.2011 strany uvadély zejména své nazory ohledné béhu desetileté prekluzivni lhity
pro vyméreni celniho dluhu.
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Rozsudkem ze dne 4.8.2011, ¢.j.7 Ca179/2009-131, méstsky soud vsechna
napadena rozhodnuti i prvostupnové platebni vyméry zrusil. Dospél totiz k zavéru,
ze k uplynuti prekluzivni lhaty u vyméfeného celniho dluhu doslo.

Rozsudek méstského soudu byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 31.5.2012, ¢. 5. 9 Afs 72/2011-218, ¢&. 2676/2012 Sb. NSS (dale jen ,prvni
zrusujici rozsudek®). Zde Nejvyssi spravni soud vylozil, ze pfi plynuti desetileté
prekluzivni lhty je treba aplikovat § 41 s. t. s., dle néjz lhata nebézi po dobu soudniho
fizeni. Jelikoz ve véci jiz jednou ftizeni pred spravnim soudem vedeno bylo, nebézela po
tuto dobu jak trileta, tak desetileta lhata. Naopak se ztotoznil s méstskym soudem v tom,
ze okamzik polatku béhu prekluzivni lhuty je treba stanovit podle data vzniku celniho
dluhu, z néhoz vychazel zalovany v napadenych rozhodnutich.

Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 7 Af 11/2012-342, zrusil
rozhodnuti zalovaného, jimiz byly zménény platebni vyméry ¢. 44-46/2003, a téz uvedené
platebni vyméry, nebot vtéchto pripadech prekluzivni lhata uplynula. Ostatni tri
rozhodnuti byla vyloucena k samostatnému projednani.

I druhy rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-51 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®), nebot méstsky soud
pochybil, kdyz zrusil nejen rozhodnuti o odvolani, ale téz prvostupniové platebni vyméry.
Casti platebnich vyméra se totiz tykaly neprekludovaného obdobi, v némZ celni dluh
vznikl, a pro toto obdobi bylo namisté v fizeni pokracovat.

Tretim rozsudkem meéstského soudu ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 7 Af 11/2012-412, byla
zrusena rozhodnuti zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani proti platebnim vymérum
¢. 44-46/2003. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 83/2015-44.

V pokracujicim fizeni pred soudem uz se tedy rozhoduje pouze o rozhodnutich
zalovaného, jimiz byly zménény platebni vyméry ¢. 43, 47 a 48/2003.

III.
Ustni jednani a obsah spravniho spisu

Ve dnech 25. 10. 2017 a 22.11.2017 se ve véci konala ustni jednani. Pravni zastupce
zalobce rekapituloval nejpodstatnéjsi zalobni body a své vyjadreni zaroven predlozil i
pisemné. Zalovany se vyjadiil pYedeviim k otazce prekluze, ptidem predlozil dokument,
v némz shrnul, jak dle jeho nazoru plynula prekluzivni lhiita pro stanoveni cla ve vsech
trech pfipadech. Dale zalovany rekapituloval sva tvrzeni obsazena jiz v odivodnéni
napadenych rozhodnuti a ve vyjadteni k Zalobé.

Zalobce na vyjadreni zalovaného predlozené na dstnim jednani dne 25. 10. 2017
4 / </ v 4 v v V_ V- v/

reagoval pisemnym vyjadrenim ze dne 6. 11.2017, v némz povétsinou zopakoval drive
uplatnénou argumentaci k béhu prekluzivni lhity. Zejména tvrdil, Ze dariova kontrola byla
4 4 b v / v 4 ’ 4 4 c*/
nezakonna, nebot méla byt uplatnéna nasledna kontrola podle celniho zakona, a proto jejt
zahajeni nemohlo pfedstavovat tkon pferusujici prekluzivni lhitu pro vyméfeni celniho
dluhu. Totéz plati pro dalsi Gkony provedené v ramci darové kontroly, zejména pro
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mistni Setreni ze dne 1. 8. 2002. Dale zalobce polemizoval s prvanim zru$ujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a tvrdil, ze ke znovuobnoveni béhu prekluzivni
lhity podle § 41 s. f. s. nemohlo dojit ve vztahu k vymétovanému celnimu dluhu, ale
4 o 4 v / v M \4

pouze k danim a poplatkim. Ustanoveni § 41 s. f. s. se na clo vyslovné vztahuje az ve
znéni Gcinném od 1. 1. 2012. Zalobce ma taktéz za to, ze v odvolacim fizeni pokracujicim
po prvnich kasacnich zasazich Méstského soudu v Praze jiz k zadnym kvalifikovanym
/. o v V.’ 7 M 4 o v v M4 4 4
Ukontm prerusujicim prekluzivni lhatu nedoslo, a tedy doslo k jejimu marnému uplynuti,
1 kdyby byla prerusena daniovou kontrolou z roku 2002. Zejména prekluzivni lhita nebyla

v v / bl A / N/ v 4 4 /4 4
prerusena vyzvou ze dne 3. 10. 2006, nebot v ni zalovany zadal pouze doplnéni a prokazani
jiz dfivéjsich tvrzeni zalobce. Totéz se tyka vyzvy ze dne 17. 10. 2006. Svédecka vypoved
svédka Pechana ze dne 27. 4. 2007 taktéz prekluzivni lhttu neprerusila, nebot se jednalo
pouze o dil¢i Gkon, ktery vyznél v neprospéch zalovaného. Vsechny dalsi tkony
sméfovaly pouze k odstranéni pochybeni celni spravy v predchozim fizeni, a proto jimi
k preruseni lhaty taktéz dojit nemohlo.

Vzhledem k mimoradné obsahlosti spravniho spisu se na tomto misté rekapituluji
jen hlavni body fizeni. Podstatné podrobnosti jsou uvedeny nize v ramci uvah soudu, a to i
s odkazy na disla listu spravniho spisu, je-li to namisté.

Mezi 23.7.2002 a 10. 2. 2003 byla vadi zalobcei provedena darova kontrola tykajici
se let 1996 - 2002, v niz se celni organy zamérily na celni deklarace ohledné zbozi -
pohonnych hmot dovozenych zalobcem ze Slovenska a otazku, zda toto zbozi nebylo
odnato celnimu dohledu. Zavérem danové kontroly bylo, ze k nezakonnému odnéti zbozi
celnimu dohledu doslo, nebot na konci zkoumaného obdobi zalobce jiz zadnym
dovezenym zbozim nedisponoval, aniz by zajistil jeho propusténi do volného obéhu a
Ghradu souvisejiciho celniho dluhu.

Na zékladé zji§téni danove kontroly byly vydany platebni vyméry ze dne
30.7.2003, ¢. j. 1498/03-08, ¢. 43/2003, ¢. 47/2003 s ¢. 48/2003, jimiz byl zalobci doméren
celni dluh sestavajici se z dané z pridané hodnoty a spotfebni dané ze zbozi, které bylo
nezakonné odnato celnimu dohledu. Odvolani proti témto platebnim V}'fmérﬁm byla
puvodné zamltnuta rozhodnutimi Celniho feditelstvi Praha ze dne 8. 3. 2004, ¢. ;. 13134-
01/03-170-21, ¢. j. 13134-05/03-1701-21 a ¢. j. 13134-06/03-1701-21.

Puvodni rozhodnuti o odvolanich v$ak byla zrusena rozsudky Meéstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2005 C.j. 10 Ca 95/2004-149, 16. 11. 2005, ¢.j. 7 Ca 85/2004-124,
aze dne 22.11. 2005, &.j. 6 Ca 113/2004-150. Zalovanému bylo predeviim uloZeno, aby
v dal$im fizeni jednozna¢né urdil a prokazal, kdy mélo dojit k odnéti zbozi celnimu
dohledu, potazmo kdy a v jaké vy$i vznikl celni dluh.

V pokracujicim fizeni zalovany ¢inil tkony, v ramci nichz shromazdil dalsi dakazni
prostredky a své puvodni zavéry prehodnotil. Vysi celniho dluhu a okamzik jeho vzniku
stanovil zptsobem, ktery byl jiz zrekapitulovan vyse vramci vyjadfeni zalovaného
k zalobam. Tyto své zavéry byly promitnuty do rozhodnuti Celniho Gfadu Praha ze dne
28. 4. 2009, ¢ ] 71-27/2009-170100-21, ]1mz byl zménén platebni Vymer C. 43/2003, ze dne
28. 4. 2009, ¢.j. 71 31/2009-170100-21, jimz byl zménén platebm Vymer ¢. 47/2003, a ze
dne 28.4.2009, ¢.j.71-32/2009-170100-21, jimz byl zménén platebni vymér ¢. 48/2003.
Tato rozhodnuti jsou nyni predmétem soudniho prezkumu.
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V.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V. 1. Uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda v dobé vydani napadenych rozhodnuti jiz
neuplynula prekluzivni lhuta pro stanoveni dané. Prekluzi spravni soud zkouma z Gredni
povinnosti, nebot Ucelem fizeni pred soudem neni poskytovat ochranu pravim, ktera
neexistuji (srov. nalezy ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07; ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
1. US 1464/07; ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07).

Predbéznou otazkou pro posouzeni prekluze je zjisténi, kdy mél zalobctv celni
dluh vzniknout. Pravé od tohoto okamziku se totiz bude prekluzivni lhita pocitat. Tuto
otazku jiz do znacné miry vytesil Nejvyssi spravai soud v prvaim zrusovacim rozsudku
v této véci, kde uvedl, ze rozhodnym okamzikem je vznik celniho dluhu, ktery oznadil
alovany v napadenych rozhodnutich. Zalobce viak ve ¢tvrtém Zalobnim bodu namital, Ze
z druhého atfettho napadeného rozhodnuti neni ztejmé, kterych obdobi uvedenych
v tabulce vypoctu celntho dluhu se tykaji. Je pravdou, ze v obou téchto rozhodnutich je
obsazena totozna tabulka, ktera obsahuje datum odpisu zbozi z evidence BPCS. Jedna se o
zbozi odepsané mezi 31.1.1997 a 16.10.2002. Jak zalovany vysvétlil v napadenych
rozhodnutich (napriklad na str. 68-72 druhého napadeného rozhodnuti), povazoval za
okamzik vzniku celntho dluhu, respektive okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu prave
odepsani zbozi z Gc¢tu zalobce.

Na tomto misté je téz tfeba upozornit, ze na nékterych radcich tabulky datum
odpisu z BPCS chybi. Jak plyne z dokumentu Celniho ufadu Praha D1 nazvaného ,,Popis
dokumentace zjisténi“ (¢. 1. spravniho spisu 5203-5218), na néjz zalovany opakované
v napadenych rozhodnutich odkazuje, jedna se o polozky dodavek zbozi ze Slovenska.
Pripsani dovezeného zbozi na Gcet zalobce povazoval zalovany za odnéti celnimu dohledu
a okamzik vzniku celntho dluhu tehdy, kdyz byla timto zbozim uhrazena predchozi
zapij¢ka domaéciho zboz od spoletnosti Cepro (srov. napt. ¥adky & 4562 a 4563 a
vysvétleni k nim na ¢. 1. 5217 spravniho spisu). Soud ma za to, ze zalovany nemél ve
vyrocich svych rozhodnuti ponechat tyto radky bez jakéhokoliv oznadeni data vzniku
celniho dluhu. Jelikoz je vSak ze zatazeni téchto radkd mezi jiné polozky jasné, kam ¢asové
spadaji, a z podkladd obsazenych ve spravnim spise, na néz napadena rozhodnuti vyslovné
odkazuje, 1ze zcela presné uréit, kdy a jak podle nazoru zalovaného v téchto ptipadech
celni dluh vznikl, nepovazoval soud tuto vadu za natolik zdvaznou, aby mohla zptsobit
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Dané polozky ostatné nebyly zpochybnény ani
v zalobé, a zalobce jejich vyznamu tedy ztejmé porozumél.

Zalobce se myli, méa-li za to, %e z druhého a tfetiho rozhodnuti neni z¥ejmé, kterych
dasovych obdobi se tykaji. Vjednotné tabulce jsou totiz oddéleny ¢asti relevantni
pro jednotlivé platebni vyméry, potazmo rozhodnuti o odvolanich. Druhého napadeného
rozhodnuti, respektive platebniho vyméru ¢. 47/2003, se tykaji idaje o zbozi, u néhoz mél
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celni dluh vzniknout mezi 1.3.1999 a 30.9.2000 (radky tabulky ¢. 3.765 - 11.494);
v pfipadé tretitho napadeného rozhodnuti, respektive platebniho vyméru ¢. 48/2003, se
jednalo o zbozi, u néhoz mél celni dluh vzniknout mezi 1. 10. 2000 a 16. 10. 2002 (radky
tabulky ¢. 11.980 - 19.572). U prvniho napadeného rozhodnuti, jimz byl zménén platebni
vymér ¢. 43/2003, je situace nesporna, nebot vyrok tohoto rozhodnuti obsahuje vlastni,

oddélenou tabulku. Prvnim napadenym rozhodnutim tedy byl celni dluh vyméten za
obdobi od 23. 6. 1999 do 31. 12. 2000.

Dale soud musel zvazit, zda pravni predpisy v rozhodné dobé prekluzivai lhatu
pro vyméreni celniho dluhu vibec stanovily. Soud se ztotoziuje s zalobcem i s zalovanym
v zavéru, ze pro posouzeni okamziku pocdatku prekluzivni lhaty, délky jejtho trvani
a podminek jejitho preruseni je rozhodna pravni Gprava Gcinna v dobé vzniku celniho
dluhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-
69, C. 438/2005 Sb. NSS). Tento zavér ostatné v nyni projednavané veéci ucinil jiz Nejvyssi
spravni soud v prvaim zrusujicim rozsudku, ktery je pro méstsky soud podle § 110 odst. 4
s. f. s. v dalsim fizeni zavazny. S zalobcem se tedy lze ztotoznit, ze na jeho véc v zadném
ptipadé nelze retroaktivné aplikovat ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona, ve znéni
od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, dle néjz se lhuta pro vymeéreni cla nevztahuje na ptipady, kdy
clo nemohlo byt vyméteno z divodu jednani majictho znaky trestného ¢inu. Stejné tak
nelze aplikovat ani Celni kodex Evropské unie, nebot ke vzniku celého celntho dluhu
doslo jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004.

Je pravdou, ze v rozhodné dobé celni zakon vlastni Gpravu o prekluzivni lhité pro
vyméreni celnitho dluhu neobsahoval. Zaroven ustanoveni § 320 pism. b) celniho zakona,
ve znéni do 30. 6. 2002, vyslovné vylucovalo subsidiarni aplikaci ustanoveni § 47 zakona

4 v 4 i 4 o v / V7 4 v Ve
o spravé dani, kde byla prekluzivni lhita upravena pro danové fizeni. Jak ovSem vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105 (¢. 1837/2009
Sb. NSS), v demokratickém pravnim staté nelze pripustit, aby mél stat vuéi jednotlivei
lasové neomezené pravo pro vyméreni danové povinnosti. Proto je treba subsidiarné
aplikovat ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani, ktery byl v rozhodné dobé

/ / Ve / 4 / / vV / /4 4
platny a G¢inny. Neobstoji tedy Gvahy vedené zalovanym v napadeném rozhodnuti, dle
nichz prekluzivni lhata vibec nebézela, nebot pro ni neexistoval pravni podklad. Sam
zalovany ostatné na uvedeny judikat sim reagoval vyjadfenimi v ramci rizeni pred soudem,
kde aplikaci § 4 zakona o soustavé dani ptipustil. Soud se tak ztotoznil s argumentaci
uplatnénou v patnactém zalobnim bodu.

Ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani zni nasledovné:

»(2) Dari nelze vymé¥it ani vymdhat po uplynuti 177 let od konce kalendarniho roku,
v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat priznani nebo hlisent, popripadé dluznik srazit
dari nebo zalobu na tuto dan.

(3) Je-li v této Ihiité proveden itkon k vyméreni nebo vymahdani dané, bézi lhita pro
vyméreni nebo vymdhbini znovu od konce kalenddarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo
platce, popripadé dluznik o tomto tkonu zpraven; vymérit a vymabat dan Ize vsak nejpozdéji
do deseti let pocitanych od konce kalenddarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen
podat priznani nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dari nebo zalobu na tuto dan.
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Soud se nejprve zabyval uplynutim objektivni desetileté prekluzivni lhuty
dle § 4 odst. 3 zakon o soustavé dani, ¢asti véty za strednikem. Jak vyplyva z citovaného
ustanoveni, tuto lhitu nebylo mozno pferusit dkonem smétujicim k vyméfeni dané.
Z usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23.10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007-161 (C. 1542/2008 Sb. NSS), se dale podava, ze pred uplynutim lhaty je
treba dan vymeérit pravomocné. Toto rozhodnuti se sice vztahuje k § 47 zakona o spravé
dani, av$ak neni divodu, pro¢ by jeho zavéry nemély byt obdobné aplikovany i na jina,
obdobné formulovana zakonna ustanoveni upravujici lhity pro stanoveni dané (srov. téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.9.2009, ¢.j.9 Afs 28/2009-124, C.
1966/2010 Sb. NSS).

Nejstarsi celni dluh byl vyméfen druhym napadenym rozhodnutim; jednalo se o
dluh vznikly dne 1. 3. 1999. Dle § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani tedy desetileta lhuta
pro vyméfeni dané pocala plynout dne 31.12.1999 a uplynout mohla nejdtive
dne 31. 12. 2009. Jak dale vyplyva z prvniho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci, lhuta se stavéla béhem fizeni pred soudem, které probihalo v letech 2004
az 2005, a to na zakladé § 41 s. f. s. Méstsky soud upozornuje, ze zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vydany v tomto fizeni je pro néj procesné zavazny v souladu s
§ 110 odst. 4 s. . s., a proto se od jeho zavérd méstsky soud nemtze odchylit. Presto je
nutno uveést, ze zalobcova argumentace uvedena ve vyjadreni ze dne 6. 11. 2017 nemuze
obstat. Je sice pravdou, ze novelou soudniho radu spravaiho ¢.303/2011 Sb. bylo
ustanoveni § 41 s. . s. zménéno tak, ze se nové vyslovné netyka pouze dani, ale i cla; to je
viak pro nyni projednivanou véc irelevantni. Zalobci toti? napadenymi rozhodnutimi
zadné clo vymeéfeno nebylo, vymérfena byla pouze dan z pfidané hodnoty a spotrebni dan.
Vznik téchto dariovych povinnosti se vazal na vznik celniho dluhu, ktery dle § 323 odst. 2
celntho zakona vznikl i v pripadé zalobce, kterému nevznikla povinnost zaplatit clo.
Z hlediska aplikace § 41 s. f. s. je vSak rozhodujici, ze zalobci pfi vzniku celniho dluhu
vznikla pouze povinnost platit dan, nikoliv clo, a proto je nesporné, ze se na nyni
projednavanou véc ustanoveni § 41 s. 1. s. vztahovalo jiz ve znéni do 31. 12. 2011.

Jelikoz vsechna nyni prezkoumavana rozhodnuti nabyla pravai moci dne 4. 5. 2009,
je zcela zrejmé, ze desetileta objektivni lhuta pro vymeéfeni celnitho dluhu prekrocena
nebyla a nebylo by tomu tak ani, kdyby se po dobu rizeni pred soudem nestavéla, nebot za
takovych okolnosti by uplynula dne 31.12.2009. Ctrnicty Zalobni bod tedy dévodny
neni.

Soud proto pristoupil k posouzeni trileté lhity uvedené v § 4 odst. 2 zakona o
soustavé dani. Béh této lhity je tfeba posoudit pro kazdé z napadenych rozhodnuti zvlast.

V ptipadé prvniho napadeného rozhodnuti, jimz byl zménén platebni vymér
¢. 43/2003, doslo ke vzniku celniho dluhu mezi 23. 6. 1999 a 31. 12. 2000. Ttileta lhita pro
nejstar$i dluh tak pocala bézet dne 31.12.1999 a nebyla-li by pferusena ani stavéna,
uplynula by dne 31. 12. 2002. Totéz plati ohledné druhého napadeného rozhodnuti, jimz
byl zménén platebni vymér ¢. 47/2003, nebot toto rozhodnuti se tykalo celniho dluhu
vzniklého mezi 1. 3. 1999 a 30. 9. 2000. Pro nejstarsi celni dluh i zde zadala prekluzivni
lhtita plynout dne 31.12. 1999 a méla skondit dne 31.12.2002. U tfetiho napadeného
rozhodnuti, jimz byl zménén platebni vymér ¢. 48/2003, je vSak situace jina, nebot
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nejstar$i jim vyméreny dluh vznikl dne 1. 10. 2000. Prekluzivni lhita tak zacala bézet az
dne 31. 12. 2000 a skoncit méla dne 31. 12. 2003.

Dle § 4 odst. 3 casti véty pred strednikem zakona o soustavé dani vSak dochazelo
k preruseni této lhuty vzdy ke konci kalendatniho roku, v némz byl proveden tkon
k vyméfeni dané. Bude-li tedy v pfislusném kalendafnim roce identifikovan alespon jeden
takovy tkon, bézi trileta lhiita znovu od konce tohoto kalendafniho roku bez ohledu na
to, zda v témze roce byly (i nebyly provedeny dalsi dkony prerusujici béh lhaty.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tkon prerusujic
lhiitu pro vyméreni dané muze mit rozlicné procesni podoby, avsak vzdy musi splnovat
nasledujici materialni znaky. Musi se jednat o takovy tkon, ktery (i) sméruje k vymeéreni
celntho dluhu, (ii) Zalobce o ném byl zpraven, (iii) byl ucinén pred koncem prekluzivni
lhity, (iv) je svou povahou priméreny rozsahu nezbytnych zjisténi a (v) jsou v ném
zachovana prava danového subjektu na soudinnost (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, ¢. 2026/2010 Sb.
NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 92/2014-114).

U vsech tri prezkoumavanych rozhodnuti se jako tkon, kterym mohla byt lhata
prerusena, nabizi zahajeni danové kontroly. Jak vyplyva z protokolu Celniho uradu Praha
III o zahajeni danové kontroly ¢.j.68-7649-01/02-08, kontrola byla zahajena dne
23.7.2002. Natomto misté je vsak treba vyporadat se sargumentaci uvedenou ve
dvanactém, respektive tfinactém zalobnim bodu, v nichz zalobce tvrdil, Ze danova kontrola
provadéna byt neméla, aze nemohl byt provadén ani celni dohled, nybrz nasledna
kontrola. Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze z formalniho hlediska bylo vyuziti
institutu danové kontroly podle § 16 zakona o spravé dani nespravné. Podle § 320 odst. 1
pism. c) celniho zakona, ve znéni od 1.7.2002 se sice pro rizeni pred celnimi organy
subsidiarné pouzila ustanoveni zakona o spravé dani a poplatky; to vsak pouze za situace,
kdy celni predpis nestanovil jinak. V pripadé postupu k vyméreni celntho dluhu vcetné
spotrebni dané a dané z pridané hodnoty vsak celni zakon predpokladal vyuziti institutu
nasledné kontroly podle § 127 celniho zakona.

Dle § 127 odst. 1 celnitho zakona, ve znéni od 1.7.2002 byla nasledna kontrola
definovana takto: ,Celni orginy jsou opravnény po propusténi zboZi do navrzeného celniho
rezimu provddeét naslednou kontrolu, jejimz sicelem je presvéd(it se o spravnosti a viplnosti vidaji
uvedenych v celnim probldsent, pravosti dokladii k nému predloZenych nebo pripojenych a o
spravnosti vyméreného cla, dani a poplatkit.“ Je tedy ztejmé, ze pravé nasledna kontrola je
postupem, ktery zdkonodarce zamyslel pro vyméfeni dani, jejichz spravcem byly celni
organy. Ostatné pravé nasledna kontrola poskytovala daniovym subjektim obdobnou miru
ochrany jako dariova kontrola podle zikona o spravé dani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2006, ¢&.j.1 Afs 16/2006-120, ¢.1059/2007 Sb. NSS).
S Zalobcem lze téz souhlasit, ze (kony celntho dohledu nejsou zakonnym procesem, na
zakladé néjz ma byt vyméfena dan. Jak totiz uvadi § 48 odst. 2 celniho zakona, ve znéni od
1.7.1997, ,[pl¥i celnim dobledu se zjistuje drub, mnoZstvi a jiné skutecnosti o zboZi potrebné k
posouzent, zda se dovoz, vyvoz nebo tranzit zboZi uskutecriuje nebo uskutecnil v souladu s
celnimi predpisy.“ V tomto rozsahu tedy desaty senat méstského soud dospél k totoznym
zavértm, které ulinil paty senat v rozsudku tykajicim se spole¢nosti Tukovy primysl ze
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dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af 67/2015-622, body 80-90 (dale jen ,rozsudek ve véci Tukovy
prumysl®).

Na druhé strané se vsak méstsky soud ztotoznuje szalovanym vtom, ze
provedenim danové kontroly namisto velmi obdobného institutu nasledné kontroly
nemohla byt zalobci zptsobena zadna Gjma na jeho pravech. Ani sam zalobce neuved],
v éem konkrétné takovou Ujmu spattuje. Situaci, kdy celni organy zvolily formalné
nespravny typ kontroly, pfi némz vsak byla zachovana veskera zalobcova prava, kterych
by se mu dostalo pfi nasledné kontrole dle celniho zakona, dle nazoru soudu nelze
povazovat za vadu rizeni, ktera by ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mohla zpuasobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zaroven zahijeni danové kontroly ze dne
23.7.2002 mohlo byt dkonem prerusujicim béh lhuty pro vyméreni dané, nebot danova
kontrola, pokud by byla provedena v souladu se zakonem, je institutem spliujicim veskeré
nalezitosti, které na takovy tkon klade vyse citované judikatura. Kdyby celni organy
postupovaly radné a provedly naslednou kontrolu podle celnitho zakona, stejné jako
v pripadé danové kontroly by se jednalo o tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhuty,
coz presvéd¢ivé vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2008,
¢. j. 8 Afs 86/2006-69 (vztahujiciho se k pravni Gpravé ucinneé pred 1. 5. 2004).

Obdobné 1ze aplikovat téz zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, C.j.2 Afs 69/2004-52 (¢. 634/2005 Sb. NSS), kde bylo dovozeno,
ze preruseni lhuty zpusobuje pouze zahajeni danové kontroly, zatimco dalsi diléi tkony
provedené v jejim ramci jsou jiz pro béh lhuty nerozhodne.

Desaty senat méstského soudu je si védom skuteCnosti, ze paty senat v rozsudku
ve véci Tukovy prumysl dospél k zavéru, ze danova kontrola prerusenti lhity pro vyméreni
dané nezpusobila. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti vsak vyplyva, ze tento zavér byl zalozen
predevsim na argumentaci samotného zalovaného, ktery se pouziti zavért danové kontroly
zcela zfekl. V nyni projednavané véci sice zalovany pfipousti, ze z formalniho hlediska
danova kontrola provedena byt neméla, tvrdi vsak, ze materialné se jednalo o adekvatni
postup, jimz nedoslo ke zkraceni prav zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, soud vzal tuto
argumentaci za svou, a proto dospél k odlisnému zavéru, nez ve véci Tukovy pramysl.

Soud tedy dospél k zavéru, ze provedeni darnové kontroly namisto kontroly
nasledné mohlo zpusobit preruseni béhu prekluzivni lhity, musel vsak dale zkoumat, zda
dafiova kontrola, kterd byla zahajena dne 23.7.2002, skuteéné byla provedena pii
respektovani vSech procesnich garanci prav zalobce. Samotny protokol o zahajeni danové
kontroly ze dne 23.7.2002, ¢.j.68-7649-01/02-08 (¢. 1. 165 spravniho spisu) ptritom
vykazuje zasadni vadu spocivajici v tom, Ze v ném neni vitbec uvedeno, které dané se ma
danova kontrola tykat. Predmét kontroly je vymezen jen ¢asovym tsekem let 1996 - 2002,
coz je ovSem zcela nedostate¢né, a to i z hlediska tehdy existujici judikatury.

JiZ v nilezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99, Ustavni soud uvedl, %e z § 16
odst. 1 zakona o spravé dani vyplyva pozadavek, aby byl ,vymezen ... predmét dariové
kontroly, a to tak, aby ztoboto vymezeni bylo jednoznacné patrno, ceho se bude dariovd
kontrola tykat“. Navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje pozadavek,
aby byl v protokolu o zahijeni dariové kontroly jeji predmét specifikovan pfi nejmensim
druhem dané a kontrolovanym obdobim (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 26.7.2010, ¢.j. 2 Afs 136/2009-149, bod 20). V dobé svého zahijeni tedy
danova kontrola nespliiovala pozadavky, které vyse citovana judikatura klade na tkon
prerusujici béh prekluzivni lhuty, nebot predevsim nebyla zachovana prava zalobce na
soucinnost. Pokud zalobce vibec nevédél, které dané, respektive celnitho dluhu se ma
danova kontrola tykat, nemohl se kontroly ucastnit zadnym aktivnim zplsobem
sméfujicim k ochrané jeho prav.

Soud je ovsem toho nazoru, ze nezakonnost protokolu o zahajeni danové kontroly
mohla byt zhojena okamzikem, kdy se zalobce o predmétu kontroly dostateéné jasné
dovédél. Analogicky lze vychazet ze zavéra Nejvyssitho spravniho soudu tykajicich se
urcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.1.2007, ¢.j. 1 Afs 155/2005-70, i nezakonnou vyzvou muze byt vytykaci fizeni
radné zahajeno a jeji nezakonnost mtze byt zhojena v dal$im fizeni. Vada nedostatecné
konkrétni vyzvy k odstranéni pochybnosti je zhojena predevsim tehdy, pokud je z dalsiho
prubéhu rizeni zfejme, ze danovy subjekt pochopil, v cem konkrétni pochybnosti spravece
dané spolivaji (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9.2010,
¢.j. 9 Afs 46/2010-227, a ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011-117). Totéz plati, pokud
spravce dané nedostateCné odtvodnénou vyzvu jiz v pocatecni fazi fizeni nahradi vyzvou,
ktera jiz zakonnym pozadavkum odpovida (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, C.j.8 Afs 65/2008-93). Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na nedostateéné
konkrétni vymezeni predmétu dariové kontroly v protokolu o jejim zahajeni, nebot
sledovany zajem na zachovani prava danovéeho subjektu na kooperaci je totozny.

Soud tedy zkoumal, zda a kdy po zahijeni danové kontroly doslo v jejim ramci
k tkonu, z néhoz by jiz zalobci bylo zfejmé, éeho se kontrola tyka. Timto tkonem bylo
nejpozdéji predvolani k Gstnimu jednani ze dne 6. 11. 2002, ¢. j. 322-338/1768/2002-01 (¢. L.
484 - 500 spravniho spisu). V tomto predvolani je specifikovano, ze danova kontrola se
tyka celntho dluhu za pohonné hmoty, které zalobce ve zkoumaném obdobi dovezl ze
Slovenska, a nasledné doslo k jejich propusténi do rezimu volného obéhu. Je sice pravdou,
ze pohonné hmoty specifikované v predvolani k Gstnimu jednani ve svém objemu
bezezbytku neodpovidaji objemu, za néjz byl nyni napadenymi rozhodnutimi pravomocné
domeéren celni dluh, to je vsak ptirozenym dusledkem tehdejsiho stavu poznatkd organt
celni spravy. Az v prubéhu fizeni se ukazalo, ze zalobce odvadél z produktovodni sité
pohonné hmoty v jiném mnozstvi a dase, nez jak uvadél v celnich deklaracich. Celni spravé
vSak nelze klast ktizi, ze jiz na polatku tizeni nepostupovala vsouladu s pozdéji
uéinénymi zjisténimi. Podstatné je, Ze zalobci mohlo byt z pfedvolani ze dne 8. 11. 2002
ztejmé, ze danova kontrola se obsahové tyka celniho dluhu za pohonné hmoty dovezené
v kontrolovaném obdobi. Tim jiz bylo pozadavkim judikatury uéinéno zadost a zalobci
bylo umoznéno na datiové kontrole spolupracovat a hajit sva prava.

Soud primérené vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2006, ¢. . 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS, z néjz vyplyva, ze je-li protokol o
zahajeni dariové kontroly sepsan pouze formalné, aniz by byl bezprosttedné nasledovan
konkrétnimi tkony smétujicimi k vymeéreni dané, nedojde k prerusenti lhity pro stanoveni
dané. K nému mize dojit az prvaim faktickym dkonem danové kontroly. Obdobné v nyni
projednavané véci sice nemohlo dojit k preruseni béhu prekluzivni lhity v okamziku
sepsani vagniho protokolu o zahijeni dariové kontroly, ktery nespliioval vSechny zakonné
nalezitosti, k pferuseni prekluzivni lhity vSak doslo v okamziku, kdy se zalobce
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s predmétem kontroly dostatecné konkrétné seznamil. Jak bylo uvedeno vyse, predmét
kontroly byl dostatecné specifikovan v predvolani k ustnimu jednani ze dne 6. 11. 2002,
které bylo dle spravniho spisu dorudeno zalobci dne 8.11.2002. V souladu s vyse
citovanou judikaturou jiz dalsi tkony danové kontroly prferuseni prekluzivni lhity
neznamenaly.

Jelikoz tedy k preruseni béhu prekluzivni lhuty doslo dne 8. 11. 2002, zacala nova
trileta lhata plynout dne 31. 12. 2002 a skoncit méla dne 31. 12. 2006.

Rizeni tykajici se vSech tH posuzovanych platebnich vymérd byla jedté pred
uplynutim prekluzivai lhity ukoncena pravomocnymi rozhodnutimi o zalobcovych
odvolanich. Ta v$ak vsechna byla zrusena spravnimi soudy. Jak ovSem vyplyva z vykladu
podaného vyse k plynuti desetileté prekluzivni lhaty, béhem soudnich fizeni se lhtta
stavéla. Jelikoz kazdé ze tf1 soudnich tizeni trvalo jinak dlouho, prekluzivni lhity tykajici
se jednotlivych platebnich vymért se vzajemné rozesly.

O odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 43/2003 (prvni napadené rozhodnuti) bylo
puvodné rozhodnuto rozhodnutim Celniho reditelstvi Praha ze dne 8. 3. 2004, ¢. . 13134-
01/03-1701-21, jehoz zruSeni se zalobce domahal v rizeni Méstského soudu v Praze sp. zn.
10 Ca 95/2004. Ze spisu vedeného v tomto fizeni soud zjistil, ze bylo zahajeno dorucenim
zaloby soudu dne 14. 5. 2004 a skon¢ilo nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci samé dne
7. 4. 2006. Pred podanim zaloby tedy ze tfileté lhuty uplynul 1 rok a 134 dnt (31. 12. 2002
- 13. 5. 2004; rok 2004 byl prestupnym rokem). Po podani skondeni soudniho fizeni tedy
zbyval 1 rok a 232 dnti; zbytek lhtty mél uplynout dne 25. 11. 2007.

O odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 47/2003 (druhé napadené rozhodnuti) bylo
puvodné rozhodnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. 13134-
05/03-1701-21. I proti nému zalobce brojil zalobou projednanou Méstskym soudem v Praze
v fizeni sp.zn.7 Ca85/2004. I toto fizeni bylo zahajeno dne 14.5.2004 a skoncilo
nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci samé dne 28. 11. 2005. I v tomto pripadé tedy po
skondeni soudniho fizeni z prekluzivni lhuty zbyval 1 rok a 232 dnt; zbytek lhaty mél
tedy uplynout dne 18. 7. 2007.

v

Obdobna situace nastala 1 ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 48/2003 (trfeti
napadené rozhodnuti), o némz bylo ptvodné pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
Celniho reditelstvi Praha ze dne ze dne 8. 3. 2004, . j. 13134-06/03-1701-21. O zalobé proti
tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodoval v fizeni sp. zn. 6 Ca 113/2004. Téz
v tomto pripadé bylo fizeni pred soudem zahijeno dne 14.5.2004 a skoncilo nabytim
pravni moci rozhodnuti ve véci samé dne 4. 1. 2006. Zde mél tedy zbytek lhity ¢inici 1 rok
232 dnu uplynout dne 24. 8. 2007

Dale soud musel zkoumat, zda byla prekluzivni lhita v pokracujicim celnim fizeni
opétovné prerusena. Jak vyplyva zjiz vySe citovaného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 16.12.2009, ¢ . 7 Afs 36/2008 - 134,
¢. 2026/2010 Sb. NSS, odvolaci organ je opravnén pfi dopliiovani prvostupnového fizeni ¢i
pti napravé jeho vad ke vsem tkondim, k nimz by byl opravnén spravce dané L. stupné;
provedenim téchto tkond muze povérit téz spravce dané L. stupné. Spliuje-li takovyto
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Gkon ucinény v odvolacim fizeni veskeré materialni parametry vyzadované judikaturou, je
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zpusobily prerusit béh lhuty pro vymeéreni dané.

Pfi zjistovani tkonu, ktery by byl zptsobily znovuobnovit béh prekluzivai lhaty
se soud nejdfiv zabyval vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24.2.2006, sp.zn. 2978/06-
1701-21, a vyzvou ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 20945/06-1701-21. Pouziti vyzvy podle § 43
zakona o spravé dani v odvolacim fizeni vyslovné umoznoval jeho § 50 odst. 4. Subsidiarni
aplikaci téchto ustanoveni podle § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona dle nazoru soudu nic
nebranilo. I kdyz vyzvy reagovaly na zavazny pravni nazor spravaiho soudu vyjadreny ve
zrusovacich rozsudcich, podle kterych bylo treba opétovné zkoumat pravé okamzik
vzniku celnitho dluhu, ma soud za to, ze obé vyzvy jsou natolik obecné formulované, ze
nespliiovaly podminky kladené na tkon zpusobily znovuobnovit béh prekluzivni lhuty.
Stanovisko zalovaného ze dne 3.10.2006, o uréeni okamziku vzniku celnitho dluhu (zaslané
spolecné s vyzvou ze dne 3.10.2006) tkonem zpusobilym znovuobnovit béh prekluzivni
lhity byt taky nemuze, protoze podle jeho textu pouze informovalo zalobce o nazoru
zalovaného, ke kterému okamziku se vaze vznik celniho dluhu, nesmérovalo vsak
primarné k vymeéreni cla. Vyzva ze dne 17.10.2006 k predlozeni mésicni bilance za leden az
brezen 1998 konkrétni skutenosti jiz obsahuje, avsak se vztahuje se k roku 1998, ktery
nebyl predmétem tohoto soudniho fizeni, tato vyzva proto nemohla zalozit
znovuobnoveni béhu prekluzivni lhity v projednavané véci za rozhodné obdobi let 1999
az 2002, totéz plati pro last vyzvy ze dne 3.10.2006 ohledné predlozeni bilance za rok
1997.

Prvnim Gkonem smérujicim k vymeéreni cla soucasné 1 dostatecné konkrétnim ve
vztahu k zjistovanym skutecnostem, a tedy zpusobilym znovuobnovit béh prekluzivni
lhity, je az vyslech svédka JUDr. M. P. provedeny dne 27. 4. 2007 (protokol ¢. j. 3177-
22/07-176800-021, ¢. 1. 2815 - 2822). Svédek, ktery drive pusobil ve vedoucich pozicich
spole¢nosti Cepro a Tukovy pramysl, vypovidal ohledné zptisobu, jakym bylo se zboZim
nakladano a jak bylo zbozi evidovano. Svédek mimo jiné vypovidal o evidenci BPCS a
uvedl, ze vydeje zbozi byly v zasadé zachyceny v této evidenci, byt mohly existovat
vyjimky. Svédek taktéz predlozil fadu pisemnych materiald, které svédcily o realnych
tocich zbozi. Tomuto tkonu byl ptitomen pravni zastupce zalobce, a tedy byla zachovana
veskera jeho procesni prava. Soud je presvédCen, ze tento ukon byl nezbytny pro
pokracovani odvolaciho tizenti, kdy se zZalovany dle pokynt kasa¢nich rozsudkt Méstského
soudu v Praze pokousel zjistit skute¢ny osud zkoumaného zbozi. Nepochybné se tedy
jednalo o tkon smétujici k vyméfeni dané. Jak uvedl Zalobce ve vyjadteni ze dne
6. 11. 2017, vyslech tohoto svédka navrhl on sam, a tedy stézi muze nasledné tvrdit, ze se
jednalo o tkon zbytelny, ktery by celni organ provadél Géelové. Za takové situace uz nenti
treba zkoumat, zda vypovéd svédka skutecné potvrzuje skutkovy stav, ktery byl nakonec
celnimi organy zjistén. Celni organy totiz nemohly predpokladat, do jaké miry vyslech
svédka muze nakonec pomoci zjistit skutecny stav véci. Nemuze tedy obstat argument
zalobce, ze Ukonem prerusujicim béh prekluzivni lhity by vyslech svédka byl jen tehdy,
pokud by svéd¢il skutkové verzi, kterou vzaly nakonec celni organy za prokazanou.

Za této situace ma tedy soud za to, ze ttileta prekluzivni lhiita zacala opét plynout
dne 31. 12. 2007 a skoncit méla dne 31. 12. 2010.
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Lze tedy uzavtit, ze nyni prezkoumavana rozhodnuti, vydana dne 28. 4. 2009,
v Ve v/ . . . ’ o vV ’ v .
neprekrocila triletou ani desetiletou prekluzivni lhutu pro vymeéreni dané, respektive
celntho dluhu. Jelikoz méstsky soud identifikoval jeden tkon v roce 2007, ktery dle jeho
nazoru opétovné prerusil béh prekluzivni lhity, nepovazoval za nutné posuzovat dalst,
pozdéjsi tkony celnich organa, které by taktéz mohly béh prekluzivni lhity prerusit.

V. 2. Neptezkoumatelnost a dal$f vady tizeni

Dale soud pristoupil k posouzeni zalobnich bodt, které by mohly vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vady rizeni, pripadné nicotnost podle § 76 odst. 1 a2 s. t. s.

Nicotnost zalobce vyslovné namital v prvnim zalobnim bodu, kde poukazoval
na skutecnost, ze ve vyroku napadenych rozhodnuti je jako jejich adresat uveden Ing. V..
Predné soud konstatuje, ze pokud spravni organ jedna jako s Gcastnikem fizeni s osobou,
*/V /4 / Vv 4 v v/ M /4 i v/ 4 i i v i
jiz prava Ucastnika nesvéd¢i, jedna se sice o vadu fizeni, nikoliv v$ak o vadu natolik
zavaznou, aby zptsobovala nicotnost spravaiho rozhodnuti (k nicotnosti srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS). Z vyrokt napadenych rozhodnuti a ostatné téz z jejich odivodnéni
M v M / v v / 4 v o / Vv 4 v/ M v M 4
je vSak zjevné, ze zalovany spravné jako s GCastnikem fizeni jednal s zalobcem a jen s nim.
Zalobclv statutarni organ, Ing. M. V., je v zahlavi téchto rozhodnuti uveden toliko jako
osoba jednajici za zalobce, a to zcela spravné.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze napadena rozhodnuti jsou
v / > .7 ’ /v . ° .
neprezkoumatelna, nebot potvrzuji platebni vyméry, pokud jde o lhatu splatnosti
vyméreného celniho dluhu a Gcet, na néjz ma byt platba provedena. Ve dvacatém prvém
v 4 v 4 \2 v / v i / / 4 / V. o Vv
zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany zménil cely vyrok platebnich vymérq, aniz by
bylo jasneé, v jaké jejich Casti je potvrdil. Soud predné konstatuje, ze tyto zalobni namitky si
vzajemné odporuji, avsak presto 1ze kazdou z nich prezkoumat.

Zalobci lze &asteéné prisvéddit v tom sméru, Ze vyroky napadenych rozhodnuti
nejsou zcela prehledné. Ve svém tGvodu vskutku obsahuji formulaci, dle niz se vyrok
platebnich vymérti méni tak, ze zni, jak je dale uvedeno. Uvedena je celkova vyse
vyméreného celnitho dluhu, jeho dil¢i slozky a ustanoveni pravnich predpist, podle
kterych byl celni dluh vymeéren. Nasledné je v ramci vyrokové ¢asti uvedena tabulka, ktera
v pripadé druhého a tretiho napadeného rozhodnuti obsahuje i Gdaje tykajici se ostatnich
rozhodnuti, byt, jak bylo vylozeno vyse, je jednoznacné urceno, ktera dast tabulky se
vztahuje ke kterému rozhodnuti. V zavéru je uvedena véta: ,V ostatnich Cistech zistivd
vyrok ménéného rozhodnuti beze zmény.“ Jelikoz vyrok platebnich vyméra obsahoval
odstavec o vy$i vyméreného celnitho dluhu a odstavec o jeho splatnosti, je ztejmé, ze
napadenymi rozhodnutimi byly nahrazeny pouze ty ¢asti vyrokl platebnich vymért, kde
byla uvedena vy3e celniho dluhu. Udaje o splatnosti zménény nebyly, co% Zalobce sprivné
identifikoval pti formulaci druhého zalobniho bodu.

S Zalobcem se v$ak nelze ztotoznit, ze by Zalovany postupoval nespravné. Celni
dluh vyméteny platebnimi vyméry byl splatny ve lhuté deseti dnt od jejich doruceni
zalobci, jak plyne z ustanoveni § 269 odst. 1 celnitho zikona, ve znéni do 30. 4. 2004.
Zalobce byl tedy povinen v roce 2003 zaplatit celni dluh ve vy$i, v niz mu byl vyméfen
nepravomocnymi, avsak vykonatelnymi platebnimi vyméry. Napadenymi rozhodnutimi
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o zalobcovych odvolanich pak byl ve vsech trech pripadech vymeéren celni dluh nizsi
oproti vys$i stanovené v platebnich vymérech. V roviné vymeérovaci tedy nemél zalovany
duvod stanovovat dalsi lhatu splatnosti ¢i tdaje o platbé, nebot v dasledku jeho rozhodnuti
o odvolanich doslo ke snizeni vymeéteného celniho dluhu. Pokud by byl zalobce splnil
povinnost, jez mu byla ulozena vykonatelnymi platebnimi vyméry, mél by po vydani
rozhodnuti o odvolanich preplatek, ktery by mu byl vracen. Nezaplatilli Zalobce
vyméreny celni dluh pred vydanim napadenych rozhodnuti, jedna se o skutecnost
relevantni pouze pro fizeni exekulni. Lze tedy uzaviit, ze zalovany postupoval zcela
v souladu se zakonem, pokud ponechal v platnosti ¢ast vyroku platebnich vyméra o
splatnosti a dalsich platebnich wdajich, aniz by sam ve svych rozhodnutich stanovil
platebni Gdaje nove.

V devatém zalobnim bodu zalobce brojil proti skutecnosti, ze mu byly zalovanym
odnaty doklady, které by mohl pouzit ke své obhajobé. S zalobcem predné nelze souhlasit,
ze by celni organy pochybily tim, ze prislusnou dokumentaci predaly pfimo policejnimu
organu. Jak plyne z § 78 odst. 1 trestniho radu, véc, ktera muze slouzit jako dukazni
prostredek v pfipravném fizeni, je na vyzvu policejniho organu povinen predlozit kazdy,
kdo ji ma u sebe. Pokud tedy policejni organ v ramci ptipravneho rizeni trestniho vyzadal
od celnich organt podklady, které ziskaly od zalobce v ramci fizeni celniho, nemély celni
organy jinou moznost, nez tyto podklady policejnimu organu ptimo vydat. Neni tedy
pravdou, ze by celni organy byly povinny nejprve dokumentaci vratit zalobci, jak se tvrdi
v zalobé. Nadto plati, ze zpusob, jakym byly podklady z celniho ftizeni predany
policejnimu organu, mohl jen stézi zpusobit nezakonnost rozhodnuti v celnim fizeni.

Pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti je téz irelevantni zalobcovo
4 v v v 4 4 ’ 4 v 4 Vev o
tvrzeni, ze doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o spravé dani, dle néz je
/ v . v J o / . Ve . °
spravce dané povinen prevzaté doklady vratit kontrolovanému subjektu do triceti dnt,
neni-li mu lhata prodlouzena nadtizenym organem. Mél-li zalobce za to, ze celni organy
zadrzuji jim predlozené doklady nezakonné dlouho, mohl se proti jejich postupu branit
samostatnou zalobou proti nezakonnému zasahu. I kdyby vsak uvedené ustanoveni
poruseno bylo, nemohla by tim byt zpusobena nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Tricetidenni lhata pro vraceni zakonné zadrzenych podkladi ma totiz poradkovy
charakter a ani pfi jejim nezakonném prekroleni nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti
vydané na zakladé danych podkladd je nezakonné. Obdobné je tomu v ptipadé prekroceni
4 4 o 4 4 4 v - / / /v / o
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti vevéci sameé, které téz nema za dusledek
nezakonnost pozdé vydaného rozhodnuti.

Dtvodné neni ani zalobcovo zcela obecné tvrzeni, Ze nenavracenim zadrzenych
podkladd mu byla v celnim ftizeni znemoznéna radna obhajoba. Zalobce neuvedl, které
konkrétni dokumenty nema k dispozici a vjakém sméru je mu tim znemoznéno
formulovat svou skutkovou a pravni obranu. Soud ma za to, ze veskeré dokumenty, o néz
4 / 4 4 v v/ 4 ’ 4 . M v v/ /. M
zalovany sva rozhodnuti oprel, byla soucasti spravniho spisu; jednalo se predevsim o udaje

. , v o X Y . - 7 ’ v ’

z evidence pohonnych hmot spolecnosti Cepro, ale téz o jednotlivé celni deklarace, danové

doklady atd. S témito podklady se tedy zalobce mohl seznamit a zpochybnit jejich obsah,

v 4 v /4 M \4 / M v 4 4

vérohodnost nebo zaveéry, které z nich zalovany vyvodil. V tomto sméru proto ke zkraceni
jeho procesnich prav nedoslo.
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Desaty zalobni bod se tyka danové kontroly zahajené dne 23.2.2002. Ohledné
4 \4 v M v/ v 4 v v 4 v /
tvrzeni zalobce, ze vjeho pripadé byly nezakonné provedeny dvé paralelni darové
kontroly, se soud plné ztotoznuje se zavéry, které jiz vyjadfil ve svych rozsudcich, jimiz
byla zrusena pivodni rozhodnuti vydana v této véci. V rozsudku méstského soudu ze dne
21.12.2005, ¢.j.10 Ca 95/2004-149, bylo jasné vylozeno, ze v zalobcové pripadé byla
zahajena pouze jedina danova kontrola, ktera byla nespravné ukoncena dvéma zpravami o
kontrole. Zalobce v$ak byl seznamen s relevantnimi zavéry danové kontroly (str. 10 - 12
i / 4 v eV 4 v v / 4 V4 4
citovaného rozsudku). Nyni v$ak jiz plati, ze zalovany po prvnim kasaénim zasahu
4 4 v/ 4 v i 4 i / /. o Ve v / M
spravniho soudu fizeni podstatné doplnil v ramci samostatnych tkont uéinénych mimo
danovou (¢i naslednou) kontrolu. V ramei pokracujictho tizeni byl zjistény skutkovy stav
4 v v 4 v v 4 v M 4 / /7 oV
zasadné doplnén a zavéry zalovaného podstatné revidovany; za takovych okolnosti jiz na
zakonnost napadenych rozhodnuti o odvolanich nemohou mit vliv diléi vady danové
kontroly.

Zalovany postupoval zcela spravné, kdy napravil dil&f procesni pochybeni datiové
kontroly, na néz upozornil soud ve svych predchozich zrusujicich rozsudcich, tim, ze
v fizeni pokracoval za pomoci jinych procesnich nastroji, v ramci nichz byla vsechna
zalobcova procesni prava zachovana. Je pravdou, ze v rizeni vedeném se spolecnosti
Tukovy prumysl celni organy za obdobnych okolnosti na zavéry soudu o procesnich
nedostatcich danové kontroly reagovaly rozhodnutim o neplatnosti vydanych platebnich
vyméru. Takovyto postup vsak nebyl nutny a pro nyni projednavanou véc nepredstavuje
vzor, jehoZ by byl Zalovany povinen se drZet. Zalobce neuvedl, ze kterého konkrétniho
zjisténi uvedeného v druhé zpravé o danové kontrole mél zalovany dle jeho nazoru v nyni
napadenych rozhodnutich vychazet, aniz by dal Zalobci moznost se vyjadfit. Soud proto
tento zalobni bod vyhodnotil jako nedtvodny.

Jedenactym zalobnim bodem zalobce broji proti zptsobu, jakym byla vytizena jeho
namitka podjatosti ze dne 6. 2. 2009 (¢. 1. 5439 spravniho spisu). Podstatou namitky bylo
zalobcovo tvrzeni, ze se na odvolacim rizeni mohli podilet titiz pracovnici celni spravy,
kte¥{ byli t¢astni datiové kontroly provadéné v roce 2002 a 2003. Zalovany na tuto
namitku reagoval pripisem ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 71-13/2009-170100-021 (. 1. 5452 a nasl.
spravniho spisu), kde uvedl, Ze namitku povazuje za opozdénou a navic ucelovou, nebot
pracovnici Ucastniv$i se danové kontroly byli jiz zprojednavani véci vylouceni
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2004. Tohoto dne bylo skute¢né vydano celkem pét rozhodnuti
feditele Celniho feditelstvi Praha ¢&. j. 3303/04-21/1-5, jimiz bylo z projednavani véci
vylouleno pét pracovnikd, ktefi se podileli na datiové kontrole.

Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud
o namitce podjatosti formalné nerozhodl postupem podle § 26 odst. 6 zdkona o spravé
dani. Zalovany mél toti za to, Ze Zalobcové namitce bylo jiz d¥ive vyhovéno
rozhodnutimi z roku 2004, a tedy postadilo o této skutecnosti zalobce vyrozumét.
Namitka podjatosti osob, které jiz byly z projednavani véci vyloudeny, je totiz zcela
bezptedmétna; neni-li o takové namitce rozhodovano, nemize tim byt Glastnik fizeni
jakkoliv zkracen na svych pravech. Jelikoz zalobce ve své namitce neuvedl jména
konkrétnich dal$ich Gfednich osob, jejichz vylouceni navrhuje, mél zalovany spravné za to,
ze jeho namitce jiz bylo dfive vyhovéno.
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S dvanactym zalobnim bodem, v némz zalobce tvrdi, ze ve véci neméla byt
provedena dariova kontrola, ale kontrola nasledna, se soud jiz vyporadal v ¢asti rozsudku
tykajici se prekluze. Je pravdou, ze vuci zalobei neméla byt provedena danova kontrola ani
celni dohled, nybrz nasledna kontrola podle § 127 celniho zakona. S zalobcem naopak neni

\4 / M v 4 v / 4 4 / M
mozné souhlasit, ze provedeni dariové kontroly namisto nasledné kontroly je
nezhojitelnou vadou ftizeni. Tohoto nazoru ostatné méstsky soud nebyl ani v predchozich
v/ 4 4 Vv o .. Ve M v 4 v / 4
fizenich v této véci, jinak by rovnou ptistoupil ke zruseni prvostupnovych platebnich

/ V o v/ 4 \4 / 4 v 4 V/V 4 /4

vyméry, aby v fizeni nebylo mozné dale pokracovat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Samotny fakt, ze byla vu¢i Zalobci provedena kontrola podle nespravného
procesniho predpisu, nemuze predstavovat vadu rizeni, ktera mize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci sameé, nebylo-li prokazano, ze by zalobce v dusledku tohoto
nespravného postupu organu celni spravy utrpél jakoukoliv 4ymu na svych procesnich
pravech. V tomto sméru zalobce niceho netvrdil.

Dale soud posoudil, zda mélo byt vici zalobei a spolecnosti Tukovy prumysl jako
solidarnim darfiovym dluznikiim vedeno spolecné fizeni, jak zalobce tvrdil v Sestnactém
bodu zaloby. Dle § 240 odst. 3 celniho zakona jsou spole¢nymi a nerozdilnymi dluzniky
v pripadé celnitho dluhu, ktery vznikl odnétim dovezeného zbozi celnimu dohledu,
zjednodusené reCeno, vsechny osoby, které se na odnéti podilely. Jak vylozil Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2005, ¢. ). 1 Afs 46/2004-61 (¢. 1285/2007
Sb. NSS), Gcelem institutu dluznickeé solidarity je zlepseni pozice vétitele; je tedy na ném,
zda se rozhodne celni dluh vymahat po vSech solidarnich dluznicich, nebo jen po
nékterych. Podptrné soud podotyka, ze k témuz zavéru dospél Soudni dvur Evropské unie
pti vykladu celniho kodexu unie v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, C-154/16, Latvijas dzelzcels.

Vétitel (zde celni sprava) si tedy muze vybrat, po kterém dluzniku bude kdy celni
dluh vymahat. Z toho vyplyva, ze muze vést vaci vice solidarnim dluznikim samostatna
fizeni, nebot postaveni jednoho dluznika neni zavislé na postaveni jiného. Pokud by bylo
po celni spravé vyzadovano, aby vedla spolecné fizeni ¢i aby ve vymérovacim rozhodnuti
zohlednovala skutecnost, ze celni dluh byl vymeéren 1 jinému dluznikovi, fakticky by tim
doslo k popreni vyse uvedenych zavért judikatury. Jakmile by totiz celni sprava vymétrila
celni dluh jednomu dluznikovi, nemohla by jej jiz vymeérit dluznikovi dalsimu, jelikoz ve
vyroku rozhodnuti tykajiciho se prvniho dluznika jiz nelze zpétné zohlednit skutecnost, ze
byl tentyz dluh vyméten opétovné jinému dluznikovi. Povinnost spravce dané vést fizeni
vidi vSem potencionalnim darfiovym dluznikim by mohla vést k popfeni samotného Géelu
fizeni, tedy vyméteni dané v zakonem stanovené lhaté.

Hrozba, ze vice solidarnich dluznikd splni dluh cely, tedy mtze byt zohlednéna az
v exekucnim fizeni; zalobce by pochopitelné nebyl povinen zaplatit cely celni dluh, bylo-li
by prokazano, ze jej nebo jeho dast jiz zaplatil jiny solidarni dluznik. V takovém pripadé
by zaniklo pravo spravce dané vymahat pfislusny nedoplatek, a tedy by bylo namisté
exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . ve spojeni s § 73 odst. 7 zdkona o spravé
dani (dnes podle § 181 odst. 2 pism. €) danového radu). Byl-li by presto cely celni dluh
zaplacen vice solidarnimi dluzniky paralelné, vznikl by jim pfislusny preplatek ve smyslu §
64 zakona o spravé dani (dnes podle § 154 danového radu). Dale pak plati, ze zaplati-li
dluznik dluh cely, muze po ostatnich dluznicich pozadovat pomérnou nahradu podle
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§ 511 odst. 3 obc¢anského zakoniku z roku 1964 (dnes § 1876 obcanského zakoniku z roku
2012). Ani v tomto bodu se tedy soud s zalobcem neztotoznil.

Dale bylo tfeba posoudit sedmnacty zalobni bod, v némz zalobce brojil proti tomu,
ze zalovany v napadenych rozhodnutich odkazoval na dalsi dokumenty, které byly
obsahem spravniho spisu (totéz namital v sestém bodu zaloby). Lze konstatovat, ze
oduvodnéni napadenych rozhodnuti je koncipovano znacné neptehledné, nebot zalovany

v . v ;. v 7 . .- v ’ 7
postupné reaguje na vSechny namitky uplatnéné v jednotlivych zalobcovych podanich,
o : o ) ., L
aniz by rekapituloval jejich obsah, a o jednotlivych aspektech véci je ¢asto pojednavano
v nelogickém poradi. Pouha neptehlednost napadeného rozhodnuti vsak jesté nezpasobuje

jeho neprezkoumatelnost.

Zalovany ve svych rozhodnutich vyloZil hlavni body tdvahy, ktera jej vedla
k vymeéfeni celniho dluhu v dané vysi. Neni pravdou, ze by se nevyporadal s zalobcovymi
namitkami tykajicimi se divéryhodnosti databaze BPCS. Napriklad na stranach 61-62 a 63-
66 druhého napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno, pro¢ a na zakladé jakych
konkrétnich dikaza zalovany povazoval danou databazi za vypovidajici a pro¢ na zakladé
daji v ni obsaenych stanovil datum odnéti zboZi celnimu dohledu. Zalovany neodkéizal
jen na vlastni podkladové zpravy, jak namital zalobce, ale téz na konkrétni dukazni
prosttedky, jako jsou vypovédi svédkd, sdéleni spole¢nosti Cepro provozujici databizi
BPCS a zejména udaje z databaze samotné, které jsou soudasti spravniho spisu. Neni
pravdou, ze by zalovany ohledné vypoctu celniho dluhu pouze odkazal na policejni zpravu
ze souvisejictho trestniho fizeni; zalovany ktéto otazce prezentoval vlastni postup
vypoctu. SkuteCnost, ze se tento postup shodoval spostupem policie, je pak zcela
irelevantni. Zalovany se vyjadfil i k tomu, pro¢ nepovazoval za dvéryhodné zdroje
informaci o skutetném pohybu dovezeného zbozi celni deklarace a Gcetnictvi zalobce;
dospél totiz k zavéru, ze tyto doklady byly vystavovany v rozporu se skuteénym stavem za
Ucelem jeho zastfeni (str. 55-58 druhého napadeného rozhodnuti).

Zalobce brojil proti tomu, Ze jednotlivé &sti spravniho spisu jsou v rozhodnutich
oznacovany zpusobem, s nimz zalobce nebyl seznamen. Soudu v$ak byla predlozena Gplna
kopie rozsahlého spravniho spisu, ktery je prehledné clenén na hlavni c¢ast a prilohy
oznacené pismeny; jednotlive listy spisu jsou ocislovany. Ze zpusobu oznadeni jednotlivych
priloh a dokumentt je zfejmé, ze zalovany k tomuto c¢lenéni spravniho spisu nepfistoupil
az pfi vydani rozhodnuti. Vyuzil-li tedy zalobce pravo do spisu nahlizet, neni divodu se
domnivat, ze by mu nebyla vefejnd ¢ast spisu predlozena v plném rozsahu vcetné
oznalenych p¥iloh. Zalobni tvrzeni, Ze spis Zalobci nebyl v této podobé k dispozici, bylo
uplatnéno jen na obecné uUrovni, a proto je soud nevyhodnotil jako davéryhodné.
V kazdém ptipadé vsak plati, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti jednotlivé dokumenty,
na néz odkazuje, pojmenovava a neoznacuje je jen pismeny pfiloh spisu.

Dle nazoru soudu neni chybou ani to, ze Zalovany v napadenych rozhodnutich
ohledné nékterych detailt svych skutkovych zjisténi a souvisejici pravni argumentace
odkazuje na dalsi analytické podklady, které byly v ramci fizeni vypracovany dtive. Jedna
se napfiklad o zpravu o zji§ténich Celnitho Gfadu Praha D1 (¢ 1. 4992 a nasl. spravniho
spisu) a popis vyhodnoceni Gdaji z evidence BPCS (¢. 1. 5203 a nasl. spravniho spisu). Soud
ma za to, Ze za situace, kdy napadena rozhodnuti obsahuji hlavni prvky Gvah Zalovaného,
takovéto odkazy nejsou na prekazku prezkoumatelnosti rozhodnuti, zejména za situace,



pokradovani 23 10Af 37/2017

kdy viechny dokumenty, na né% bylo odkazovano, byly Zalobci p¥istupné. Zalobce ma
pravdu, ze uvedené analytické podklady nepochybné samy o sobé nejsou dikaznimi
prostredky, avsak nic takového zalovany ani netvrdil. Vzhledem k extrémnimu rozsahu
zkoumaného skutkového stavu je tedy postup, ktery zalovany zvolil, pfijatelny a jeho
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou.

V Sestém a osmnactém zalobnim bodu zalobce namital, ze v rozhodnuti neni jasné
urCen den vzniku celniho dluhu. S timto tvrzenim se soud v zasadé jiz vyporadal vyse.
Napadena rozhodnuti sice ve svém vyroku neobsahuji vyslovné urleni dnti, kdy vznikly
jednotlivé ¢asti celntho dluhu, avsak obsahuje tabulku s daty, kdy bylo zbozi odepsano ze
sit¢ BPCS. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je pak zrejmé, ze zalovany pravé tato
data povazoval za okamziky odnéti zbozi celnimu dohledu. U nékolika vyjimeclnych
polozek, kde datum ve vyroku obsazeno neni, nebot celni dluh nevznikl odéerpanim
pohonnych hmot, ale jiz jejich pfitokem do sité, kde jimi zalobce vyrovnal sviy dluh na
teském zboZi vidi spoleénosti Cerpo, je okamZik odnéti celnimu dluhu zfejmy z ostatnich
polozek oznaCenych konkrétnimi daty; polozky byly totiz serazeny chronologicky.
Jakkoliv tedy zalovany k vyjadfeni data odnéti celnimu dohledu nepristoupil zcela idealné,
z rozhodnuti lze seznat, kdy mélo k odnéti dojit. Tim bylo tedy ucinéno zadost pokynu
plynoucimu z predchozich zrusujicich rozsudka méstského soudu.

Devatenacty zalobni bod se tyka prvostupniovych platebnich vyméra. Predné
zalobce upozornuje, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich dopustil chyby v psani,
kdyz oznalil platebni vyméry nespravnym ¢islem jednacim. VSechny platebni vyméry byly
oznacleny totoznym Cislem jednacim 1498/03-08, a dale bylo kazdé identifikovano vlastnim
Uslem, tedy 43/2003, 47/2003 a 48/2003. Zalovany v napadenych rozhodnutich
identifikoval platebni vymeéry radné jejich individualnim ¢islem, avsak cislo jednaci oznacil
nespravné jako 1499/03-08. Soud ma za to, ze tato chyba v jediné {islici necini napadena
rozhodnuti nesrozumitelnymi, jelikoz diky spravné identifikaci cisla konkreétniho
platebniho vyméru je z kazdého rozhodnuti jasné, ktery vymeér je jim ménén. Chybu
v psani, ktera nema vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti, lze pak snadno zhojit vydanim
opravného rozhodnuti; o divod pro kasacni zasah soudu se nejedna.

S Zalobcem se nelze ztotoznit ani v jeho tvrzeni, ze napadena rozhodnuti neobsahuji
Udaj o zakladu dané. Vsechna tti napadena rozhodnuti na konci své vyrokove casti obsahuyji
vypocet celniho dluhu, jehoz soudasti je i celni hodnota zbozi, tedy zaklad pro vydet dané.
Skutecnost, ze zalovany v rozhodnutich uvedl, ze jimi je vymétovan celni dluh, ktery
se sklada z dané z pridané hodnoty a spotfebni dané, vychazi z jednoznalné zdivodnéného
pravniho nazoru zalovaného, ze tyto dané byly u dovezeného zbozi souéasti celniho dluhu.
Koneéna vyse celniho dluhu odpovida soultu jednotlivych diléich polozek celniho dluhu
uvedenych ve vyroku rozhodnuti za pfedmétné obdobi, tedy tomu odpovidajici casti
tabulky ve vyroku. Ani vtomto aspektu tedy nelze spatfovat nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Dle dvacatétho bodu zaloby zalovany pochybil, kdyz v rozporu s celnimi
deklaracemi dospél k zavéru, ze zbozi nebylo uskladnéno ve vefejném celnim skladu.
Zalobce tim odkazuje na celni prohladeni podané spoletnosti Tukovy primysl jako
deklarantem a zaroven provozovatelem vetejného celniho skladu, na zakladé nichz bylo
zbozi dodané zalobci spolednosti Slovnaft propusténo do rezimu uskladnéni. Dle § 104
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odst. 4 celniho zakona ve znéni do 30. 6. 2002 platilo, ze o propusténi zbozi do navrzeného

Ve / Ve /4 4 4 4 7V 4 4 /. M
rezimu se rozhodovalo pouhym pridanim razitka na celni prohlaseni. Tim se udaje
uvedené v celnim prohlasenti staly soucasti rozhodnuti.

Z uvedené pravni Upravy plyne, ze rozhodnuti o propusténi zbozi do navrzeného
rezimu ma velmi specifickou povahu. Jeho obsah fakticky urcuje deklarant a v této fazi
4 / i v 4 / vV v vV _V 4 v/ vV
neni utkolem ani v moznostech celnitho Gradu, aby pred propusténim zbozi ovéroval
pravdivost vsech skutecnosti uvedenych v celnim prohlaseni. Opacny zavér by vedl
k naprosté paralyzaci transakci se zbozim podléhajicim celnimu dohledu. Zalobcovo

4 v 4 4 4 4 M V.V 4 A4 v o / 4
tvrzeni, ze organy celni spravy rozhodnutimi o propusténi zbozi do vefejného celniho
skladu stvrdily, ze provozovatel celniho skladu mél deklarované zbozi v daném okamziku
skutecné k dispozici, je tedy zna¢né mystifikujici. Ve skutecnosti celni afad pouze povolil
vstup zbozi do rezimu uskladnéni predpokladaje pravdivost idaji uvedenych v prohlaseni.

Sam zalobce ostatné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2008, ¢.j.2 Afs 159/2006-138, ktery se tykal spravniho deliktu spolecnosti Tukovy
prumysl jako provozovatele celnitho skladu. Uvedené rozhodnuti vsak svédci pravé
opa¢nym zavérum, nez které prezentoval zalobce. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
pro odpovédnost provozovatele celniho skladu je rozhodné formalni propusténi zbozi do
rezimu uskladnéni v celnim skladu. Zaroven uved|, ze ,/plokud stéZovatel [spolecnost Tukovy
priimysl; poznambka méstského soudu] predméiné zbozi k dispozici nemél, pak nemél celni ivad
Zadat o jeho propusténi. StéZovatel vsak podanim celnich problaseni o propusténi zboZi poZdidal
a celni 4rad jeho Zddosti vyhovél, aniz by mél za povinnost zkoumat, zda jsou stéZovatelova
tvrzeni obsazend celnim problasent pravdiva.

Dospél-li tedy zalovany v nyni projednavané véci ke skutkovému zavéru, ze zbozi
bylo celnimu dohledu odnato jesté drive, nez bylo formalné deklarovano jeho propusténi
do verejného celniho skladu, nedostal se tim do zadného rozporu se svou predchozi Gredni
Ve 4 \4 4 / / v/ 4 /
¢innosti v tom smyslu, ze by popiral skutkovy stav, ktery dfive vzal za prokazany. Pro
urceni deliktni odpovédnosti provozovatele celniho skladu totiz byl rozhodny formalni
status zbozi, které ale dle dukazt, z nichz vychazel zalovany, ve skutecnosti bylo odnato
celnimu dohledu jiz drive tim, ze bylo odcerpano z produktovodni sité. Jak plyne z vyse
uvedeného, za situaci, kdy je skutetny osud zbozi v rozporu sformalnim statusem

\4 / . /. M 4 M 4 /v 4 /717 ’
zalozenym nepravdivymi tvrzenimi deklaranta v celnich prohlasenich, neodpovida celni
/v / v > oV /o VYV v ’ / Ve
Grad, nybrz deklarant. Zalobce tedy nemuze nyni tézit ztoho, ze celni organy pfi

4 4 vV _V 4 v/ Ve M v M / / 4 4
rozhodovani o propusténi zbozi z rezimu tranzitu stavély na nepravdivych Gdajich, které
tehdy nebyly povinny ovéfovat, bylo-li v nynéj$im ftizeni prokazano, ze fakticky osud
zbozi byl jiny.

Ve svétle vyse uvedeného jsou nedivodné také namitky uvedené v patém zalobnim
bodu. Pivodné celni organy pii vydani platebnich vyméra vychazely z formalniho statusu
zbozi, a tedy z celnich prohlaseni o propusténi do rezimu uskladnéni v celnim skladu.
Po kasa¢nim zasahu spravniho soudu, ktery zalovanému mimo jiné prikazal, aby se znovu
zabyval otazkou, kdy bylo zbozi odnato celnimu dohledu, v$ak Zalovany na zakladé
doplnénych skutkovych zjisténi uéinil zavér, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu
vdobé, kdy bylo fakticky odcerpano zproduktovodni sité a ze celni prohlaseni
nevypovidala o skuteéném osudu zbozi. Zalobce se tedy myli, kdyZ tvrdi, Ze dle ndzoru
alovaného bylo zboi odtiato celnimu dohledu dvakrat. Zalovany presvéddive uvedl, Ze je
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namisté vychazet z idaji evidence BPCS o skute¢ném pohybu zbozi a dle tohoto
jednotného kritéria také vyméftil celni dluh. Je pfirozené, ze jeho zavéry nejsou
kompatibilni s pivodnimi zavéry, na zakladé nichz byly vydany prvostupriové platebni
vyméry, nebot zalovany sva zjisténi k pokynu soudu prehodnotil a doplnil.

V. 3. Nezakonnost rozhodnuti

Predmétem fizeni se miji sedmy zalobni bod, v némz zalobce namita, ze mu nemohl
byt celni dluh vyméten ze zbozi, jez bylo odnato celnimu dohledu do 30. 6. 1997, nebot
v té dobé nebyla G¢inna pfislusna pravni Gprava. Jak ovSem bylo vylozeno vyse, nyni
prezkoumavana rozhodnuti se tykaji az obdobi od 1. 3. 1999. Timto zalobnim bodem tedy
nebylo tfeba se dale zabyvat.

Osmy zalobni bod se tyka samotného zpusobu, kterym zalovany vypocital celni
dluh. Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze by zalovany vybocil ze zakonnych mezi tim, ze
uzival pojmu ,intervalovy celni dlub®. Timto pojmem zalovany vyjadril, ze ke zbozi
vznikal celni dluh postupné jeho odéerpavanim z produktovodni sité, pfi¢emz pro ucely
napadenych rozhodnuti byly jednotlivé dil¢i dluhy usporadany podle intervala, v nichz
byla celni hodnota urcena ve stejné vysi. Soud nevidi zadny duvod, pro¢ by takovato
konstrukce vypoltu byla sama o sobé vrozporu se zakonem za situace, kdy jsou
zkoumanym zbozim pohonné hmoty, které byly celnimu dohledu odnimany postupné.

Neni pak vubec zfejmé, co zalobce minil namitkou, dle niz ,jestlize, jak wvddi
Zalovany, bylo intervali nékolik, a kaZdy interval jednou zacal a jednou skondil, pak také
jednou zacala a v uréitem okamZiku také skoncila povinnost zaplatit clo, aniz by clo bylo
skutecné zaplaceno.“ Je pravdou, ze vznikal-li celni dluh postupné, pak také postupné
zanikalo pravo statu tento celni dluh vymahat v dtsledku uplynuti prekluzivni lhaty. Tuto
skutecnost take reflektuji rozsudky soudu v nyni projednavané véci. Pro ¢ast vymeéreného
celntho dluhu jiz prekluzivni lhita uplynula, a proto byla pfislusna rozhodnuti zrusena;
u pozdéji vzniklych casti dluhu, jichz se tykaji nyni pfezkoumavana rozhodnuti, vsak
k uplynuti prekluzivni lhity nedoslo. Na tom vsak neni nic nezakonného, nebot je zcela
prirozené, ze dochazi-li ke skuteCnostem relevantnim pro vznik celntho dluhu postupné,
dochazi postupné 1 ke vzniku dluhu a posléze k jeho prfipadnému zaniku v dusledku
uplynuti prekluzivni lhaty.

Zalobce té2 brojil proti tomu, jakou metodu vypoétu celniho dluhu Zalovany zvolil.
Dle jeho nazoru méla byt zvolena zikladni metoda pfevodni hodnoty uvedena
v ustanoveni § 66 celniho zakona.

Dle § 66 odst. 2 celniho zakona je ,/clelni hodnotou dovazeného zboZi ... prevodni
hodnota, to je cena skutecné placend nebo ktera ma byt zaplacena za zboZi, prodané pro vyvoz
do tuzemska®. Dle § 67 odst. 1 téhoz zakona ,/[cJenou skutecné placenou nebo kterd ma byt
zaplacena za zboZi se rozumi celkovd platba uskutecnénd, nebo kterd md byt uskutecnéna mezi
proddvajicim a kupujicim ve prospéch prodavajiciho za dovizené zboz{“. Neni-li mozno takto
celni hodnotu stanovit, postupuje se podle ustanoveni § 68, resp. § 69 celniho zakona, dle
nichz se celni hodnota uréi jako prevodni hodnota stejného nebo podobného zbozi
prodavaného pro vyvoz do tuzemska ve stejném ¢ase a mnozstvi.
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Zalobce se myli, vytyka-li zalovanému, Ze nevychazel ze skute¢né zaplacené ceny,
kterou zalobce za zbozi uhradil. Je sice pravdou, ze zalovany mél k dispozici danove
doklady vystavené zahranicnim dodavatelem, spolecnosti Slovnaft, z nichz plynulo, jaka
cena byla za zbozi zaplacena. Jak ovSem zalovany spravné upozornil, pohonné hmoty,
které jsou predmétem celntho dluhu, byly dodavany do produktovodni sité, v niz se

Ve v /7 /. Vv v /4 /4 v/ v / v 4 / M
ptirozené misily. Ze sité pak bylo odcerpavano pfislusné mnozstvi pohonnych hmot jako
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zastupitelné véci. Dospélli zalovany k zavéru, ze okamzikem odnéti zbozi celnimu
dohledu, a tedy 1 vzniku celntho dluhu, je odcerpani zbozi z produktovodni sité, bylo
nutné urcit cenu odcerpaného zbozi. Tu vsak uréit podle § 66 celntho zakona nelze, nebot
odcerpané zbozi nelze ztotoznit se zbozim, jez bylo do produktovodni sité dodano. Cenu
zaplacenou zalobcem spolecnosti Slovnaft za konkrétni dodavku tak nelze pfiradit
v/ 4 / 4 v 4 v/ M .V v
zadnému konkrétnimu odéerpanému zbozi. Tuto zcela logickou a vnitfné bezrozpornou
argumentaci zalovany v napadenych rozhodnutich velmi obsahle vysvétlil, avsak zalobce
neupozornil na zadnou konkrétni skutecnost, v jejimz duasledku by uvahy zalovaného
neobstaly.

PrisvédCit nelze ani zalobni namitce, ze mél zalovany pfimo v napadenych
rozhodnutich uvést, od kterych konkrétnich dovozu se odvijely ceny stanovené podle § 68
a 69 celniho zakona. Vzhledem k mnozstvi zbozi a rozsahlosti ¢asového obdobi, za néz byl
celni dluh vyméren, by bylo zcela nemozné ptimo v rozhodnutich o odvolanich detailné
popsat vypocty, které byly provedeny. Zpusob, jakym byly vytvotreny cenové mapy
stejného ¢i obdobného zbozi dovazeného v témze Case, je v napadenych rozhodnutich
popsan (napf. nastr. 112-3 druhého napadeného rozhodnuti) a odkazuje se zde na
podrobnéjsi popis, ktery je uvedeny v dokumentu Popis vypoctu celniho dluhu (zejm. ¢. L.
5417-5418 spravniho spisu). Z néj plyne, ze zalovany stanovil hodnotu zbozi na zakladé cen
placenych zalobcem jeho slovenskému dodavateli vzdy v relevantnim obdobi. Paklize
v konkrétnim obdobi zalobci zbozi ze Slovenska dovazeno nebylo, byla vzata v Gvahu
jednotkova cena z nejblizstho mozného obdobi, ne vsak vzdalenéjstho nez tfi meésice.
Pokud v konkrétnim obdobi existovaly podklady obsahujici rizné ceny, byla pouzita cena
nejnizsi, tedy pro zalobce nejpfiznivéjsi. Soud ovéril, ze konkrétni podklady, z nichz
zalovany vychazel, tedy danove doklady od spolecnosti Slovnaft, jsou soucasti priloh
spravniho spisu. To ovsem bylo zfejmé 1 zalobci, ktery na tyto podklady sam odkazoval.
Jelikoz tedy zalobce opét zadnym konkrétnim zpisobem nezpochybnil vypodlty
zalovaného, vyhodnotil soud i tuto zalobni namitku jako nedtuvodnou.

Lze tedy shrnout, ze Zalobce se domahal nemozného, totiz aby Zalovany ztotoznil
zbozi odlerpané z produktovodni sité s konkrétni dodavkou ze Slovenské republiky,
a nasledné jako celni hodnotu pouzil cenu, jiZ Zalobce za danou dodavku zaplatil. Zalovany
vSak zcela pfirozené uzaviel, ze provést takovou identifikaci nelze, protoze pohonné
hmoty se v produktovodni siti misi. Zvolil tedy dal$i zdkonnou metodu urceni celni
hodnoty a vychazel ptitom z cen, které sam zalobce hradil svému dodavateli v pfislusném
obdobi. Zalovany se tak co mozna nejvice priblizil uréeni pfesné ceny zbozi odtatého
celnimu dohledu a postupoval pfi tom zcela v souladu se zakonem.

Ve dvacatém druhém zalobnim bodu zalobce brojil proti tomu, ze zalovany
pti stanoveni okamziku odnéti zbozi celnimu dohledu vychazel z idajid o odcerpani zbozi
z produktovodni sité uvedenych v databazi BPCS.
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Dle § 240 odst. 1 celntho zakona vznikl celni dluh pfi dovozu zbozi mimo jiné jeho
nezakonnym odnétim celnimu dohledu. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil jiz v prvnim
rozsudku v této véci, k odnéti zbozi celnimu dohledu muze dojit za velmi rozmanitych
faktickych okolnosti. Bylo tkkolem zalovaného zjistit relevantni skutkovy stav a na zakladé
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néj urcit datum odnéti zbozi celnimu dohledu.

Soud jiz pfi vyporadani predchozich zalobnich bodt dospél k zavéru, ze zalovany
nebyl pti zjistovani skutkového stavu povinen pfihlizet k idajim uvedenym v celnich
prohlasenich vztahujicich se k dovazenému zbozi, nebot tyto udaje nemusely odpovidat
skutecnosti. Taktéz nebylo mozné v pokracujicim fizeni o odvolani na zalovaném zadat,
aby se pti plnéni pokynt uvedenych ve zrusujicich rozsudcich méstskeho soudu drzel
zjisténi uvedenych ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany ¥adné zdtvodnil, pro¢ za
nejspolehlivéjsi dukazni prostredek svédcici o skuteéném osudu zbozi povazoval databazi
BPCS vedenou spoleénosti Cepro. Uvedl, Ze vtéto databdzi sice mohlo dochdzet
k nepfesnému zaneseni udaju, avsak bylo ovéreno, ze zjisténé nespravnosti byly radné a
systematicky opravovany. Soud se stimto hodnocenim ztotozinuje, nebot zalobce
nepredestrel zadny zpusob, kterym by bylo mozné dospét k presnéjsim tdajum o pohybu
zbozi, a ani u¢inné nezpochybnil pravdivost tdaji uvedenych v evidenci BPCS. Jakkoliv je
pravdou, ze se jednalo o UcCetni evidenci, ktera nebyla s to odrazet informace o skute¢ném
fyzickém pohybu zboi, spoleénost Cepro neméla 7adny dévod tdaje o zboZi na Gétu
zalobce jakkoliv falsovat ¢i modifikovat.

Pokud zalovany urdil datum odnéti zbozi celnimu dohledu jednotnym zptsobem,
tedy prostrednictvim udaji v evidenci BPCS, bylo spravné, ze zaroven nebral v Gvahu
deklarované daje o propusténi zbozi do verejného celniho skladu, které byly prokazatelné
neuplné a neodpovidaly plné skuteénosti. Jelikoz zalobce ohledné dasti zbozi celni dluh
zaplatil v navaznosti na podana celni prohlaseni, zapocetl zalovany tuto thradu na nové
vyméfeny dluh. Tim zamezil vzniku dvojiho zdanéni. Ani na tomto postupu zalovaného
nelze spatfovat nic nespravného. Bylo zajisténo, ze zalobci byl celni dluh vymeéren za
veskeré dovezené zbozi, které bylo postupné odnato z produktovodni sité, a zaroven bylo
zabranéno tomu, aby zalobce musel za nékteré zbozi zaplatit celni dluh dvakrat.

Soud tedy uzavira, ze zalovany celni dluh vyméril postupem, ktery odpovida
celnimu zakonu. Nejprve stanovil okamzik, kdy bylo zbozi snejvyssi mirou
pravdépodobnosti odnato celnimu dohledu a nasledné vyméfil celni dluh za pouziti cen,
které v ptislusné dobé za téze zbozi hradil sam zZalobce svému slovenskému dodavateli.
Aby byl zalobce Gspésny, byval by musel tvrdit a prokazat, ze skutkova zjisténi
zalovaného nejsou spravna, nebo Ze ceny, z nichz vychazel, byly chybné vypocitany. Nic
z toho se vsak zalobci nepodatilo, nebot zaloba v tomto sméru obsahovala toliko sadu
obecnych a zavadéjicich tvrzeni.

VL
Zavér a naklady rizeni

Protoze zadny zuplatnénych zalobnich bodG nebyl dtvodny, soud zaloby
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Zalobce dle § 60 odst. 1 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
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v fizeni nebyl UspésSny; zalovany sice UspéSny byl, avsak nevznikly mu zadné diavodné

naklady. Jak plyne zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jednim ze
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zakladnich tkoll organt verejné spravy je hajit sva rozhodnuti a postupy v fizenich pred

spravnimi soudy. Da-li se tedy spravni organ v fizeni pred spravnim soudem zastupovat

advokatem, nejedna se zpravidla o Gcelné vynalozené naklady, na jejich nahradu maji
v/ v / v v/ 4 4 v 4 V/V 4 4 M vVv/

v pfipadé uspéchu v rizeni pravo (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize za podminek uvedenych v § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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