Cislo jednaci: 30A 98/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky atad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Hradec Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 12. ¢ervence 2016, ¢. j. KUKHK-23278/DS/2016/GL

takto:

L Zalobase zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov (dile jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
20. 4. 2016, ¢. j. 49541/2016, sp. zn. 2015/16674/SPR-SR, a toto potvrdil. Timto
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s porusenim
ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona, jehoz se méla dopustit tim, ze dne 28. 5. 2015,
v 15:14 hodin, nezajistila, aby pfi uziti ji provozovaného vozidla tovarni zn. Mercedes-
Benz, registracni znacky X, v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad
Upou, okr. Trutnov, na silnici L tidy & 1/14, v misté k¥iZovatky se silnici IIL. t¥Hdy &
01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru typu SYDO
Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO0012, bylo zjisténo, ze tidi¢ predmétného motorového
vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 74 km/h po odecteni tolerance méficiho
zafizeni + 3 km/h, a to v pusobnosti dopravni znacky povolujici nejvyssi moznou
rychlost na 50 km/h. Svym jednanim tak porusil ustanoveni §4 pism.c) zakona o
silni¢nim provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 1.500,- K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. Zalobkyné napadla
rozhodnuti Zalovaného véas podanou zalobou, kterou odtivodnila nasledujicim zptsobem.

II.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se

Obsah zaloby

V prvaim ze zalobnich bodt zalobkyné namitla, ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz spravni
organ zahajil tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Zalobkyné uvedla, Ye sdélila spravnimu orginu totoZnost fiditky, ktera
v predmétny cas vozidlo ridila. Spravni organ vSak neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, nebot oznamenou ridicku predvolal k podani vysvétleni a poté, co ta
odeprela vypovéd s odivodnénim, ze by sama sebe vystavila riziku stihani pro spachani
prestupku, zahajil spravni organ tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by
podnikal dalsi kroky. Vyjadreni zalobkyné jakoz i ridicky vozidla jasné poukazovalo na
skutecnost, ze ridicka vozidla je skutecnou pachatelkou prestupku. Sama ridicka pak
spachani deliktu nijak nepopfela. Z tohoto divodu je Zalobkyné nazoru, Ze spravni organ
L. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ackoliv nepodnikl
veskeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku.

Zalobkyné uvedla, ze pravdivé sdélila, kdo ji provozované vozidlo fidil v

v v 4 4 4 v 4 v/ 4 Vv . /4 v 4
predmétnou dobu, a tedy spravni organ mél vést rizeni o prestupku proti této osobé. Jeji
vyjadfeni zaroven nebylo niéim zpochybnéno ani vyvraceno a splnila tak svou povinnost
dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Spravni delikt provozovatele vozidla
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku a az pripadné
poté provozovatel vozidla, coz spravni organ nerespektoval a zasadné tak zkratil prava
zalobkyné.

V dal$i namitce zalobkyné spolu s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod namitla, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravatho organu I. stupné, a¢ jeho
vydani nepredchazelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani
za jeji osobni Glasti. Zalobkyn¢ mi privo na to, aby jeji véc byla projednina za
pritomnosti jeji 1 jejtho obhajce a aby se mohla vyjadrit ke vsem provadénym dikazim
(uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobkyné poznamenala, Ze nekonani Gstniho jednani
uplatnila i jako odvolaci nimitku. Zalobkyné dale vyjad¥ila presvédeni, Ze na Gpravu
procesu projednani spravnich delikta, které jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, analogicky dopada zikon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dle jen ,zakon o pYestupcich®), a zakladni principy trestniho ¥zeni. Zalobkyné
tuto argumentaci podpofila odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15A 14/2015-35, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30A
56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-
30. Nenafizeni jednani zalobkyné oznadila jako zasadni pochybeni, jelikoz
sprovozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemiize predklidat Zddna skutkovd
torzeni, nebot’ na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy miize vychdzet toliko
z provddénych ditkazi.
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JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se

V dal$i namitce zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni delikt provozovatele
vozidla spachany dne 28. 5. 2015 byl jiz promléen. Spravni rad ani zakon o silni¢nim
provozu totiz nestanovi lhutu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
ustanoveni
§ 125f zakona o silnicnim provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku dle
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, avsak po uplynuti jednoleté
lhity tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho
spachani je jeho neprojednatelnost. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné odkazala na
Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti obecnich Gradt obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych Gradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢.
361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-
160/0OST/5. Ministerstvo dopravy v ném konstatovalo, ze ,Spravni delikt provozovatele
vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projedndvaného prestupku doba delsi nez 1
rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou
spravniho rizeni in dubio mitius*

Zalobkyné téZ namitla, Ze samotnid skutkovi podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedev§im pak povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3
zdkona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zikladnimi
pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo vyzadujici
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani ridide. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny,

t : . . A . / ~ v c/ Ve
nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobkyné vyjadrila
presvédCeni, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi
dusledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na tomto ustanoveni. Jeho

. ’ v PRy / / s e / ’ /
aplikaci tak bylo zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych duvodua je proto rozhodnuti zalovaného nezakonné, nebot
vydani rozhodnuti nepredchazely zakonné kroky spravniho organu I. stupné. Vzhledem
k tomu, ze celé tizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy, navrhla Zalobkyné, aby
krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

I11.
Vyjadrfeni Zalovaného k Zalobé
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JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se

Zalovany se vyjadtil k Zalobé podinim ze dne 5. 10. 2016. Provedl rekapitulaci
fizeni probéhnuvsitho pred spravnimi organy obou stupnu a plné odkazal na své
rozhodnuti.

K namitce, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, zalovany uvedl, Ze pokud
provozovatel vozidla na zakladé vyzvy spravniho organu oznacli za fidi¢e osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani
vysvétleni z davodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich, je
podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni

delikt.

K namitce promlceni spravniho deliktu odvolaci organ uvedl, ze na zakladé novely
zakona o silni¢nim provozu zakonem ¢. 230/2014, ktery nabyl Glinnosti dne 7. 11. 2014,
byla promléeci lhtita nové upravena. Takto pozménéna pravni Uprava se dle nazoru
zalovaného vztahuje i na predmétny spravni delikt ze dne 28. 5. 2015.

Zavérem uvedl, ze zZalobce mél moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu, nebot byl spravnim organem I. stupné obeznimen o ukonceni
dokazovani a soufasné mu byla dana moznost seznamit se se spisovym materidlem a
vyjadrit se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti. Dale byl zalobce informovan o tom, ze
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
bude ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu provadéno dokazovani mimo ustni
jednani. Pro tento postup byly splnény podminky, nebot zalobce byl vias vyrozumén o
provadéni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale byl sepsan
protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Dikaz listinou se provede tak, ze se precte nebo sdéli
jeji obsah - o tomto zptsobu dokazovani byl zalobce rovnéz informovan. Dle nazoru
zalovaného je tento postup ve shodé srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, sp. zn. 9 As 139/2015.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Iv.

Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
p P p J
4 7 . 4 4 4 4
»S. T. 8.“), a to bez narizeni jednani postupem dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
’ 4 ’ Vev v . v \4 4 . v
spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjiSténi a pravani hodnoceni véci krajskym soudem
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Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne
18.7.2015 od Méstské policie Trutnov oznameni o podezteni ze spachani prestupku dne
28. 5. 2015 v 15:14:55 hodin, kdy ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz,
registraéni znacky X, prekrocil v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda
nad Upou na silnici L tHdy & 1/14 v misté k¥iZovatky se silnici IIL t#dy & 01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou
mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim
Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012, namétena rychlost
jizdy 77 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zatizeni + 3 km/h rychlost jizdy 74 km/h.

Vzhledem ktomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne
12. 10. 2015 zalobkyni jako provozovateli vozidla vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu dne 4. 8.2015
doruceno vyjadreni zmocnénce zalobkyné, spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o.,
s uvedenim jména fidice vozidla, kterym mél byt D. P., bytem X.

Spravni organ L. stupné dne 24. 2. 2016 prestupek ze dne 28. 5. 2015 odlozil, a to dle §
66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich (k tomu v podrobnostech nize). Téhoz dne
vyhotovil rozhodnuti v ptikaznim fizeni ¢. j. 23284/2016 (dale jen ,Rozhodnuti®), kterym
zalobkyni za spachani shora uvedeného deliktu ulozil pokutu 1.500,- K¢ a zaplatit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Proti uvedenému Rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odpor.
Spravni organ 1. stupné nasledné pripisem ze dne 8. 3. 2016 vyrozumél zalobkyni o tom, ze
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véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
budou provadény dukazy mimo Gstni jednani. K tomu doslo dne 29. 3. 2016, zalobkyné
ani jeji zastupce se k danému ukonu nedostavili. O provadéni dokazovani byl téhoz dne
sepsan protokol. Dne 1. 4. 2016 vyhotovil spravni organ oznameni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Této moznosti zalobkyné opét nevyuzila. Poté bylo
dne 20. 4. 2016 vydano prvoinstané¢ni spravni rozhodnuti.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze ve
véci nebylo nafizeno ustni jednani a ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o
4 4 M bl v v vV Ve M v v v
spravnim deliktu, nebot véc se méla resit jako prestupek s oznacenou osobou prestupce. O
odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Krajsky soud se predné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem®. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného
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véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
ustanoveni obecni urad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o prfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) tizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Urad obce
s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prfestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni rizeni o
prestupku a
c) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,

v 4 v . \2 . VAR v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti

v 84 v/’ 7 . /4 4 v 4 o

urcené Castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a poucleni podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
moznost zayjmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost ridice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na
§ 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, pripadné muze ,urcenou castku® uhradit, coz
ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).

Zalobkyni byla takovi bezvadni vyzva zaslina a ta na ni reagovala sdélenim, Ze
vozidlo mél ridit D. P., bytem X. Spravni organ L. stupné se pokusil dotyénou osobu
kontaktovat, na adresu uvedenou zalobkyni zaslal vyzvu k podani vysvétleni dle
§ 60 zakona o prestupcich. Zasilku si vsak nikdo nevyzvedl, proto byla po tlozni dobé
vracena zpeét odesilateli s oduvodnénim, ze na uvedené adrese je adresat neznamy. Spravni
organ I stupné poté znovu zaslal zalobkyni dne 22. 1. 2016 vyzvu k podani vysvétleni.
V reakci na ni Zalobkyné uvedla, Ze vozidlo netidil D. P., nybrZ jeho p¥itelkyné S. S., nar.
X, bytem X. Této osobé byla zaslana vyzva k podani vysvétleni dle § 60 zikona o
prestupcich dne 10. 2. 2016. Dne 10. 2. 2016 zaslala S. S. datovou schrankou vysvétleni
k predmétné véci, v némz uvedla, ze odpira podani vypovédi z divodu, ze by ji mohlo
hrozit nebezpedi stihani pro pfestupek.

Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na nazor Nejvysstho spravniho soudu
prezentovany v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6As 128/2015-32, s nimz se ztotoziuje a
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
v némz je mimo jiné uvedeno, ze ,,prdvé v projednavaném pripadé stéZovatel oznacil za ¥idice
osobu, jez ddle s odkazem na § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich odeprela podani vysvétlen.
Samotné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla zjevné nemoblo vést ke zjisténi pachatele
prestupku (resp. k usvédceni T. H.) a navic zde o pachateli prestupku neexistovaly Zddné jiné
indicie. PoZadovat v takovém pripadé po spravnim orgdnu, aby ¢inil dalsi rozsahlé kroky, by
bylo proti smyslu pravni dipravy. Lze tak uzavrit, Ze podminka ucinéni nezbytnych krokii ve
smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu byla naplnéna. Nelze prisvédcit ani
stéZovatelovu tvrzent, Ze s T. H. mél spravni organ zahdjit ¥izeni o prestupku a provést ridné
dokazovani a az v pripadé, Ze by mu neprokdzal spachani prestupku, rizeni zastavit. Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze prestupky spravni organ projedndvd z svedni povinnosti (srov. § 67
odst. 1 zdkona o prestupcich). Spravni orgin zabaji vizent, jestlize véc neodloZi ani neshleda
diivod pro postoupeni véci jinému organu (§ 67 odst. 3 zakona o prestupcich). Podkladem pro
zahdjent ¥izeni o prestupku je bud oznimeni néjakého jiného subjektu, nebo poznatky z vlastni
Cinnosti. Spravni organ véc odloZi, nezjisti-li do Sedesdti dnii ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oddvodriujici zahdjeni 7izeni proti urcité osobé [§ 66 odst. 3 pism. g
zdkona o prestupcich]. Je pritom na spravnim organu, aby na zakladé informaci, kterymi
disponuje, posoudil, zda jsou divody pro zahdjeni ¥izeni o prestupku. Jak jiZ bylo vyse uvedeno,
v projednavaném pripadé spravni organ disponoval pouze tvrzenim stéZovatele o tom, Ze
vidicem byl T. H., a ten ddle odmitl podat vysvétleni. Kromé tohoto tvrzeni nedisponoval
spravni organ Zddnym relevantnim dikazem, ktery by mél vést k zabdjeni prestupkového
Yizeni. Stejné tak nemél k dispozici napt. ani Zddného svédka. Za takové situace tedy
neexistovaly skutecnosti oduvodriujici zabajeni Yizeni proti konkrétni osobé a spravni orgin
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
postupoval spravné, pokud ¥izeni o prestupku ani nezabajil, ale véc odloZil.“ (poznamka soudu:
vSechna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozhodnuti je dostupna
na www.nssoud.cz).

Slo by proti smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
4 4 4 4 4 VYV /7 / v 4 v M v /1
spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k
nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
4 v/ Ve 1°V / v/ v v/ v
organu oznaci za ridiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
v/ 4 v 4 4 v 4 o v
oznali osobu, ktera odepfe podani vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob (oznaceny
fidi¢ oznadi dalsiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt. Krajsky soud k této namitce uzavira, ze s ohledem na
shora uvedené byl postup prvoinstan¢niho spravniho organu spravny a zakonny.

Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu

L. stupné, a¢ jeho vydani nepredchazelo natizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo
’ 4 M4 /7 IV M M v/ 7 7 4 . 4 4 v .

provedeno dokazovani za jeji osobni tcasti. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podportila zalobkyné svou argumentaci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i rozsudky zdejsiho krajského soudu a Krajského
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
soudu v Usti nad Labem. V tvrzeném pochybeni spatiovala Zalobkyné zkriceni svych prav
dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K samotné otazce narizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty
prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,uistni jednani spravni
organ naridi v p¥ipadech, kdy to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni scelu 7izeni
a uplatnéni prav iucastnikii nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29,
uvedl, Ye na Fzeni o spravnim deliktu sice dopada &. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak
judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, ze
fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze
spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna
povinnost naridit vzdy tstni jednani. Vtomto sméru uvedl Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad 7izeni
o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské imluvy je t¥eba hodnotit nejen v kontextu spravnibo 7izent,
ale i navazujictho soudniho rizeni. Nedostatky spravnibo ¥izeni z pobledu zaruk stanovenych
cl. 6 Evropské smluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou dmluvou, md-li obvinény
moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizent, které jejim poZadavkim vyhovuje
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21.2. 1984, Oztiirk proti SRN,
stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim 7izeni tedy z pobledu
Evropské vimluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizent jednani.
StéZovatelce proto nebylo upteno pravo na dstni jednani. Nad ramec vyporaddni této namitky
kasacni soud wupozorruje, Ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17.5.2011, Subadolc proti
Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni &. 6 ani v
pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednini ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti wvozidla a obsabu alkobolu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spichani prestupku v pisemném wvyjadveni v ramci
spravniho rizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval 1 tim, zda
povinnost naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K
tomu uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni orgin naridi dstni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni vicelu 7vizeni a wuplatnéni prav dcastniki, pripadné stanovi-li
to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organdm  povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndani; tim je prestupkové rizeni specifické (... V vizeni
o spravnich deliktech spravni orgamy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (..).
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu
zdiraznil, Ze ve spravnim Tizeni trestni povaby je treba dbat na dodrzovini zdsady istnost,
primosti a bezprostrednosti. Provddéni ditkazi p7i jedndani by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se

Pokud se zalobkyné odvolavala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢. 3. 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,nekonani tstniho jednani“, treba konstatovat,
ze tak ¢inil nepripadnym zpusobem. Ostatné na tento rozsudek posléze reagoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, mimo jiné takto: ,Dalsi
namitkou stéZovatel broji proti zdvéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky urad
nepochybil, nenaridil-li vistni jedndni. Stejné tak nesoublasi stim, Ze o provddéni ditkazu
listinou nemusi byt ncastnik ¥izeni predem vyrozumén a Ze jej lze provést mimo jedndni navic
bez toho, aby byl o tomto sikonu vyhotoven protokol. Nejvyssi spravni soud nemiize soublasit
ani s touto stéZovatelovou namitkou, pricemz poukazuje na velké mnozZstvi vlastnich rozsudkd,
které se rykaly totozné otazky (srov. napy. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015,
ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy
povinnosti spravnibo organu naridit vistni jednani v pripadé projednavini spravnibo deliktu
provozovatele vozidla. I zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje s ndzorem krajského
soudu, Ze spravni organy nejsou povinny narizovat vstni jednani v ¥izeni o spravnich deliktech
v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni icelu rizeni a uplatnéni prav iicastnikd (k podrobné
argumentaci odivodriujici tento zavér srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 -
46, body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29). Vzhledem k
tomu, Ze v této Cdsti kasacni stiznosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz
drive v Yizeni o Zalobé, lze z duvodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a
vylerpavajici odivodnéni krajského soudu odkazat (obledné moznosti takového postupu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs
37/2012 - 47). Obecné tedy plati, Ze distni jedndni spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
splnéni vicelu 7izeni. Nejuyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo distni jednini
nezbytné v této konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoli.

Z uvedeného vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 /4 /v 4 o 4 4
v pripadé, ze je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniki nezbytné, musi se
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v/ 1 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li tomu
tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim deliktu
. / / 4 . 4 4 Ve 4 v M v/
provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to 1 soudem zdejsim, jak upozornila zalobkyné.

Skutkovy stav projednavané véci byl pritom zcela jednoduchy. Spravni delikt
spocival vtom, ze dne 28. 5.2015, v 15:14:55 hod. fidi¢ motorového vozidla porusil
nejvyssi povolenou rychlost, ktera byla stanovena na 50 km/h. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci nemuselo byt

v/ ’ ’ . ’ 7 . VY v v . , .
nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobkyné. Ta se mohla se vsemi rozhodnymi

v . . . . ’ . ’ ’ v/ ’v 4
skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravaiho radu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim), o Cemz byla spravnim organem I stupné fadné poucena. To, ze zalobkyné
v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzila, nemtze vytykat
spravnim organim, nybrz pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zmocnénci.
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JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se

K uvedenému krajsky soud dopliuje, ze v prubéhu spravniho fizeni byla zalobkyné
mnohokrat vyrozuména o zjisténi protipravniho stavu, kdy meéla moznost namitky
uplatnit. Zalobkyni byla dne 12. 10. 2015 zaslana vyzva k zaplaceni uréené ¢stky podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, sp. zn.
2015/16674/SPR-SR, spolu s poudenim o dal§im moZném postupu. Zalobkyné na tuto
vyzvu nijak nereagovala. Nasledné byl zastupce zalobkyné dne 8. 3. 2016
vyrozumén pripisem ¢. j. 29861/2016 o provadéni dikazt mimo Ustni jednani a o tom, ze
dne 29. 3. 2016 v 10:00 hod. bude mit moznost seznamit se se spisovym materialem a
ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Dne 1. 4. 2016 bylo spravnim organem I. stupné
zaslano oznameni o ukonceni dokazovani ¢. j. 41523/2016 a pouceni o0 moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav zalobkyné
nezbytné nafizovat Ustni jednani, nebof ta se mohla opakované kjeho predmétu
. v ’ ./ v 4 4 o Vev \4 . v
vyjadfovat a sva vyjadreni dokladat dikazy, pficemz je nutno konstatovat, ze s

ji uplatnénymi nadmitkami ve spravnim fizeni se spravni organy radné vyporadaly.

Dalsi namitka se tykala promléeni spravniho deliktu (poznimka soudu: jedna o
Ihtitu prekluzivni, nikoliv promléect). Zalobkyné namitla, Ye predmétny spravni delikt byl
jiz. promléen, nebot od jeho spachani dne 28. 5. 2015 uplynul jeden rok. Zalobkyné se ve
vztahu k této namitce dovolavala Metodiky vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢&. j.
8/2013-160/OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich {Gradd obci s
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
rozsifenou pusobnosti, krajskych uradt a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonem ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,metodika®). Tato
metodika se tykala doporuceni k postupu spravnich organt pfi posuzovani otazky zaniku
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou pravni Upravu
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo do zdkona o silni¢nim provozu s
Ucinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125f upravujici nové spravni delikt
provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, ze v pripadé tohoto spravniho deliktu bylo
nutné na lhatu k projednani deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Jednalo se tedy o lhttu jednoho roku. Zakon o silni¢nim provozu totiz v té
dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Dana problematika je upravena zakonem ¢. 230/2014 Sb. s G¢innosti od 7. 11. 2014,
kterym byla v zakoné o silniénim provozu mimo jiné novelizovana spole¢na ustanoveni
o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz stanovil, ze na
odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Podle
uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zikona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera fesi okamzik zaniku odpovédnosti za
spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahaji fizeni do
2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se

V daném pfipadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny
spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl prestupek
spachan (spachan byl dne 28. 5. 2015, jeho odpovédnost by tedy zanikla az dne 28. 5. 2019).
Zaroven byla v dané véci splnéna 1 druha podminka, a to, ze spravni organ zahajil fizeni do
2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobkyné za zminény prestupek dozvédél
(ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).
Zalobkyné tedy nemohla legitimné odekivat zastaveni ¥zeni, nebof metodika (byt byla
U¢inna) se vztahovala na pripady pred zménou pravni Upravy. Tou byla jiz zminéna
novelizace ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim provozu provedena zakonem ¢. 230/2014
Sb., kdy bylo s uéinnosti od 7. 11. 2014 vyslovné stanoveno, ze i na odpovédnost fyzické
osoby za uvedeny spravni delikt se vztahuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby (tedy 1 Uprava lhat pro zanik odpovédnosti pravnickych osob za
spravni delikt).

V poslednim ze zalobnich bodt zalobkyné brojila proti tomu, ze ustanoveni § 10
odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem
se totiz jiz opakované zabyval 1 Nejvy$si spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
¢ j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, zZe toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
moznosti liberace, za spravni delikt spolivajici v nezajisténi, ,aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem® (napf. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné

/ /o ’ v - v o1 / / / /
zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s Gstavni garanci
principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani (v

. ’ . /N1
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodava, %e Ustavnim soudem ji
byla posuzovana tstavnost § 125f zakona o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst.
3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s navrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o
silni¢nim provozu nevybocuje z tGstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, Ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoj.

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek
4 o] ’ /4 4 . v 4 N4 4 4 4 ’
neni divodna, napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
stupné jsou spravna a zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedtvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

VL
Vyrok o nikladech fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladu
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval az obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouclent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni take
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobkyné: E. N., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 19. prosinec 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.


http://www.nssoud.cz/

