¢.j. 22 A 95/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: FBT logistics s. r. 0.,
sidlem Kolofikovo nabtezi 1364/56, Katetinky, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Urbisem
sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava
proti
zalovanému Krajsky urad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Moravska Ostrava a Privoz

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. MSK 60350/2015, ve véci
odstranéni stavby,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. MSK

60350/2015, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 16 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka

Urbise, advokata se sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 24. 9. 2015 se Zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. MSK 60350/2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 26. 3. 2015,
¢. j. MMOP 31412/2015, kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho aradu.

II. Zalobni body

Zalobce zprvu namita, ze stavebni Grad provedl dne 11. 6. 2014 vyslechy svédka R. A.
a V. A. zcela bez jeho Gcasti a zejména bez jakéhokoliv uvédoméni o provadéném
tkonu, prestoze je rozhodnuti stavebniho Uradu, jakoz i Zzalovaného na téchto
/ v 1/ v M /7 Vv 4 v /7 IV
vypovedich postaveno. Nelze se ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze stavebni urad
nepracoval se svédeckymi vypovédmi jako s dtkazy, nybrz je povazoval pouze za
vyjadreni k osvétleni situace. Svédecka vypovéd je dukaznim prostfedkem ve smyslu
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), takovy dukaz je treba
vyhodnotit, paklize byl proveden, a nikoliv jej devalvovat do jiné roviny. Nelze
souhlasit ani s tvrzenim, ze vyjadreni shora uvedenych svédkt nemélo vliv na vysledek
v/ 4 A% / Vv v Ve / i M / 4
fizeni, a tudiz neucast zalobce pti vyslechu nemohla ovlivnit vyrok napadeného
rozhodnuti, jelikoz jiz v drivéjsich fazich spravniho fizeni se zalobce hajil tim, ze je
treba zjistovat rozhodné skutecnosti ze strany predmétnych svédka. Rovnéz zptsob
/ v o / / V1 / A% 4 \4 /
vyslechu obou svédku je pochybny, vypovédi jsou rozporuplné, tudiz neni mozné
z vypovédi ucinit jeden nesporny zavér.

Zalobce dale namita formalni nedostatky nalezitosti obou protokolt o vyslesich. Tyto
v o i /. * 0 vV 7/ i b4 M v/ / 4
spatfuje v absenci udaji umoznujicich identifikaci pfitomnych osob - neni uvedeno
spravné oznaceni spravniho organu, jméno, pfijmeni a funkce nebo sluzebni ¢islo
opravnéné osoby, které vyslech provedla, rovnéz i podpisy na protokolech jsou
nelitelné. Nelze souhlasit s vykladem ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu v tom smyslu, ze
oV i i v 4 4 ‘[ 4 4 Ve i
protokol muze, nikoliv vSak musi obsahovat zakonem specifikované nalezitosti.
Zalobce ma za to, ze predmétné ustanoveni naopak obsahuje nezbytné minimalni
nalezitosti protokolu.

Zalobce nesouhlasi ani se zptsobem, jakym se stavebni Grad i zalovany vyporadali
s existenci dvou opatfeni stejné spisové znacky, vydané ve skutkové stejné véci tymz
/4 / v v 4 M v Ve \4 4
organem a téhoz dne. Opatfeni ze dne 9. 10. 2006, jez zalobce predlozil zalovanému,
nelze povazovat za prostou kopii, jak to ¢ini zalovany. V souvislosti s podanim
odvolani predlozil zalobce zalovanému ovérenou fotokopii uvedeného rozhodnuti,

VeV vV Vv / 4 4 v 4 M + oV Vi
pricemz zalovany ma navic povédomi o dispozici zalobce s rozhodnutim ze dne 9. 10.
2006, a to z fizeni vedeného pod ¢. j. MMOP 31309/2013, v ramci néhoz byl original
tohoto rozhodnuti predlozen stavebnimu tradu pfi Ustnim jednani. Skutecnost, ze
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byly stavebnim tfady téhoz dne vydany dvé rozhodnuti ve stejné véci nelze zhojit ani
usnesenim ze dne 25. 6. 2014 pod ¢. j. MMOP 71959/2014, o némz se zalobce navic
dozvédél az z opatreni stavebniho tradu ze dne
12. 7. 2014, ¢. j. MMOP 72216/2014. Podle osoby vydavajici obé rozhodnuti, Ing. K.,
byly splnény zakonné podminky pro jejich vydani, jakoz i predlozeny vsechny
potrebné listiny ze strany zalobce. Nebyl tudiz diavod jakymkoliv zpusobem
upravovat opatfeni stavebniho Gfadu ze dne 9. 10. 2006, nebot takovy postup je
nezakonny.

III. Stanovisko Zalovaného

Zalovany ptipousti, e se stavebni Gfad pti vyslechu svédka dopustil pochybeni, aviak
toto nedosahuje takové intenzity, aby mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. Stavebni afad pfi svém rozhodovani vychazel zejména z listinnych dikazu,
které jsou zcela postacujici pro ulinéni zavéru o odstranéni stavby z dtvodu jejiho
vybudovani bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu. Vadné provedeni
vyslechu svédka tudiz samo o sobé nebylo duvodem pro zruseni rozhodnuti
stavebniho uradu. Je predevsim na Gvaze spravnich organu, zda Glastnikem navrzené
dukazni prostredky provedou. V dané véci vsak zalobce neucinil navrh na provedeni
dtkazniho prostredku vyslechem bratr A., tuto skuteénost zminil az v odvolani, aniz
by vsak provedeni takového dikazu navrhoval. Namitku zalobce tykajici se nalezitosti
protokolt o vyslesich povazuje zalovany za ryze formalistickou. Ohledné namitky
tykajici se vyporadani se s existenci dvou opatreni stejné spisové znacky, vydané ve
skutkové stejné véci tymz organem a téhoz dne, se zalovany ztotozniuje s argumentaci
stavebniho Gfadu. Z obsahu zadosti podané zalobcem stavebnimu Gtadu nevyplyva, ze
by predmétem ohlaseni byla i drobna stavba oploceni. Stavebni tGrad nedisponuje
originalem ani ovéfenou kopii sdéleni, jehoz obsahem je souhlas s ohlasenim drobné
stavby oplocent, pfi¢emz zalobce tuto listinu v prabéhu rizeni nepredlozil. Za platné a
spravné sdéleni je povazovano to, jehoz original je ulozen u stavebniho uradu a jez
obsahové koresponduje s originalem ohlaseni stavebnich duprav. S ohledem na
koncentraci spravniho fizeni tedy nelze prihlizet k ovérené fotokopii listiny pfilozené
k odvolani zalobce. Podstatou usneseni stavebniho Gradu ze dne 25. 6. 2014 pod ¢. j.
MMOP 71959/2014 neni zhojeni existence dvou opatteni stejné spisové znacky, nybrz
uvedeni ohlaseni stavebnich Gprav do souladu se sdélenim k tomuto ohlaseni pod ¢. j.
VYST-24927/2006/ Aki ze dne
9. 10. 2006. Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem navrhuje zalovany zamitnuti
zaloby.

IV. Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze stavebni Grad provedl dne 11. 9. 2012
u zalobce dvé kontrolni prohlidky, pfi nichz zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. X vk. 4.
Katefinky u Opavy je provedena nepovolena stavba zpevnéné plochy, nepovolené
oploceni a nepovolena stavba arealového osvétleni, v dasledku cehoz stavebni urad
zahajil dne
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19. 9. 2012 fizeni o odstranéni nepovolenych staveb. Dne 9. 11. 2012 podal zalobce u
stavebniho Gradu zadost o dodate¢né povoleni stavby na uvedeném pozemku, kterou
stavebni Grad rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. MMOP 113554/2012, zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez zalovany rozhodnutim ze dne 6.
2. 2013,
¢ j. MSK 164085/2012, zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Proti
rozhodnuti o odvolani zalobce brojil Zalobou u zdejsiho krajského soudu, ktera byla
rozsudkem ze dne
25. 1. 2015, sp. zn. 22 A 34/2013 zamitnuta.

Soud dale zjistil, ze stavebni Urad opatfenim ze dne 18. 3. 2013 oznamil zalobci
pokracovani fizeni o odstranéni stavby. Dne 12. 4. 2013 bylo stavebnimu dfadu
doruceno vyjadreni zalobce, v némz apeluje skutkovy rozmeér celé véci, kdy v zadném
pripadé nemohou byt predmétem fizeni o odstranéni stavby zpevnéné plochy,
oplocenti a arealové osvétleni, pokud jejich provedeni bylo fadné ohlaseno stavebnimu
tradu, ktery je povolil sdélenim ze dne
9. 10. 2006 pod ¢. j. VYST-24927/2006/Aki. Dne 6. 5. 2013 vydal stavebni Gtfad pod
¢. j. MMOP 51586/2013 rozhodnuti, kterym nafidil zalobci odstranéni stavby na
pozemcich parc. ¢ 2699/12 a 2699/10. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, v némz namital pfedevs§im skutecnost, ze bylo narizeno odstranéni stavby,
jez byla stavebnim tfadem povolena, a to s odkazem na sdéleni k ohlaseni stavebnich
uprav ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. VYST-24927/2006/Aki. Odvolanim napadené
rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. MSK 83844/2013, a véc
vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Po oznameni o pokralovani v fizeni
vydal stavebni Ura dne 20. 11. 2013 pod
¢. j. MMOP 123001/2013 rozhodnuti, jimz opétovné naridil zalobci odstranéni stavby.
Dané rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, na zakladé néhoz zalovany rozhodnutim
ze dne
24. 2. 2014, ¢. j. MSK 176812/2013, zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a véc mu vratil
k dal$imu projednani.

Predvolanim ze dne 19. 5. 2014 byli k vyslechu predvolani svédci R. A. a V. A,
pricemz predmétné predvolani bylo kromé uvedenych svédka zaslano na védomi také
stavebnimu ufadu. Z vypovédi bylo zjisténo, ze v roce 2006 tito svédci prodali zalobci
svij podil na pozemku parc. ¢. X, jenz je vsoucasné dobé v katastru nemovitosti
evidovan pod parc. ¢. X. Ve vyjadreni ze dne 17. 9. 2014 navrhl zalobce vyslech svédka
Ing. I. K., ktery byl ve funkci vedouciho odboru vystavby stavebniho Gradu v obdobi,
kdy byla vydana dvé opatfeni stotoznymi Cisly jednacimi a datem vydani, avsak
s rozdilnym obsahem. Vyslech Ing. K. probéhl dne 2. 2. 2015 1 za Gcasti zastupce
zalobce. Ing. K. zejména vypovédél, ze jelikoz k ohlaseni zalobce bylo sdéleno, ze
stavebni Urad nema namitek, musely byt predlozeny veskeré podklady véetné
projektové dokumentace, katastralnich snimku a popisu stavby. Opatfenim ze dne 20.
2. 2015 oznamil stavebni Grad zalobci pokradovani v fizeni a soucasné jej upozornil na
moznost vyjadrit se ve lhuté 15 dna k podkladiim pro vydani rozhodnuti, pricemz této
moznosti zalobce nevyuzil.

Dne 26. 3. 2015 vydal stavebni ufad pod ¢. j. MMOP 31412/2015 rozhodnuti, kterym
naridil zalobci odstranéni predmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
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4 4 v \4 4 M 4 v 4 /v 4 . 4 4 v .
odvolani, v némz namital zejména, ze stavebni ufad v novém projednani véci
nepostupoval v souladu s pravnim nazorem zalovaného, posouzeni véci a z néj

4 / 4 J4 4 v *eV_V 4 VO 4 \4
plynouct vyrok rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého stavu véci. Dale zalobce
namital a zpochybnil provedeni vyslechu svédku, zplsob provedeni protokolt o
v / v/ o 4 v 4 I’V 4 4 /
téchto vyslesich, zpusob posouzeni dvou sdéleni k ohlaseni stavebnich uprav

v / M / . 4 v/ 4 v Vv /
oznalenych stejnym jednacim ¢islem a datem vyhotovent, avsak s odlisnym obsahem,
vyslech svédka Ing. K., jakoz i rozsah nafizeného odstranéni stavby v dasti
jihovychodni pozemkové hranice. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno v bodé I. tohoto rozsudku.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodu, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu dstni jedndni spravni orgin naridi v
pripadech, kdy to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni icelu vizeni a
uplatnéni prav icastniki nezbytné. Nebrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni orgdn
o distnim jedndni ucastniky nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd vici
tcastnikovi, ktery se prava icasti na vistnim jednani vzdal.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravntho radu o provddéni ditkazi mimo dstni jedndni musi

7 ’v s . v v . ’ 7 v/ , . ,

byt dcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeli z prodleni. Tuto povinnost nemd
V4 / V4 oV /V /] . 4 V4 /v N Ve / /
spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti pri dokazovani.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 spravatho fadu jiné osoby, jichz se obsah protokolu primo
dotykd, mohou bezprostiedné po seznimeni s protokolem podat stiznost (§ 175) proti jebo
obsabu.

K zalobni namitce tykajici se nevyrozuméni zalobce o provadéni dikazu vyslechem
svédka soud zprvu uvadi, ze ,/plovinnost spravnibo orginu informovat sicastniky 7izeni
predem o provddéni ditkazi je odvozena ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organd, a
to zejména z § 4 odst. 3 [spravniho radul, podle néhoZ musi spravni orgin uvédomit
dotcené osoby s dostatecnym predstibem o sikonu, ktery ucini, pokud je to potiebné k hajeni
jejich prav a neobrozi - li to #cel sikonu (sikonem spravnibo organu je i provedeni urcitého
ditkazu), a také z § 4 odst. 4 [spravniho radul, podle kterého musi spravni organ umoznit
dotéenym osobam wuplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy“ (Vedral, J. Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 521). Diky pfitomnosti pti
provadéni dikaza se tedy mohou tcastnici lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné
véemi vjemy vnimat vypoved svédka, ohledavany predmét apod.) a v navaznosti
na to se detailnéji vyjadrit k dakazu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40].

Ustni jednani predstavuje vyjimku zobecné zasada pisemnosti spravniho fizeni,
VeV \4 4 Ve 4 v/ o i v
pricemz se uplatni pouze ve dvou mnozinach pfipadu, a to obligatorné, pokud tak
4 / v/ M i / Vv v/ 4 v 4 4
stanovi zakon, nebo v pfipadech, je-li to s ohledem na tucel fizeni a uplatnéni prav
/ V 4 o V/ 4 / 7/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
Ucastniku fizeni nezbytné. Procesni Gprava spravniho fizeni predpoklada provadéni



16.

6 22 A 95/2015

dtkazu svédeckou vypovédi primarné pri Gstnim jednani, o némz musi byt alastnik
fizeni (zalobce) ze strany spravniho organu vyrozumén, ledaze se prava ucasti na
Ustnim jednani vzdal. V posuzované véci nebylo zjisténo zalobcovo vzdani se prava
Ucasti na jednani, pfi¢emz vyslo najevo, Ze vyrozuméni o provedeni dukazu vyslechem
svédkt R. a V. A. nebylo ze strany stavebniho uradu vuéi zalobci uéinéno, kdy toto
4 7. 4 \4 4 /4 A v 4 v v Ve 4 7V v v
pochybeni tvrdi i sam zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, a ¢ini tudiz predmétnou
skute¢nost nespornou. Soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
N4 M v . v i /v 4 o 4 4 i / v/ M Ve
radu, jehoz smyslem je umoznit Uc¢astnikim rizeni, aby mohli byt pfitomni pri
provadéni dukaza, nebylo-li kjejich provedeni natizeno ustni jednani. Z dikce
citovaného ustanoveni vyplyva obecna povinnost spravnich organt vcas vyrozumeét
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 o o Vv / 4 4 i / 7. 4 4
Ucastniky fizeni o provadéni dikaza, paklize tento Gkon probiha mimo ustni jednani
ve smyslu ustanoveni § 49 spravniho fadu. Z této obecné povinnosti pripousti
v v /4 4 v /o M \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 /
predmétné ustanoveni dvé vyjimky, a sice, ze Gcastnik spravniho fizeni nemusi byt
v 4 v 4 o o 71 v/ 4 / Vv 4

vyrozumén o provadéni dikazd, a) hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo b) se Gcastnik
v/ 4 4 / Vv M Ve 4 4 Vv 4 7 v/ / 4
fizeni vzdal prava ucasti pri dokazovani. Paklize spravni rad ve svém ustanoveni § 51
odst. 2 klade diraz na vcasné vyrozumeéni ucastnikt o provadéni dukazi mimo Ustni
M 4 4 4 v v / v v/ v v / v M v
jednani, tim spiSe mél byt zalobce radné a s dostatenym predstihem vyrozumeén o

/4 v 4 o o Ve / 4 M 4 /7 vV 4 /v v v/
provadéni dukazu pri Gstnim jednani, jez bylo za timto Gcelem prokazatelné nafizeno.
Vzhledem k uvedenému se stavebni ufad dopustil pochybeni, kdyz uvedenym
nekonanim vidi zalobcei nerespektoval jeho pravo zarucené mu cl. 38 odst. 2 Listiny, tj.
pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti a pravo vyjadrit se ke véem provadénym
dtkazam, a tim porusil princip rovnosti zbrani ve spravaim fizeni, kdy zalovany tento
nezakonny postup stavebniho Gradu v napadeném rozhodnuti aproboval. [srov. napf.
nalez ¢. 133/2001 Sb. US (sp. zn. I. US 591/2000); dale téz nalez ¢. 117/2001 Sb. US
(sp. zn. I US 159/1999); nalez ¢. 134/2002 Sb. US (sp. zn. II. US 232/02)]. V daném
pripadé vypovédi svédkt A. splnui formalni i materialni kritéria dakazniho

v 4 4 /4 4 A4 **V_V 4 M / V1
prostredku ve smyslu ustanoveni § 51 a nasl. spravniho fadu, zjisténi z jejich vypoveédi
nadto odivodnuji napadené rozhodnuti, nebot je stavebni Grad porovnaval s ostatnimi
vysledky dokazovani, se zavérem, ze jejich vypovédi jsou v souladu s ostatnimi
podklady pro rozhodnuti, a pouzil je v neprospéch zalobce. Jiz z predvolani svédka
M v . / o v 4 / V1 Vv . / / 4
jakoz 1 ze samotnych protokolt o svédecké vypovédi je zfejmy dmysl stavebniho
/ vV v / i / v P i o M 4 4 4 v/
Uradu pracovat se svédeckymi vypovédmi coby s dukazy v intencich spravniho fadu.
Pochybeni stavebniho dfadu a zalovaného mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz zalobce nemohl svédkiam klast otazky a konfrontovat je
tak se svoji skutkovou verzi, priemz zjisténi ze svédeckych vypovédi byly - jak jiz
bylo uvedeno shora - pouzity vjeho neprospéch. Soud proto shledal tuto zalobni
namitku dtvodnou.

K namitce zalobce ohledné formalnich nedostatkG nalezitosti obou protokola o
vyslesich soud uvadi, ze ustanoveni § 18 odst. 2 spravatho fadu uvadi demonstrativni
/v 4 Ve 4 / 4 M v/ /
vycet nalezitosti protokolu, které musi obsahovat, aby se jednalo o protokol pofizeny
plné v souladu se zakonem. Smyslem demonstrativniho vyctu je stanovit nalezitosti
/ VeV \4 4 4 4 4 o1° Ve 4 v/
nezbytné, priCemz zakonodarce ponechava na vuli pofizovatele protokolu, které dalsi
v M 4 M / A% 4 v Ve v Ve
skutenosti nad ramec povinnych do protokolu uvede. Je tudiz na misté prisvéddit
zalobci ohledné tvrzené vadnosti protokolt, kdy tyto skutecné neobsahuji zalobcem
namitané nalezitosti, nicméné tato vada - spravné oznaceni spravniho organu, jméno,
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prijmeni a funkce nebo sluzebni lislo opravnéné osoby, které vyslech provedla, a
neditelnost podpist na protokolech - nema podle nazoru krajského soudu zadny vliv

4 4 4 4 M i \4 v v M
na zakonnost napadeného rozhodnuti, takovy vliv ani zalobce v zalobé netvrdil.
Krajsky soud proto shledal tuto Zalobni namitku nedivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou nedostatecného vyporadani se s existenci dvou
rozhodnuti stejné spisové znacky, vydané ve skutkové stejné véci tymz organem a
téhoz dne. Zprvu je treba poukazat na zdsadu presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktl, podle niz se na tyto akty hledi jako na rozhodnuti existujici a
zpusobila vyvolavat prislusné pravni disledky, a pusobit tak na sféru prav a povinnosti
jejich adresatt, ledaze se jedna o rozhodnuti nicotné [viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65]. Jinymi slovy
uvedena zasada znamena, ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni
uredné shledan opak. Ma-li proto dojit k napravé, je nezbytné vyvolat uredni postup,
jehoz vysledkem je zména i zruseni takového vadného aktu [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 5 Afs 25/2003-57]. Zasada se rovnéz promita
v principu ochrany dobré viry adresati pusobeni verfejné spravy, jehoz se v dané véci
zalobce dovolava. Jestlize byla ve spravnim ftizeni vydana dvé rozhodnuti stejné
spisové znacky, ve skutkové stejné véci, tymz organem a téhoz dne (sdéleni k ohlaseni
stavebnich uprav ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. VYST-24927/2006/ Aki), nelze pricitat zalobci
k tizi tu skutecnost, ze kazda z predmétnych listin vymezuje rozsah stavebnich aprav
odlisné a zalobce se zcela logicky dovolava sdéleni pro néj priznivéjsiho. Predevsim
z vypovédi svédka Ing. K. - tehdejsiho vedouciho odboru vystavby stavebniho tGfadu -
vyplynulo, ze dotlené sdéleni, jehoz se zalobce dovolava, muselo byt vydano na
zakladé jim fadné predlozenych podkladt. Nespravny je rovnéz nazor zalovaného, ze
se na predlozeni uredné ovérené kopie listiny v ramci podaného odvolani vztahuje
koncentrace fizeni. Koncentrace fizeni spojena s vydanim prvostupniového spravniho
rozhodnuti se uplatiiuje ve vztahu k novym skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni
novych dikaza. V pripadé zalobcem predlozeného sdéleni k ohlasenti stavebnich aprav
nelze ktéto listinu pfistupovat jako k novému dikaznimu navrhu, na ktery se
vztahuje koncentrace rizeni, nebot se jedna o skutecnost znamou spravnimu organu
z jeho vlastni Gredni cinnosti. Vzhledem k uvedenému jakoz i ke skuteCnosti, ze
zalovany nerozporoval pravost zalobcem predlozeného sdéleni k ohlaseni stavebnich
Uprav, posoudil soud danou namitku jako davodnou.

Vzhledem k existenci shora uvedenych podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
krajsky soud napadené rozhodnuti proto v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c)
s. I. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (vyrok
L), ve kterém je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan nazorem krajského
soudu o nezakonnosti provedeni vyslechu svédkt R. a V. A.  Dale se zalovany
v dal$im fizeni vyporada sexistenci dvou rozhodnuti, uvedenych pod bodem 17.
tohoto rozsudku, s tim, ze nelze na jedno z nich bez dalsiho pohlizet jako by viabec
neexistovalo a nevyvolavalo tudiz zadné pravni uéinky ve sféte jeho adresata.

VI Naklady fizeni
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19. O nahradé nakladdt fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.

1

s. . s., kdyz zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek za zalobu a 4 000 K¢
odkladny 0¢inek zaloby
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou

0)

Celkem

odmeéna advokata za zastupovani

v tizeni ve vysi 3 100 K¢ / dkon pfi §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

téchto tkonech pravni sluzby: § 12 odst. 4

1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. & 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby

3) sepis navrhu na pfiznani 9 300 K¢

odkladného Géinku zaloby
pausalni nahrada hotovych vydaja

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon §v13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.

pti tkonech pravni pomoci 900 K¢
vypoctenych pod pism. )
§ 14a odst. 1
dan z pfidané hodnoty vyhl. & 177/1996 Sb. 2 142 K&
16 342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle§ 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhuty je pfiméfena
moznostem zalovaného (vyrok IL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. listopadu 2017

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu



