15Af 89/2015-144

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni
véci Zalobkyné: Tlakova plynirna Usti nad Labem, a. s., IC: 44569173, se sidlem Havitsk4
346/100,

400 10, Usti nad Labem, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem
Masarykova 1120/43, 400 01, Usti nad Labem, proti ¥alovanému: Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2015, &j. 22419/15/5300-22443-701226,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 7. 2015,
&j. 22419/15/5300-22443-701226, se provadufizeni zruSuje avéc se vrac
i zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 19.456
K¢

do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Oddvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prosttednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho
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feditelstvi ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 22419/15/5300-22443-701226, jimz byla zamitnuta jeji
odvolani a byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 2129974/13/2501-24803-507381 a
¢.  2129980/13/2501-24803-507381.  Dodateénym  platebnim  vymérem ;.
2129974/13/2501-24803-507381 spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a podle §
147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydatovy frad“), doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdanovaci  obdobi  listopad 2010 DPH ve  vy$i  2.504.968 K¢
a podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), ji sdélil penale ve vysi 500.993 K¢.
Dodateénym platebnim vymérem ¢j. 2129980/13/2501-24803-507381 spravce dané
podle zakona DPH
a podle § 147 a § 143 danového radu doméfil zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2010 ve vysi 30.480 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového radu ji sdélil
penale ve vysi 6.096 K¢.

Zaloba

2. Z obsahlé zaloby vyplynulo, ze spravce dané zalobkyni neuznal narok na odpocet
DPH, nebot podle néj neprokazala, ze fakticky prijala deklarovana zdanitelna plnéni
od dodavatela GENOVA, spol. s r. o., (dale jen ,GENOVA®), TEKO Trmice, a. s.,
(nyni TEKO Trutnov, a. s., dale jen ,TEKO®) a ASPIENS, spol. s r. o., (dale jen
~ASPIENS®), spocivajici
v provedeni demolic, zemnich praci a pfepravy v areilu Tlakové plynirny Usti nad
Labem (dale jen ,TPU), a to v obdobi a rozsahu uvedeném v pislusnych datiovych
dokladech. Zalobkyné namitala, Ye spravce dané nezpochybnil jeji Gcletnictvi a
nevyvratil existenci skute¢nosti v ném uvedenych. Dokazovani se soustredilo na to, ze
predmétné prace nebyly pro zalobkyni provedeny konkrétnimi zhotoviteli. Podle
zalobkyné plati, ze pokud spravce dané zpochybnil predlozené dikazni prostfedky o
provedenych cinnostech a zaujal nazor, ze zalobkyné neprokazala, ze ji oznaceni
dodavatelé praci skutecné tyto prace provedli, lezi na ném dikazni bfemeno ohledné
této skutecnosti. Spravce dané ovSem neprokazal, ze prace byly provedeny jinak, nez

zalobkyné deklarovala (nezpochybnil, ze byly provedeny),
a veskerou svou argumentaci opiral pouze o uUdajné odGvodnéné pochybnosti,
domnénky

a udajné nesrovnalosti v detailech dikazl. Spravce dané podle zalobkyné nedostal své
zakonné povinnosti, kdyz neprokazal, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti nenastaly nebo
alesporl nastat ani nemohly. Dale porusil svou povinnost podle § 92 odst. 2 a § 93 odst.
1 danového fadu prihlédnout ke vSemu, co v daniovém tizeni vyslo najevo. Spravce
dané neshledal prukaznym ziadny z predlozenych dikaznich prostredkd a zadnou
svédeckou vypovéd (s vyjimkou téch, které tvrzeni zalobkyné nepotvrzovaly),
Vev v 4 4 v 1/ M o v 4 v/ 4

pricemz tvrzeni ve vypovédich pouze zpochybnil, nevyvratil. V danovém rizeni tak

v v J A v . IRy, ’ . v ,
podle zalobkyné nebylo prokazano, ze nejsou pravdiva jeji tvrzeni a k nim dolozené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doklady o tom, ze prace pro ni provedly dalsi subjekty a bylo jim to proplaceno.
Zalobkyné podotkla, ¥e diikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a roz$ifovat je na
prokazani jakychkoli skutecnosti véetné téch, ohledné kterych takova povinnost stiha
zcela jiny subjekt. Dtkazni bremeno zalobkyné proto nelze rozsifovat na
subdodavatelské vztahy mezi dal$imi dodavatel.

3. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. sp. zn. 5 Afs 65/2013) zalobkyné uvedla, Ze narok na uplatnéni vydaji nemuze
byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je predchozi nebo nasledna transakce zatizena
okolnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét; kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a jeji charakter nemuze byt ménén predchozimi ¢i naslednymi
uddlostmi. Zalobkyné dale zdtraznila zisadu, %e z hlediska posouzeni nirokd na
vypocet dané je povinnosti darfiovych organti posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vykazané transakce a i v pripadé, Ze na uréitém clanku fetézce dojde k pochybeni ¢
neprokazani, nelze nirok odmitnout tomu, kdo urdité plnéni vydi. Zalobkyné
upozornila také na to, ze v fizeni u danového subjektu GENOVA, ze kterého
zalovany vychazel, nebylo uvedenému subjektu umoznéno seznamit se s zadosti
zalovaného o doplnéni skutkovych zjisténi, ani s vysledky takto provedeného
dokazovani. Zalobkyné podotkla, Ze u ni byla situace obdobna a Ye ji spravce dané
neinformoval o dozadanich z roku 2011 a 2012, ani o jinych dokazovanich (napt.
mistnich Setfenich), a proto namitala, ze prebirani dikaznich prostredkt a dikaza z
jinych fizeni zptsobem, jaky pouzil spravce dané, je nepfipustné a predstavuje vadu
fizeni.

4. Zalobkyné konstatovala, %e napadené rozhodnuti je odli$né od rozhodnuti Finan¢niho
O¥adu pro Kralovéhradecky kraj ve véci datiového subjektu TEKO. Zalobkyné dale
uplatnila celou fadu namitek zpochybnujicich hodnoceni dtikazi provedené datiovymi
organy. Podotkla, ze vyslech svédka T. S. se netykal zalobkyné, ale jinych danovych
subjektd, a proto byl v daném tizeni nepouzitelny. Upozornila také na to, ze svédek se
nemohl na vyslech pfipravit, nebot nevédél, co bude jeho predmétem, a proto si zcela
logicky nemohl pamatovat detaily ¢innosti pred ¢tyfmi lety. Z tohoto divodu by
podle zalobkyné mél byt vyslech dotyéného svédka opakovan s tim, ze by si mohl
podrobnosti ovérit ze svych poznamek a podobnych pomucek. Dodala, ze totéz plati i
pro svedky H. V.
a'V. D. Zalobkyn¢ dle v datiovém Hzen{ pozadovala doplnéni dokazovani vyjadtenim
od spole¢nosti KLEMENT, a. s., RUMPOLD, s. r. 0., a P-EKO, s. r. 0., zda provadély
¢innosti na objektech, jejichz demolici méli provést dodavatelé zalobkyné, ¢i nikoli, a
dtikaz zji$ténim v Gletnictvi vlastnika TPU o tom, Ye predmétné demolice nehradil
jinému subjektu a ze nebyly provedeny v jinych obdobich. Tyto dikazy vsak danové
organy neprovedly. Ke zpochybnéni potvrzeni Magistratu mésta Usti nad Labem (dle
jen ,magistrat“) ze dne 7. 4. 2010 o neexistenci staveb, ze kterého spravce dané
vychazel, zalobkyné navrhla dikaz novym potvrzenim magistratu ze dne 7. 1. 2015 a
vyslechem referentky K., ktera pavodni potvrzeni zpracovala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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5. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze se
v / W4 4 . M 4 M 4 4 \4 v v
zalovany nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani a ze nebyly dostatecné
konkretizovany skutecnosti zakladajici pochybnosti.

6. Podle zalobkyné nebyly dany divody pro tvrzeni datiovych organt o ddajné
provazanosti dotéenych subjektd osobou L. M. a pro uZiti pojmu Fetézec. Zalobkyné
zduraznila, ze v daném pripadé vSak dokazovani nesméfovalo k posouzeni toho, zda se
jednalo o vztahy mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zikona o danich z
prijmu, ani zda se sjednané ceny lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, kdyz spravce
dané odmitl dokazovani o obvyklych cenach. Podle zalobkyné tak Slo jen o
teoretickou polemiku ve snaze znevérohodnit jeji tvrzeni. Dodala, Ze uzavirani
subdodavatelskych smluv je
v investi¢ni vystavbé bézné.

7. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e neunesla ditkazni b¥emeno, a namitala, %e samotnym
vydanim vyzvy nedoSlo k prenosu dikazniho bremene. Pripomnéla judikaturou
formulovanou povinnost spravce dané prokazat, ze existuji natolik zavazné
pochybnosti
o souladu UCetnictvi se skutecnosti, které je ¢ini nevérohodnym, nelplnym,
neprukaznym nebo nespravnym, a pritom identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé kterych spravce dané jeji Gcetnictvi takto hodnotil. Dodala, ze skutkovy stav
byl zji$tén nedplné a nespravné. Upozornila také na to, ze pfi dokazovani lze na
danovy subjekt klast jen splnitelné pozadavky a diikazni bfemeno nelze rozsirovat na
vztahy subdodavatelt s jejich zaméstnanci ¢i subdodavateli. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 60/2011 zalobkyné namitala, ze zavér, ze jeji subdodavatel nemél pracovniky
v pracovnépravnim vztahu, pripadné zZe se jednalo o osoby bez pracovniho povoleni
nebo zivnostenského opravnéni, nema v dafovém fizeni s objednatelem praci za
nasledek preneseni dikazniho bremene na danovy subjekt, a zjisténé skutecnosti tak
neni mozné pripisovat k tizi zalobkyné.

8. Pochybeni daniovych organt spatfovala zalobkyné také v tom, ze neprovedly vyslechy
L. M., M. M. a pracovnice magistratu, ktera vydala potvrzeni ze dne 7. 4. 2010, a dalsi
4 /4 o 4 4 . o v 4 4 Ver /
navrzené dukazy (potvrzeni vlastnika objektt a spolecnosti provadéjicich sanace).
Zdaraznila, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je svédka tteba
vyslechnout vzdy, pozaduje-li to datiovy subjekt, ledaze tak ¢ini pouze ve snaze matit
nebo Ulelové prodluzovat dariové fizeni. Doplnila, ze pokud danové organy
dtikaznimu navrhu nevyhovi, musi prezkoumatelné odtvodnit, pro¢ tak ucinily. Podle
zalobkyné pravdivost nebo vérohodnost vypovédi svédka neni mozné hodnotit, aniz
by byl svédek vyslechnut, a samotna skuteCnost, ze dany svédek ma obchodni nebo
pracovni vztah
k daniovému subjektu, neodivodriuje zavér o nepravdivosti a nevérohodnosti svédecké
/ vV M 4 4 4 / V' 4 . . v v 7.
vypovedi, ani odmitnuti této vypovédi. V dané souvislosti zalobkyné zminila
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 83/01 a rozsudek

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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10.

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 128/2006 branici predbézné selekci dikazu.
Skuteénost, ze L. M. je statutirnim organem obchodni spole¢nosti, neni podle

) & P P
zalobkyné pro jeho vyslech rozhodna, nebot Zalobkyné navrhovala vyslechnout jej
. /v ’ v/ 7 v o . v oo v/ ’ o 11 /
jako Ucastnika tizeni. Zalobkyné zdaraznila, ze je vadou fizeni, oduvodnil-li spravce
dané zavér o vylouleni vydaje z danové uznatelnych vydaja jeho neprokazanim, aniz
pritom provedl dokazovani vyslechem svédku, které navrhla. Odmitnutim navrzenych
dtikazt datiové organy nezjistily radné skutkovy stav a zavazné zasahly do procesnich
prav zalobkyné ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle zalobkyné se danové organy dopustily vadného hodnoceni dikaza.
Konstatovala, ze zavéry o tom, ze aktudlni stav naznacuje provedeni demolic, ale
neurcuje, zda plnéni byla poskytnuta tak, jak je uvedeno v dcetnich dokladech,
postradaji odtvodnéni dajného rozporu. Dovedeno do dusledka by spravce dané
mohl podle zalobkyné pod sankci zpochybnéni pozadovat i prokazani hodiny, kdy
byla linnost provedena. Obecné zavazné predpisy ani obecné zvyklosti pti provadéni
dila vsak nedavaji zhotoviteli ani objednateli povinnost takovéto detaily evidovat nebo
potizovat pribéznou fotodokumentaci. Pokud spravce dané neuznal dtikazy zalobkyné
ohledné roku provedeni demolic, mél podle zalobkyné zpracovat znalecky posudek o
tom, kdy byly demolice provedeny.

Zalobkyn¢ dile poukazala na to, e Zalovany nevyvratil jeji tvrzeni o formalnim
zahajeni danové kontroly a uplynuti prekluzivni lhaty pro dodatecné vymeéreni dané.
Protokol

o zahajeni dariové kontroly ze dne 28. 11. 2011 oznadila za dikaz o tom, ze kontrola
byla zahajena formalné a spravce dané pfi tomto jednani neucinil zadny dkon ve
smyslu § 87
odst. 1 danového radu. V obdobi do 23. 2. 2012 neprobéhly podle zalobkyné zadne
tkony, které by byly tkony ve véci. V prubéhu roku 2012 byl proveden vyslech
svédka M., poté byl ovSem spravce dané az do 11. 12. 2013 necinny. Tuto necinnost
pokladala zalobkyné za nezakonnou a soucasné za podstatnou vadu fizeni, ktera vedla
k jejimu poskozent, nebot
s odstupem doby se obtiznéji dohledavaji dikazni prostfedky a svédci si nepamatuji
detaily, coz spravce dané vyklada k tizi zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, ze po zahajent
dariové kontroly nasledovalo potizeni kopii dokladt, nema podle zalobkyné oporu v
predmétném protokolu, a tvrzeni zalovaného o cestovnim prikazu, kterym lze dolozit
pritomnost ufedni osoby v sidle Ucetni firmy nema oporu v zakoné o cestovnich
nahradach, nebot Gfedni osoby podle zalobkyné nepochybné vykonavaly svou cinnost
v misté svého pracovisté a na pracovni cestu nebyly vyslany. Vyzva k prokazani
skutecnosti vydana az po tfech meésicich od zahajeni danové kontroly nema podle
zalobkyné zadny vliv na zavér o formalnosti tohoto zahajeni, nebof nedoslo k
preruSeni prekluzivni lhity pro vyméreni dané. Zalobkyné ptipomnéla, e vyzva
obsahuje elektronicky i vlastnoruéni podpis a je v rozporu s § 102
odst. 1 pism. g) a h) danového fadu. Upozornila také na to, ze s vysledkem
kontrolniho zjisténi byla seznamena béhem 15 minut. Namitala rovnéz, ze plna moc
udélena JUDr. Panikovi do protokolu byla nedplna a vidi spravei dané podle § 27
odst. 2 danového radu netlinna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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11.

12.

13.

14.

Pokud spravce dané i u dalsich danovych subjektl postupoval obdobné a tvrdil, Ze se
¢innosti neuskutecnily a neuznava vydaje, nemohl podle zalobkyné soucasné tvrdit, ze
fakturované pfijmy se stanou soucasti darového zikladu u jeho zhotovitele
(GENOVA, TEKO, ASPIENS) a vymeérovat z nich dan z pfijmu, ani ¢init obdobné
zavéry ohledné DPH. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 5 Afs
148/2006 nebo
2 Afs 93/2007 totiz pti uznani Casti pfijmu ke zdanéni musi stat uznat i relevantni Cast
vydajd minimalné nutnych na jeho pofizeni. Za prijem podléhajici dani se poklada
navyseni majetku, které je realné, nikoli jen zdanlivé, a proto se musi u poplatnika
projevit, musi byt vyuzitelné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2
Afs 17/2004 nebo
1 Afs 48/2007). V této souvislosti zalobkyné podotkla, ze napadené rozhodnuti
nereagovalo na to, ze u spolecnosti TEKO a GENOVA byly Ghrady za provedeni
demolic zahrnuty do pfijmt (DPH na vystupu), zatimco zalobkyni nebyly uznany
jako vydaj (DPH na vstupu); jednotliva rozhodnuti si tak podle zalobkyné protifeli. S
odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 145/2011, 5 Afs
45/2011 a 7 Afs 14/2012 zalobkyné poznamenala, ze urity prijem nelze zdanit jen z
divodu, zZe je zaGftovan v hospodarském vysledku, aniz by se z materidlniho a
ekonomického hlediska jednalo o prijem vymezeny
v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Obdobné zavéry plati podle zalobkyné i
pro DPH. V dané souvislosti zalobkyné upozornila také na zakaz dvojiho zdanéni.

V zavéru zaloby zalobkyné prednesla dikazni navrhy, k nimz doplnila, ze ¢ast z nich

navrhovala jiz v darflovém fizeni a Cast neméla v té dobé k dispozici. Pokud néktere

dikazy vyjimelné nebyly navrzeny v danovém fizeni, stalo se to proto, ze napadené
’ \ . . . v Vv . ,

rozhodnuti bylo pro zalobkyni objektivné prekvapive.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh tizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil rozlozeni dtikazniho bfemene v dafiovém
fizeni
a konstatoval, ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda plnéni fakticky
probéhla tak, jak zalobkyné deklarovala, nebot spravce dané obdrzel od magistratu
listiny potvrzujici neexistenci staveb, jez mély byt predmétem demolice. Tyto
. . 4 / v 4 4 4 v 4 v/ v
pochybnosti byly konkretizovany ve vyzvé k prokazani skutenosti, ¢imz na
zalobkyni pfeslo dikazni bremeno. Podle zalovaného dukazni prostredky
/V 1V 4 v /4 v/ 4 4 \4 v v Vee . 4 v 7
shromazdéne v danovém rizeni neprokazaly, ze zalobkyné prijala zdanitelna plnéni
uvedena na dantiovych dokladech tak, jak je v nich deklarovano. Zalovany konstatoval,
ze zalobkyné proto uplatnila odpoclet dané neopravnéné, tj. v rozporus § 72 odst. 1 a's
§ 73 odst. 1 zakona o DPH.

K odmitani dikaznich prostfedkd navrzenych zalobkyni zalovany poznamenal, zZe
spravce dané dostal své povinnosti, kdyz u kazdého navrzeného dikazniho prostredku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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15.

16.

17.

18.

posoudil, zda muze ptinést informace relevantni k predmétu tizeni. Dodal, ze pripadné
neprovedeni navrzeného diikazniho prostfedku bylo fadné odavodnéno. K osobé L.
M. spravce dané pouze konstatoval to, co vyplyva z obchodniho rejsttiku. K namitce
prebirani dikaznich prosttedkt z jinych ftizeni zalovany poukazal na § 93 odst. 2
dariového radu.

Podle zalovaného nelze vyloucit, ze plnéni skute¢né probéhla, ale pro vysledek fizeni
bylo rozhoduyjici jednoznaéné prokazani toho, ze deklarovana plnéni byla fakticky
realizovana

v predestreném rozsahu, deklarovanymi dodavateli a v obdobi a rozsahu uvedeném na
predmétnych fakturach. Zalovany dile poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 177/2006, podle kterého musi kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zejména s ohledem na
povahu poskytovanych sluzeb si zajistit pottebné podklady, jimiz bude schopen v
darlovém ftizeni prokazat uplatriované naroky.

Zalovany odmitl tvrzeni o formalnim zahijeni dafiové kontroly a uvedl, Ze dani

Vi . Vi . V4 */ ./ 4 4 / ’ ’ 4
namitka nema podklad ve spisovem materialu. Dvoji podepsani vyzvy k prokazani
skutecnosti nemuze podle zalovaného zpusobit jeji nezakonnost. K plné moci pro
JUDr. Panika zalovany podotkl, Ze spravce dané nemél divod pochybovat o
identifikaci zastupce, ktery vystupoval také v pozici zastupce L. M. (od 21. 7. 2008) a
byl zastupcem obchodnich spole¢nosti, v nichz L. M. vystupuje v pozici statutarniho
organu.

K navrzenym dikazim zalovany podotkl, Ze datiové organy postupovaly ve smyslu
platnych pravnich predpisu, kdy relevantni navrzené dukazni prostredky provedly, a
pokud jejich provedeni odmitly, tento postup zduvodnily. Upozornil na to, Ze spravce
dané neni dikaznimi ndvrhy datiového subjektu vazan. Zalobkyné mohla své odvolani
doplriovat az do vydani napadeného rozhodnuti, pripadné predkladat dalsi dikazni
prosttedky. Podle zalovaného proto neni tfeba v dané véci provést doplnéni
dokazovani.

Replika zalobkyné

V replice ze dne 1. 11. 2015 zalobkyné uvedla, ze se v mezidobi objevily dal$i dikazy,
které

s véci souvisi, a tyto dikazy podrobné popsala. Trvala na tom, ze pti dokazovani je
mozné vést dikaz i neexistenci jinych subjektd, které by provadély demolice, a
neexistenci demolic jindy nez v roce 2010. Negativni dikazni teorii, ze které podle
zalobkyné patrné danové organy pfi odmitnuti téchto dikazt vychazely, oznacila
zalobkyné za prekonanou
a poukazala na Gvahu prof. Macura ohledné déleni dikazniho bremene v civilnim
soudnim sporu a na judikaturu Nejvyssiho soudu. Zopakovala, ze demolice probéhly v
roce 2010 a je vylouceno, aby probéhly jindy a jinymi dodavateli. Toto tvrzeni je podle
zalobkyné podepteno fadou dikazi, které ovsem daniové organy odmitly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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20.

21.

22.

Upftesnéni zalobnich boda

Dne 27. 10. 2017 predlozila zalobkyné soudu rozsahlé podani nazvané upfesnéni
v 4 o v v vV’ 1 v 4 .
zalobnich bodt, v némz zopakovala a utridila svou Zalobni argumentaci. Konstatovala,
ze vyzvou
k prokazani skutecnosti nedoslo k prenosu dukazniho bremene na zalobkyni, nebot
* VvV _V v 4 4 4 4 4 4 4 v M
jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani bylo prokazano, ze tzv. pochybnosti, na
zakladé nichz podle Zalovaného doslo k presunu dikazniho bfemene, neexistovaly.
Upozornila na to, ze puvodni potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010 neni vystizné a
bylo prekonano stanoviskem magistratu ze dne 7. 1. 2015, podle kterého se na
dotcenych pozemcich dosud nachazely zbytky staveb. Byly eliminovany i pochybnosti
ohledné toho, kdo demolice provedl. Zalobkyné zduraznila, Ze danové organy byly
povinny identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych hodnotily jeji
Uletnictvi jako nevérohodné, nelplné, neprtikazné ¢i nespravné, coz neudinily, a
zustaly jen u obecnych konstatovani bez odkazu na konkrétni skutecnosti, které by
v /7 Vv v /v v 4 v 4 v
vylucovaly tvrzeni zalobkyné, tudiz ke zpochybnéni plnéni nedoslo.

Pro ptipad, ze by soud shledal, ze k pfenosu dikazniho bfemene na zalobkyni doslo,
tato dale namitala, ze své dikazni bremeno unesla. Zminila vyjadfeni investora
(vlastnika) o tom, ze demolice nemohl provadét nikdo jiny nez dodavatel zalobkyné, a
potvrzeni o obdobi provadéni demolic. Ptipomnéla své vyhrady k hodnoceni vypovédi
svédkt, kteti nebyli predem informovani o tom, k jaké problematice budou
vyslechnuti, a proto si s ohledem na ¢asovy odstup logicky nemohli pamatovat detaily.
Zalobkyn¢ dale poukazala na vyslech svédka D. Ch. v dafiovém fizeni se spole¢nosti
NOWAK, ktery podle ni potvrdil, Ze se bouraly objekty uvedené na fakturach, a
zminila téz skute¢nosti, které podle ni vyplynuly
z dalsich provedenych dikaza.

Zalobkyné zduraznila, Ze rozhoduje-li datiovy organ v neprospéch danového subjektu,
v / . v 4 4 4 / 4 v v 4 4 Ve / v
protoze Udajné neprokazal sva tvrzeni, takovy zavér predpoklada vyuziti vsech v
Gvahu prichazejicich dikazt, nikoli jejich bezdivodné vylouceni. Zasada volného
hodnoceni dukazi podle zalobkyné neznamena, ze by mély dariové organy libovolné
/ v /4 4 /4 4 o o Ve
na vybér, které provedou a vyhodnoti a které opomenou. Provedeni diukaza pritom

4 v/ 4 v v 4 v 4 4 4 .
nelze odmitat pausalni vétou, ze nemohou prokazat plnéni konkrétniho subjektu v
konkrétnim rozsahu a Casu.
S odkazem na judikaturu tykajici se dafovych podvodt zZalobkyné uzavtela, ze dan
byla stanovena nespravné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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23.

24.

25.

oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

Ve I 4 v v vV 4 . . ’ 4 4
prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v 4 M
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Nepftisvédcil vsak vSem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zaméftil na otazku prekluze datové povinnosti, jiz se soud musi
zabyvat

z Ufedni povinnosti. Ttileta prekluzivni lhita pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst.
1 ZSDP pocala plynout vzdy od konce prislusného zdanovactho obdobi, ve kterém
vznikla datiova povinnost, tj. od 30. 11. 2010 (pro zdanovaci obdobi listopad 2010) a od
31. 12. 2010 (pro zdanovaci obdobi prosinec 2010), a jeji konec by pfipadl na 30. 11.
2013, resp.
31. 12. 2013. Finanéni t¥ad v Usti nad Labem viak dne 28. 11. 2011 zah4jil u Zalobkyné
dariovou kontrolu, jejimz predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi listopad a
prosinec 2010. Nejednalo se jen o formalni zahajeni danové kontroly ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, publ.
pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, jak soud rozvede nize. Dne 28. 11. 2011
byla tedy zalobkyné seznamena
s tim, ze finan¢ni Urad téhoz dne udinil tkon smétujici k dodatecnému stanoveni dané
z prijmu pravnickych osob za predmétné zdariovaci obdobi, a proto podle § 148 odst. 3
dariového fadu ve spojeni s § 264 odst. 4 tehoz zakona pocala od 28. 11. 2011 znovu
bézet tfileta lhita pro vyméreni dané, jejiz konec by pfipadl na 28. 11. 2014. V
prubéhu poslednich 12 mésict pred uplynutim této lhity vydal spravce dané dne 13.
12. 2013 dodatecné platebni vymeéry, jimiz zalobkyni vyméril DPH za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2010, a tyto zalobkyni dne 16. 12. 2013 dorudil, tudiz se
podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu ve spojeni s § 264 odst. 4 téhoz zakona
lhita pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok, tj. do 28. 11. 2015. Vzhledem k
tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015 bylo zalobkyni
prostfednictvim jejtho pravniho zastupce doruceno a nabylo pravni moci dne
20. 7. 2015, doslo k pravomocnému doméfeni dané pred uplynutim prekluzivni lhity.
Prekluze danové povinnosti tudiz nenastala.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s namitkami uvedenymi v
odvolani

a ze nebyly dostateCné konkretizovany skutecnosti zakladajici pochybnosti. Namitce

v . J ’ Ve Vo {Ve > v /

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud neprisvéddil, nebot Zalovany na
jednotliva tvrzeni zalobkyné v odtvodnéni svého rozhodnuti reagoval a dostate¢né se
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Skutecnosti zakladajici pochybnosti byly

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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26.

27.

identifikovany ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 2. 2012, v seznameni s
/ 4 eV _V 4 4 v V 4 . ’
vysledkem kontrolniho zjisténi, ve zpravé o danové kontrole i na mnoha mistech v
’ 4 \2 vV v ’ ’ \4 /
napadeném rozhodnuti, kdyz napf. na strané 24 napadeného rozhodnuti zalovany
v . 7 N 7 v « ’ v v 7
uvedl, ze objekt umistény na pozemku parc. ¢ ,X“ byl zdemolovan pred zapocetim
sanacnich praci v roce 2008, a proto nemohla byt demolice tohoto objektu provedena
na zakladé smlouvy o dilo mezi zalobkyni a spole¢nosti TEKO v roce 2010. Soud
proto dospél k zavéru, ze
z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, co dariové organy zpochybnily a kam méla
zalobkyné zaméfit svou snahu o napravu. Zalobkyné podle nazoru soudu spise nez
s rozsahem odGvodnéni napadeného rozhodnuti a reakce na jeji namitky nesouhlast
s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného
v ’ ’ v . ’ ’ ’ ) ’ .
vsak nent otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti,
kterd bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, stejné jako otazka
v/ / vV 4 v/ ’ . ’ v 4 v 7/ \4 4
pripadnych vad danoveho rizeni. Soud nicméné na tomto misté uzavira, ze napadené
rozhodnuti shledal prezkoumatelnym.

K namitce zalobkyné, ze vadou fizeni je prebirani dukaznich prostfedkd a dikazi z
jinych fizeni vletné toho, ze se s prevzatymi dikazy nemohla seznamit, soud
konstatuje, ze podle
§ 93 odst. 1 véty prvni danového radu ,[jlako dikaznich prostiedki lze uzit vsech
podkladii, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskdny pred zahajenim vizeni.“ Obecné tedy nic nebrani tomu, aby darové
organy vyuzily dikaznich prostfedka opatfenych v jinych fizenich, a to ovSem pouze
’ i o oo 7 Ve V /7 7 vV / .
za podminky, Ze s jejich obsahem nalezité seznami danovy subjekt a poskytnou mu
v/ Ve 4 eV _V 4 v *V 4 M 4 4 v/ v
prilezitost na takova zjisténi reagovat. Ponékud odlisna situace nastava v pripadé
vyslechu svédka, kde je kladen diiraz na pfimost a bezprostfednost projevujici se tim,
ze podle § 96 odst. 5 danového radu ma danovy subjekt pravo byt vyslechu svédka
v/ 4 4 ’ ’ 4 v v . . v / M
pritomen a klast mu otazky. Soud proto zastava nazor, ze pozaduje-li danovy subjekt
M o / v 4 v 4 . M v 4
jako dikaz vyslech svédka, neni mozné automaticky jen prevzit protokol
o vyslechu tohoto svédka z jiného tizeni, nebot tim by mohla byt danovému subjektu
uprena jeho prava vyplyvajici ze zminéného § 96 odst. 5 danového radu. Protokoly
/ v/ v o v/ 4 .. 4 vV /. v/ 4 v /4 v/ M
o vyslesich svédku portizené v jinych danovych tizenich proto bylo mozné pouzit jako
listinny dikaz jen za soucasného splnéni vyse uvedenych pozadavkl na seznameni
4 4 v v/ v v v / v \4 4
a moznost reakce a zaroven v pripadé, kdy zalobkyné vyslovné nepozadovala takového
v 4 v/ v / 4 v
svédka vyslechnout. V takovém pripadé by uvedeny postup podle nazoru soudu nemél
zadny vliv na moznost uplatnéni prav zalobkyné.

Naprosto odlisné je vSak nutné hodnotit prevzeti protokolt o vyslesich svédka T. S. z
daniového fizeni vedeného s datiovym subjektem GENOVA a D. Ch.
z danového fizeni vedeného s danovym subjektem TEKO, nebot u T. S. zalobkyné
vyslovné opakované pozadovala, aby byl v fizeni vyslechnut (v odvolani a ve vyjadreni
ze dne 7. 2. 2015), a u D. Ch. v podani ze dne 11. 5. 2015 zadala
o opakovani svédecké vypovédi, coz lze vzhledem k tomu, Ze dosud v daném fizeni
vyslechnut nebyl, povazovat za navrh na provedeni dikazu vyslechem tohoto svédka.
Pravé vySe zminéné zasady primosti a bezprostrednosti, které se odrazeji v pravu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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29.

30.

zalobkyné byt pritomna vyslechu svédku a klast jim otazky, totiz neumoznuji, aby byl
v 4 o / v o N N / o N4 .
navrzeny dukaz vyslechem svédkt nahrazen listinnym dikazem zachycujicim jejich
/ .. /4 v/ 4 4 Ve /4 \4 / v v ) .. /
vyslech v jiném fizeni. Neni pritom podstatne, ze vyslechu téchto svédku se v jinych
danovych ftizenich v pozici pravniho zastupce spole¢nosti GENOVA, resp. TEKO,
/ Vv M 4 4 4 \4 v bl v v / v/ 4 J &5 /4 /
UCastnil pravni zastupce zalobkyné, nebotf v predmétnych rizenich hajil zaymy svych
klientt GENOVA a TEKO, nikoli zijmy zalobkyné, jakkoli nejsou navzijem
protichudné, na vypovédi svédku nahlizel z pohledu uvedenych klientd a kladl jim
otazky, které se tykaly zminénych spolecnosti. Vzhledem
k tomu, ze nelze vyloulit, ze by z pozice pravniho zastupce zalobkyné pokladal
svédkim otazky jiné, dospél soud k zavéru, ze pouzitim protokolt o vyslesich svédka
T. S. a D. Ch. z jinych datovych fizeni namisto zalobkyni navrhovaného vyslechu
téchto svédkt bylo poruseno pravo zalobkyné byt ptitomna jejich vyslechu a klast jim
otazky, a tim soucasné doslo k poruseni § 96 odst. 5 darlového radu. Toto pochybeni
dariovych organa vyhodnotil soud jako podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
4 4 4 4 v 4 4 4
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s., které mohlo mit za nasledek
4 /4 4 VU 4 > Vv /. v 4 v v o
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zalovany i pres nevyslechnuti téchto svédku
i \4 \4 v o 4 v 4 4 v
vyslovil, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno. Této otazce se bude soud vénovat
nize.
K problematice prebirani dikazl z jinych fizeni soud dodava, ze zalobkyné se myli,
/7 v 4 v v v/ v Ve / / vV v . 4
pokud se domniva, ze spravce dané mél v pripadé pouziti vypoveédi svédka z jiného
fizeni automaticky pouzit i vyjadfeni prislusného datiového subjektu k jednotlivym
akcim. Bylo na zalobkyni, aby na jednotlivé procesni kroky dariovych organt
reagovala, predkladala sva vyjadfeni
a pripadné navrhy dukaznich prostredkd, pricemz danovym organum nepfislusi, aby
v Uy, . i S
tyto Cinnosti danového subjektu jakymkoli zpisobem suplovaly. Pokud tedy
zalobkyné chtéla uzit stejnou argumentaci, jakou uplatnil v jiném danovém fizeni jiny
daniovy subjekt, méla tuto argumentaci vtélit do svého podani. Skutecnost, ze tak
neucinila, jde vyhradné k jeji tizi.
Namita-li zalobkyné, ze ji spravce dané neinformoval o dozadanich z roku 2011 ¢i 2012
.. 4 4 4 v 4 4 v v 4 o vV . v 4
a o jinych dotazovanich (napf. mistnich Setfenich), soud zduraznuje, ze neni
povinnosti spravce dané informovat dariovy subjekt o kazdém jednotlivém procesnim
kroku, nybrz pouze o takovych krocich, které maji pro dané fizeni uréitou relevanci.
To znamena, ze pokud dozadani neptineslo zadné vyuzitelné informace a spravce dané
s nim pfi svém rozhodovani nijak nepracoval, nebylo ani jeho povinnosti zalobkyni s
/. v/ 4 4 4 4 4 4 . 4
takovym dozadanim seznamovat. Po prostudovani spravniho spisu soud shledal, ze
zalobkyné byla seznamena se vSemi relevantnimi zjisténimi danovych organt, a to v
4 . 4 4 / 4 eV _V 4 4 4 v v /4
ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténti, dale ve zpravé o danové kontrole a
4 4 v . **V_V 4 M 4 v/ 4
v seznamenti se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim rizeni. V tomto ohledu tedy soud
nezjistil v postupu daniovych organa zadné pochybeni.
Soud se dale zaméfil na namitku, ze danova kontrola byla sice zahajena dne 28. 11.
2011, ale do 23. 2. 2012 neprobéhly zadné Gkony ve véci; v pribéhu roku 2012 se

uskutecnil vyslech svédka Musila, poté byl spravce dané az do 11. 12. 2013 nelinny.
Zalobkyni lze prisvéddit

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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31.

32.

v tom sméru, ze podle protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 28. 11. 2011
nebyly pfi tomto jednani predany zadné dokumenty a dalsim ve spravnim spisu
zaznamenanym ukonem je az vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 23. 2. 2012, to
ovem podle nazoru soudu jesté neznamena, ze darova kontrola byla dne 28. 11. 2011
zahijena pouze formalné. Z obsahu vyzvy ze dne 23. 2. 2012 totiz jednoznacné
vyplyva, ze si financéni (rad musel pred jejim vydanim opatfit a zanalyzovat radu
listiny (minimalné prislusné danové doklady
a potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010). Zalobkyné by si ziroven méla uvédomit, Ze
dtivodem zahajeni daniové kontroly nebyla snaha finan¢niho Gradu ucinit tento tkon
pred uplynutim prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 ZSDP, ktera by uplynula teprve
dne

30. 11. 2013, resp. 31. 12. 2013, tudiz je zjevné, ze ke dni 28. 11. 2011 nebylo tfeba
darfiovou kontrolu z tohoto duvodu zahajovat. Prodlevu mezi vlastnim zahajenim
darové kontroly
a vydanim vyzvy k prokazani skutenosti ptitom soud s pfihlédnutim ke zminéné
nutnosti ziskat a prostudovat prislusné podklady a k absenci hrozby uplynuti lhuty
pro vyméreni dané shledava pfimérenou. Zahajeni danové kontroly proto podle
nazoru soudu nebylo toliko formalni.

Pokud jde o dalsi postup v prubéhu roku 2012 a 2013, soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, Ze finan¢ni rad po vydani vyzvy ze dne 23. 2. 2012 obdrzel zadost zalobkyné o
prodlouzeni lhity ze dne 20. 3. 2012 a nasledné jeji odpovéd na predmétnou vyzvu ze
dne 10. 4. 2012.
V navaznosti na podani zalobkyné finanéni Gfad dne 19. 4. 2012 vyzval magistrat
k poskytnuti informaci a listin souvisejicich se zamérem odstranit stavby v areilu
TPU. Dne 26. 4. 2012 obdrzel finanéni G¥ad odpovéd’ magistritu véetné poZadovanych
dokumentt. Dne 21. 5. 2012 rozsiril predmét danové kontroly o DPH za zdanovact
obdobi srpen a fijen 2010 a nasledné seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Dne 20. 6. 2012 obdrzel finanéni Ufad vyjadfeni zalobkyné k vysledku
kontrolniho zji$téni a navrh dikazi. Dne 13. 8. 2012 predvolal financni Grad svédky
Ing.J.J., V.D.,H. V.aJ. M. na 3. a4. 9. 2012. Dne 5. 9. 2012 vyslechl svédka Ing. J. J.
a provedl Ustni jednani se zalobkyni, kde ji vysvétlil, ze nebude provedena svédecka
vypovéd L. M. a M. M. Dne 21. 9. 2012 byl vyslechnut svédek J. M. Nasledné financni
Urad postupné opatioval dalsi podklady a dne 20. 6. 2013 provedl mistni Setfeni. Z
uvedeného je podle nazoru soudu zfejmé, ze financni Grad nebyl necinny, a uvedena
namitka proto neni divodna. Soucasné nelze pfisvédcit ani domnénce zalobkyné, ze ji
tento postup poskodil, nebot s odstupem casu se dikazni prostredky obtiznéji
dohledavaji a svédkové si nepamatuji detaily. Zalobkyni totiZ nic nebranilo v tom, aby
od samého pocatku dariové kontroly dne 28. 11. 2011 shromazdovala listinné
podklady a navrhovala svédky, pripadné trvala na provedeni jejich vyslechu bez
zbyte¢ného odkladu. Ze spravniho spisu navic nevyplyva, ze by spravce dané s realizaci
navrzenych diukazl néjak bezdtvodné otalel.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze plnd moc udélena JUDr. Panikovi do
protokolu byla nedplna a vidi spravei dané podle § 27 odst. 2 daniového radu netdinna.
Zalobkyné ma sice pravdu v tom, ze v protokolu o jednani ze dne 25. 7. 2012 je osoba,
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jiz zalobkyné prosttednictvim svého predsedy predstavenstva L. M. udélila plnou moc
k zastupovani u probihajici darnové kontroly, oznacena toliko jako JUDr. Panik,
nicméné podle nazoru soudu nevznikaji pochybnosti o tom, Ze se jedna o pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Lubomira Panika, advokata, ktery zalobkyni v dalsim fizeni
zastupoval, jemuz patfi i telefonni ¢islo uvedené v predmétném protokolu jako telefon
JUDr. Panika. Sama zalobkyné navic v prabéhu dariového fizeni nijak nezpochybnila,
ze se jednalo
o tohoto advokata, ktery ji na zakladé predmétné plné moci udélené do protokolu
zastupoval napt. i pri mistnim Setreni dne 20. 6. 2013, jehoz se osobné ucastnil take
predseda predstavenstva zalobkyné L. M., ktery nyni rozporovanou plnou moc do
protokolu udélil. Tuto namitku proto soud vyhodnotil jako {Gcelovou a zaroven zcela
nedtvodnou.

K namitce zalobkyné zpochybriujici omezeni dariové kontroly jen na ptijata zdanitelna
v 4 Ve 4 4 v v v 4 V. Vv 4 M 4 v 4
plnéni soud pfipomina, ze sama zalobkyné sva uskutecnéna zdanitelna plnéni v
prubéhu danového fizeni nijak nezpochybnovala, a pokud ani spravci dané v tomto
sméru nevznikly zadné pochybnosti, nebyl divod {init z téchto plnéni predmét
danové kontroly. Nazor zalobkyné, ze v ramci zasady materialni pravdy mély byt
posuzovany i1 vydané faktury, resp. pfijmy, soud nesdili, nebot samotna skutecnost, ze

v 4 4 4 Ve / M /. v 4 . v . v 4
nedoslo k prokazani prijatych zdanitelnych plnéni, automaticky nezpochybnuje plnéni
uskutecnéna, ktera mohla zalobkyné uskutenit sama nebo s vyuzitim zdanitelnych

v 4 Ve / .. 4 v/ v . 4 4 Ve .. 4
plnéni prijatych od jiného subdodavatele, pripadné v jiném terminu ¢i v jiném rozsahu,
v ’ Ve ’ ’ vV , . . v ,
nez bylo deklarovano v prijatych fakturach. Rovnéz v této souvislosti prednesena
zminka zalobkyné o zakazu dvojitho zdanéni je z tohoto divodu zcela neptipadna.
Pokud jde o namitku odli$nych zavérd rozhodnuti ve vécech jinych danovych
subjektd, soud podotyka, ze zalobkyné by si méla uvédomit, ze vysledek kazdého
dariového fizeni zavisi na aktivité toho kterého daniového subjektu, na jeho tvrzenich a
v/ 4 o 4 v lo%4 */ 4
na tom, zda se mu podafi unést dikazni bremeno. Od toho se pak odviji potencialni
odlisnosti vyslednych rozhodnuti, které pochopitelné mohou nastat a rozhodné samy
o0 sobé nemusi znamenat zadné pochybeni na strané daniovych organu.

Pokud zalobkyné namitala, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi byla seznamena béhem
patnacti minut, soud k tomu poznamenava, ze tato skuteCnost bez dalsiho
nepredstavuje 2adné pochybeni spravce dané. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze po
seznameni

s vysledkem kontrolniho zjisténi méla jesté dostatek prostoru se k tomuto vysledku
vyjadrit

a navrhnout dal$i dikazni prostfedky, a to jak pred vyhotovenim a projednanim
zpravy

o danové kontrole, tak v ramci odvolani, ptipadné v ramci vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni v navaznosti na vyzvu zalovaného ze dne 17. 3. 2015. Predmétna
namitka proto neni duvodna.

Ve vztahu k namitce, ze nebyly dany divody pro tvrzeni datiovych organd o Gdajné
provazanosti dotéenych subjekti osobou L. M. a pro uziti pojmu fetézec, soud
konstatuje, ze dariové organy pouze popsaly vztahy L. M. s jednotlivymi obchodnimi
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v . , V7 v . . . v ’ Vv
spolecnostmi, které v tomto pripadé figuruji, resp. jeho angazma v téchto
spoleCnostech, které je snadno ovéfitelné z obchodniho rejstiiku. Pojem fetézec pak
’ . . . ’ v ’ ’ 4 4 i
podle nazoru soudu logicky vystihuje postupné predavani zakazky od objednatele
dodavateli, poté jeho subdodavateli a nasledné subdodavateli tohoto subdodavatele,
atd., aniz by to automaticky mélo jakoukoli negativni konotaci napt. ve smyslu
/ v / v oV ~ . / Ve VvV v N
podvodného danového retézce. Zalobkyni lze navic prisvédc¢it, ze wuzavirani
subdodavatelskych smluv je v investi¢ni vystavbé bézné. Soud v této souvislosti ve
shodé se zalovanym dodava, ze propojeni jednotlivych subjekti osobou L. M. nebylo
uvedeno ve snaze aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma, ktery se tyka
obchodnich vztaht mezi spojenymi osobami, nybrz dokreslit vzajemné vztahy
zllastnénych obchodnich spoleCnosti a z nich plynouci pochybnosti. Zidné
dokazovani o tom, zda se jednalo o vztahy mezi spojenymi osobami, proto nebylo
4 v
namiste.

Pied vyporadanim dalSich zalobnich bodd povazuje soud za potfebné pfipomenout
4 4 M . 4 4 v /4 v/ 4 o 4 v M v /
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym

subjektem

4 Vv o vV 4 4 4 v v v v 4
a spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané. Pti spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
daniovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
. v . /4 v 4 v/ 4
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych darfiovym subjektem, pficemz pokud
, v e v VRV . / v

spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici {(daje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v
prubéhu danového ftizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v pribéhu
dariové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. ¢) dariového fadu]. Datiovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto
Glelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dtkazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dané, v opatném ptipadé plati, ze
danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho
neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na dafovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skuteCnost, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil,
4 v . 4 M . v 4 o 4 i 4
ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde
budou spise pochazet ze sféry mimo dGletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
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nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢ nespravné Gcetnictvi. Z hlediska unesent
dtkazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych
dokladt ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. 8 Afs
62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datiovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikaznitho bfemene mezi datiovym subjektem a
) v ; v . o /v v J v/ 7 . /.
spravcem dané vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu

4 v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve
statu na radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pri
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni
dikazniho bremene je pfitom ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu

4 /4 4 / v 4 4 ’ 7 4 /v o 4
na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani uréité skute¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd
v/ 4 . 4 v 7/ 4 o v /4 M Ve 7 v .
fizeni sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve
vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebof ho v ném stitha povinnost tvrzeni v

v 4 4 v /4 Ve 4 4 M /4 v 4 4 M ‘[ 4 v
podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé

’ . vV ’ v/ [T v / v o /7 1LV .
zachovana 1 ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se dukazni bremeno vztahuje
pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafiovému subjektu, ktery je uvedl v
dafiovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen darovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky
o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomind, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti dariového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani
naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpolet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 10. 2006, ¢. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém
uvedl:  ,Prokazuje-li ~ dariovy subjekt ndrok na nadmérny  odpocer  dané
z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence
zdanitelného plnéni.“

Dan ¢ narok na odpolet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zikona o DPH).
Zakonny narok na dan ¢i jeji odpodet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného
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plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pripadé nevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim
vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a
Gcel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.
8.2008, ¢j. 9 Afs 204/2007 - 72, dostupném na www.nssoud.cz.

Vise uvedené zivéry maji svij odraz rovné v judikatute Ustavniho soudu, ktery v
nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz,
vyslovil, Ze ... dikaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim diikazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt
Jformadlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
ditkazem a jeho predloZeni mize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzini
hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt
jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného datiového dokladu dostatecnym
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél finanéni Gfad, resp. spravce dané, pochybnosti o tom, ze
demoli¢ni price vietné pHpravy objektd a recyklace v aredlu TPU byly skuteéné
provedeny v obdobi
a v rozsahu uvedeném na fakturach vystavenych dodavateli ASPIENS (ze dne 19. 11.
2010) a TEKO (ze dne 24. 11. 2010, 25. 11. 2010, 26. 11. 2010, 29. 11. 2010, 30. 11. 2010
a 31. 12. 2010), tj. o opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni ve smyslu § 72 zakona o DPH. Tyto pochybnosti finanéni urad ve vyzvé k
prokazani skutecnosti ze dne 23. 2. 2012 oddvodnil tim, Ze podle potvrzeni magistratu
ze dne
7. 4. 2010 vystaveného na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 31. 3. 2010 neexistuji na
dotéenych pozemcich v areilu TPU stavby primyslovych objektd, nejsou patrné ani
zaklady budov a vzniklé plochy jsou zatravnény. Podle zapisu o odevzdani a prevzeti
praci byly bouraci prace dokonceny dne 22. 12. 2010, coz podle finan¢niho Gfadu neni
v souladu
s vydanym potvrzenim magistratu ze dne 7. 4. 2010. Dale spravce dané v predmétné
vyzvé uvedl, ze v soupisu provedenych praci a v zapisu o odevzdani a prevzeti praci k
fakture

¢. 20100046 jsou rozepsany i bouraci prace na pozemku parc. ¢. ,X“ ve vysi 494.889
K¢, ackoli tento pozemek nepatfi zalobkyni, ale spolecnosti CPI - Land Development,
a. s. Zalobkyné navic v datiovych pfiznanich k dani z nemovitosti od roku 1999 do
roku 2010 nevykazala na dotéenych pozemcich Zadnou zménu a ani v rozvaze za rok
2010 nedoslo ke snizeni aktivniho 4¢tu 021 - Stavby. V protokolu o seznameni
zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 21. 5. 2012 finan¢ni Gtad doplnil, ze
podle pisemnosti nazvané ,Budovy Tlakové plynarny k 31. 12. 2009 - Papirové stojici
budovy dle vypisu z katastru
- k. 4. Vseboftice“ budovy na pozemcich parc. ¢ ,X*, ,X*, X, X, , X%, ,X“a ,X“
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jiz k 31. 12. 2009 fyzicky nestoji. Tato skutecnost podle nazoru soudu podporuje
pochybnosti financ¢niho Gradu, resp. spravce dané.

Soud neshledal Zalobkyni obecné tvrzené vady vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
23. 2. 2012 a naopak konstatuje, ze tato vyzva jednoznacné vymezila konkrétni
skutecnosti,

v nichz financni Gfad spatfoval divody vzniku pochybnosti o tom, doslo k prtijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti ASPIENS a TEKO, a to v obdobi a v rozsahu
deklarovaném na jednotlivych fakturach. Samotna skuteCnost, ze nékteré dilci
pochybnosti byly pozdéji vyvraceny, nic neméni na tom, zZe spravce dané své dukazni
bfemeno unesl, nebot v prubéhu dokazovani vyvstaly dalsi pochybnosti [napf.
skute¢nost, ze subdodavatelé NOWAK a CST plus, s. r. o., (dale jen ,CST) neméli v
rozhodném obdobi Zzadné zameéstnance a nebyl zjistén ani jejich konkrétni
subdodavatel, ktery by predmétné prace skutecné realizoval].

K namitce zalobkyné, ze predmétna vyzva je v rozporu s § 102 odst. 1 pism. g) a h)
danového fadu, soud pripomina, ze podle téchto ustanoveni plati, ze ,/rJozhodnuti
obsahuje podpis viredni osoby s uvedenim jména a pracovnibo zarazeni a otisk #redniho
razitka; tuto naleZitost lze nabradit kvalifikovanym elektronickym podpisem sredni osoby,
a datum, kdy bylo rozhodnuti{ podepsino.“ Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze
predmétna vyzva byla nejprve vyhotovena
v elektronické podobé a opatfena elektronickym podpisem vcetné uvedeni data
pripojeni elektronického podpisu, a teprve nasledné byla vytiSténa a v listinné podobé
zalozena do spisu. Prvotni podoba predmétné vyzvy je tudiz podoba elektronicka a v
’ v ’ ’ ’ v . . .y ’ .
teto podobé by také vyzva byla zaslana Zalobkyni nebo jejimu zastupci
prostrednictvim datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze ovSem nebylo mozné zaslat
vyzvu timto zpusobem tehdej$imu zastupci zalobkyné Bc. D., musel finanéni Gfad
vyhotovit 1 jeji listinnou verzi, kterou nasledné odeslal zastupci zalobkyné
prostrednictvim Ceské posty. Listinnou podobu dotlené vyzvy pfitom finanéni Gfad
vyhotovil vytisténim elektronicky podepsané vyzvy. Tento vytisk byl nasledné
v V4 M / vV 4 4 4 4
opatren vlastnoruénim podpisem uredni osoby, ktera byla shodna s tou osobou, ktera
v v /. M 4 v 4 / i /
podepsala predmétnou vyzvu v elektronické podobé uznavanym elektronickym
podpisem, a soucasné byl opatfen i otiskem Gredniho razitka, jak vyzadoval § 102 odst.
1 pism. g) danového radu. Skuteénost, ze listinna podoba dotcené vyzvy finan¢niho
/ vV 4 4 *V_V 4 M 4 / /. 4 4 7/
uradu byla ziskana vytisténim elektronicky podepsané vyzvy, vyplyva ze zahlavi jejt
prvni strany, kde je umisténa dolozka ,Elektronicky podepsano, 23.02.2012, Ing. M.
K., vedouci kontrolniho oddéleni“. Podle nazoru soudu vlastnoruéni podpis tfedni
osoby lze nesporné nahradit jejim elektronickym podpisem. V predmétném pripadé
vSak dana vyzva, ktera byla zastupci zalobkyné zaslana v listinné podobé, nebyla
zjevné podepsana elektronickym podpisem, protoze elektronicka podoba této vyzvy
nebyla konvertovana do listinné podoby v souladu s § 24 odst. 1 a 2 zakona (.
300/2008 Sb., 0 elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi¢emz soucasné
. / . / . . 1. v v . vV ’

ani nebyla podepsana elektronickym podpisem, jelikoz nedoslo k jeho ovéfeni v
souladu s § 24 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona. Dolozka umisténa na vytiSténé vyzvé
tedy nepredstavuje elektronicky podpis, nebof vyzva nevznikla konverzi, a pouze
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deklaruje skuteénost, ze vyzva byla vyhotovena vedle listinné podoby i v elektronické

v [ . / . . ’ ’ . . v
podobé. Jedinym podpisem, ktery listinna podoba vyzvy obsahuje, je tudiz
vlastnorucni podpis Ing. M. K., k némuz je v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) darfiového
v/ Ve . /7 o /7 /7 \4 / 4 ’ * Vv v
radu pripojeno razitko. Faktem tak zustava, ze vyzva zaslana zastupci zalobkyné v
listinné podobé byla v souladu se zikonem platné podepsana pouze vlastnoru¢nim
podpisem Uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a byla opatfena
otiskem tfedniho razitka. Za datum vlastnoru¢niho podepsani lze ptitom povazovat
den, kdy byl k elektronické podobé vyzvy pripojen uznavany elektronicky podpis,
nebot jiné datum na predmétné vyzvé uvedeno neni. Soud proto konstatuje, ze
v tomto ohledu neni pfedmétna vyzva nezakonna.

Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak
byla povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v darfiovém priznani k DPH za zdarovact
obdobi listopad a prosinec 2010, resp. prokazat opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet DPH. Soud proto konstatuje, ze se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze k

v 4 o 4 v v /v 4 . . \4 4
preneseni dukazniho bremene nedoslo. Z vyse popsaného principu rozlozeni
dtkazniho btremene v dafovém fizeni zaroven vyplyva, ze nebylo povinnosti
danovych organd prokazovat, ze se deklarovana plnéni viibec neuskutednila, pripadné,
v . . .. 4 . v v v . 4 v vV 4 4
ze je realizoval jiny subjekt nez zalobkyné; nic takového ostatné daroveé organy
netvrdily, tudiz ani nebyl divod, aby to prokazovaly. Plné postacilo, ze datiové organy
prokazaly konkrétné identifikované pochybnosti, ¢imz prenesly dikazni bremeno na
zalobkyni. Rozhodné pak nebylo namisté, aby danové organy nechavaly zpracovat
znalecky posudek o tom, kdy byly demolice provedeny, nebof dikazni bfemeno
v tomto sméru tizilo zalobkyni. Z koncepce rozlozeni diukazniho bremene
M v v 4 4 4 4 o 4 v v v v/
jednoznacné vyplyva, ze k uneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné nepostaci
to, ze provedeni demolic je prokazano neexistenci staveb a zbytkd po demolicich.
Klicovou skutecnosti, kterou méla zalobkyné prokazat, je provedeni ptislusnych praci
konkrétnim dodavatelem, ktery vystavil pfislusny datovy doklad, a to v rozsahu a v
terminu v tomto dokladu uvedeném.

Zalobkyné rovnéz zcela nedvodné poukazuje na judikaturu tykajici se danovych
podvodu
a fetézeni dodavek, nebof v daném pifipadé danové organy neshledaly existenci
skutecnosti nasvédéujicich podvodnému jednani, nybrz pouze prokazaly pochybnosti,
coz znamena, ze zalobkyné nasledné podle § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu, resp. na
zakladé vyzvy spravce dané podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, musela
v Ve 4 v vV o 4 v NS4 4
predlozit, eventualné alespon navrhnout dikazni prostredky prokazujici jeji tvrzeni.
Zalezelo pritom vyhradné na zalobkyni, jaké dikazni prostredky zvoli. Zalobkyné
pritom mimo jiné navrhla provést listinné dukazy, vyslech svého statutarniho organu
L. M. a dale vyslech svédka M. M. Témto navrhim danové organy nevyhovély. Na
4 v v 4 M 4 4 \4 c / 4 v
tomto misté soud smérem k zalobkyni podotyka, ze jeji tvrzeni o tom, ze ke
zpochybnéni potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010 o neexistenci staveb navrhla dikaz
vyslechem referentky K., ktera pavodni potvrzeni zpracovala, nema oporu ve
/ ’ . ~ v o v / v/ / ’
spravnim spisu. Zalobkyné tento dukaz v danovém fizeni nenavrhla, a proto nyni
nemuze darflovym organim vytykat, ze jej neprovedly.
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K pozadavku zalobkyné na doplnéni dokazovani o vyjadreni spolecnosti KLEMENT,
a.s., RUMPOLD, . r. 0., a P-EKO; s. r. 0., ohledné jimi vykonanych ¢innosti soud ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze zadné z téchto zjisténi neni zplsobilé prokazat
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli, resp.
prislusny narok na odpodet DPH. Totéz plati pro navrhovany dikaz stanoviskem
investora a zjisténim v jeho Gcetnictvi, Ze uvedené demolice jinému subjektu nehradil.
Darlové organy proto nepochybily, pokud tyto dikazy s patficnym zdivodnénim
neprovedly.

Dile se soud zabyval namitkami zalobkyné zpochybnujicimi zavér zalovaného, ze
neunesla dikazni bfemeno. Soud ma za to, ze v datlovém fizeni predlozené smlouvy,
faktury, predavaci protokoly a dalsi listiny nemohou prokazat faktické provedeni
v v /. 4 4 4 4 v/ 4 4
predmeétnych praci v konkrétnim rozsahu a terminu. Lepsi vypovidaci schopnost by
v 4 4 o VvV v 4 4 ’ / Ve
mély stavebni deniky nebo prubézné vedené denni zaznamy o vykonanych ¢innostech,
nic takového ovSem zalobkyné nedolozila. Neni pfitom podstatné, zda ji pravni
v M Ve 4 . Ve 4 v 4 4 4 4 i . .
predpisy ¢1 obecné zvyklosti pri provadéni dila davaji povinnost evidovat detaily
v ’ v oot / Ve o1 VV s r7 v
pozadované dariovymi organy nebo potrizovat prubéznou fotodokumentaci. Zalobkyné
by méla mit na paméti, ze pokud v budoucnu hodla uplatnit narok na odpocet DPH v
souvislosti s uréitym prijatym zdanitelnym plnénim, musi byt schopna prokazat, ze
takové plnéni skutené pfijala. To znamena, ze by zalobkyné méla
v souvislosti se svymi obchodnimi aktivitami shromazd'ovat takové podklady a
dokumentaci, aby poté v datovém fizeni dokazala unést dikazni bfemeno.
Neexistence takovych podkladd jde v pfipadé prokazani pochybnosti ze strany
danovych organd vzdy k tizi danového subjektu, ktery poté musi hledat jiné zpisoby,
jak uplatnéné danové naroky prokazat.

V dvahu pfichazi naptiklad fotodokumentace, ktera ovsem v projednavané véci nic
nevypovida o tom, kdy konkrétné doslo k demolici staveb a zda se tak stalo v terminu
a v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech, ani zda predmétné prace provedli
vystavitelé téchto dokladd. Podobné ani provedené mistni Setfeni nemuze uvedené
podstatné skutecnosti relevantné prokazat. Zbyvaly proto pouze vypovédi svédka,
které ovSem v této chvili soud nemize hodnotit, nebot dva svédci (T. S. a D. Ch.)
nebyli v danovém fizeni vedeném se zalobkyni vyslechnuti, ackoli to zalobkyné
navrhovala.

Zalobkyni nelze prisvédéit v tom, ze by svédci méli byt dopfedu informovani o
konkrétnim predmétu vyslechu, aby se mohli ptipravit. Svédecka vypovéd by totiz
méla popisovat to, co si svédek pamatuje a co sam svymi smysly vnimal, nikoli to, co si
dokazal pred uskuteénénim vypovédi nastudovat. Lze si predstavit, ze by svédek
v Ve Ve 4 /4 4 . 7 /7 ) v Ve /7 Ve . /4 v
predlozil néjaké své zaznamy popisujici prubéh urcité ¢innosti, vyhotovené v dobé
jejiho uskuteétiovani, a ve vypovédi soucasné potvrdil spravnost a pravdivost téchto
zaznamu. Zalobkyné tedy mohla navrhnout, aby jednotlivi svédkové své poznamky
/. 7/ v . v Vet vV / 4 o v v Ve M 4
tykajici se véci predlozili danovym organtim, coz vsak neucinila. Podle nazoru soudu
Ve . ’ ’ ’ ’ Ve v ’
pak nelze pripustit provedeni opakovaného vyslechu s tim, aby se na néj svédek 1épe
pripravil, nebot tim by hrozilo zkresleni ¢i ovlivnéni obsahu jeho vypovédi. Namitky
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zalobkyné zpochybriujici postup datiovych organt pti vyslechu svédkt proto nejsou
dtvodné.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze nebylo namisté provadét vyslech L. M., ktery
byl v rozhodném obdobi roku 2010 i po celé dariové fizeni statutarnim organem
v v 4 . 4 M 4 4 v / 4 o
zalobkyné, a kterému tak nic nebranilo v tom, aby sva tvrzeni danovym organim
sdélil pisemnou formou v ramci jakéhokoli podani zalobkyné. L. M. tedy nebyl nijak
omezen v tom, aby v jakékoli fazi fizeni pfimo reagoval na jednotlivé dukazni
prostredky, zjiSténi a zavéry danovych organa. Skutelnost, ze tak v nékterych
pripadech patrné neucinil
v v 7 7 V17 . . v ’ 7 o e+ e v
a zpétné se dovolava domnélé povinnosti danovych organa jej vyslechnout, ovsem
oV 4 IV v / 4 o /7 N/ . v /v
nemuze jit k tizi danovych organd, ktere zadnou takovou povinnost nemély, a tudiz
ani neporusily.

Odlisna situace vsak nastala ve vztahu k navrzenému vyslechu M. M., ktery byl v
rozhodném obdobi roku 2010 ¢lenem predstavenstva zalobkyné, nicméné tato funkce
mu zanikla dfive, nez byl jako svédek ze strany zalobkyné navrzen. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Afs 15/2003 - 99,
nebo ze dne
5. 8. 2010, ¢j. 9 Afs 7/2010 - 181, pripadné ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009 - 541,
publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, ze je
vylouceno vyslychat jako svédka osobu, kterd je v daném fizeni v pozici statutarniho
organu Ucastnika fizeni. Tento zavér Nejvyssi spravni soud v naposledy zminéném
rozsudku zduvodnil tim, Ze ... osoba, kterd je statutirnim organem nebo jeho clenem,
jednd jménem pravnické osoby [§ 20 odst. 1 oblanského zakoniku, § 13 odst. 1 obchodnibo
zakoniku, § 21 odst. 1 pism. a) o. s. #., apod.]. Pokud by tedy byla pripusténa moznost
svédecké vypovédi osob, které jsou statutirnim organem prdavnické osoby (i jeho clenem,
byly by pravnické osoby ve spravnim ¥izeni znevyhodnény oproti osobam fyzickym, coz by
vsak bylo
v rozporu se zdasadou rovného postaveni dotcenych osob pri uplatriovini svych procesnich
prav (cl. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 7 odst. 1 spravnibo 7ddu). ...
[Ulastnik totiz na rozdil od svédka neni povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, Ze by
mobl byt za védomé nepravdivou vypovéd’ trestné stihdn (srov. § 175 TrZ); tomu odpovida
i rozdilny obsah pouceni, které iicastniku vizeni a svédku poskytne soud pred zapocetim
jejich vyslechu a pod jehoZ vlivem icastnik a svédek vypovidaji. Okolnost, Ze icastnik Fizeni
nemiize byt na rozdil od svédka za védomé nepravdivou vypovéd trestné stihdn, je tak
vyznamnd pro hodnoceni ditkazii provedenych vypovédmi téchto osob z hlediska jejich
vérohodnosti (§ 132 OSR). Je zéejmé, Ze takovyto ,tlak™ na vipovéd osoby v postaveni
statutdrniho organu branici téZ s trestnépravni zdsadou zakazu sebeobviriovani vyplyvajici
napt. z & 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a  zdkladnich  svobod
(k wvedené zisadé viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US
451/04,

N 68/40 SbNU 677), kterd se nepochybné uZije téZ v vizeni o spravnich deliktech. Z
uvedenych duvodii je tak nutno dospét k zdvéru, Ze i ve spravnim tizeni vedeném s
prdavnickymi osobami je nutno respektovat specifické postaveni osob v pozici statutdrnich
organii téchto pravnickych osob a pri jejich vyslesich je t¥eba postupovat analogicky podle §
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141 odst. 6 spravniho 7ddu a § 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. 7., tedy jako pri vyslechu
vcastnika 7izeni.“ Témito zavéry Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud zcela
vV Vv i 4 4 . v i 4 M v 4 v/ 4 4
ztotoziiuje a poklada je za plné aplikovatelné i na danové rizeni. Zdejsi soud
zdGraznuje, ze nemoznost vyslechnout urlitou osobu jako svédka je z citovanych
divodi omezena jen na situaci, kdy je potencialni svédek v daném okamziku

statutarnim organem ucastnika rizeni nebo ¢lenem tohoto statutarniho organu.

V pfipadé, kdy navrzeny svédek M. M. kratce po zahajeni darové kontroly
(28. 11. 2011) prestal byt dne 27. 12. 2011 ¢lenem predstavenstva zalobkyné, nemohlo
byt podle nazoru soudu jeho drivéjsi clenstvi ve statutarnim organu zalobkyné
prekazkou tomu, aby byl v fizeni vyslechnut jako svédek. Danové organy
pochopitelné mohly k jeho predchozimu angazma prihlédnout pfi hodnoceni jeho
vypovédi, nicméné nebyly opravnény provedeni tohoto navrzeného dikazu odeptit.

Podle nazoru soudu neni pripustné, aby danové organy ucinily zavér, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno za situace, kdy odmitly provést zalobkyni navrzené
relevantni dukazy, ¢imz ji znemoznily uréité skuteCnosti prokazat. V této souvislosti
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
Jsfvédka je treba wvyslechnout vidy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o
poZadavek vedeny toliko snahou marit & #celové prodluzovat dariové ¥izeni” (k tomu
srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale
vyslovil, Ze Glastniku tizent, ktery ,/[...] nebyl schopen vydajovou stranku rozporovanych
obchodnich pripadi doloZit svym ucetnictvim, muselo ... byt umoznéno doloZit jim tvrzené
skutecnosti jinym zpiisobem, tedy cestou ditkazniho 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 2 Afs 32/2008 - 116, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. 4 Afs 59/2014 - 41, oba dostupné na
www.nssoud.cz). V projednavané véci rozhodné z niceho nevyplyva, ze by navrhy na
provedeni vyslechu svédka T. S., D. Ch. a M. M. byly vedeny snahou matit ¢i Géelové
prodluzovat danové fizeni, a proto bylo povinnosti darfiovych organt tyto dikazy
pripustit, a umoznit tak zalobkyni, aby se pfi nedostatku jinych relevantnich dikazt
pokusila prokazat sva tvrzeni timto zpusobem. Lze proto uzavfit, ze za situace, kdy
darlové organy zalobkyni uvedenou moznost odeprely, nema jejich zavér, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, oporu ve spravnim spisu a zjistény skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na toto zjisténi a soucasné s ohledem na vyse popsané poruseni § 96 odst. 5
danového radu, spolivajici v prevzeti protokolt o vyslechu zalobkyni navrzenych
svedku

z jiného ftizeni namisto jejich vyslechnuti v daném fizeni, soud shledal zalobu
dtvodnou

a napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. .
s. zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné
jednani pozadovala. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému

k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
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nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na nutnost
doplnéni dokazovani a nasledného hodnoceni dikaza jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech se soud nemohl zabyvat namitkami zpochybriujicimi hodnoceni diakazt
4 v v 4 ) 4 v v v b v
a zavéry ohledné neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobkyné, nebot k témto
otazkam se po odstranéni vytcené vady fizeni musi nejprve vyjadrit zalovany.

56. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynaloZenych nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi
19.456 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, z
astky 12.400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3.100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sh., advokatni tarif, ve znéni uéinném od
1. 1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby, podani
repliky, podani upfesnéni zalobnich bodu - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 1 200 K¢
jako nahrady hotovych vydaja advokata [¢tyti rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z lastky 2.856 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudleniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 1. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z.
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