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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyni JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci Zalobce ELIO Slezsko a. s. se sidlem Holasovice, skladka
Holasovice Il €. p. 202, zastoupeného JUDr. FrantiSkem DiviSkem, advokatem se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. 2544/16/5300-22442-702972 ze dne 21. 1. 2016, ve Vé&ci

dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zalovanému se nahrada nakladui fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Stanovisko Zalobce

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
21.3.2016 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016 ¢C. j.
2544/16/5300-22442-702972 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu
prfedchazejicich rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
.Spravce dané*), dodatecnych platebnich vymérl na dan z pfidané hodnoty za unor
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2010 ze dne 17. 2. 2015 €. j. 595672/15/3216-50521-807087, za bfezen 2010 ze dne
17. 2. 2015 €. j. 595790/15/3216-50521-807087, za duben 2010 ze dne 17. 2. 2015
¢. j. 595888/15/3216-50521-807087, za kvéten 2010 ze dne 17. 2. 2015 '
596001/15/3216-50521-807087, za cerven 2010 ze dne 17. 2. 2015
596168/15/3216-50521-807087, za Cervenec 2010 ze dne 17. 2. 2015
596236/15/3216-50521-807087, za srpen 2010 ze dne 17. 2. 2015

596309/15/3216-50521-807087, za zafi 2010 ze dne 17. 2. 2015

596455/15/3216-50521-807087, za fijen 2010 ze dne 17. 2. 2015 :
596531/15/3216-50521-807087, a za listopad 2010 ze dne 17. 2. 2015 ¢&. |j.
596624/15/3216-50521-807087. DodateCnymi vymeéry spravce dané doméfil Zalobci
z moci ufedni dan z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi ve vysSi celkem
566.383,- K& a souasné mu vymeéfil penale. Odvolani Zalobce proti dodateCnym
vymérdm Zzalovany v napadeném rozhodnuti zamitl a dodate¢né darnové vyméry
potvrdil.

OO0 0 O¢ 5

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Jednak je povaZuje za
nezakonné pro procesni pochybeni Zalovaného a spravce dané, dale namitl
nedostatecné zjistény skutkovy stav pro chybné hodnoceni provedenych dukazli a
pro chybny zavér o pfechodu ddkazni povinnosti na Zalobce, a nakonec namitl
prekluzi prava vyméfit dan.

Podle Zalobce nedoS$lo k ukonCeni danové kontroly. Spravce dané stanovil
Zalobci termin projednani zpravy o danové kontrole na den 3. 2. 2015 v 11:00 hodin
tim, Ze mu tento termin sdélil dne 26. 1. 2015. Zalobce téhoZ dne pozadal spravce
dané o prodlouzeni Ihuty pro ustni projednani zpravy o danové kontrole (zprava se
tykala jak dané z pfijmu pravnickych osob, tak uplatnéni nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty) a pozadal o zménu terminu Ustniho projednani. Vzhledem
k tomu, Ze tato zadost o zménu terminu je zadosti o prodlouzeni lhaty, je spravce
dané podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
,danovy fad“) povinen zalobci vyhovét. Nestalo se tak, spravce dané o zadosti
zalobce nevydal rozhodnuti a do$lo k postupu prfedvidanému v ustanoveni § 36 odst.
3 daflového fadu, tedy vzniku fikce, Ze Zadosti bylo vyhovéno. Spravce dané presto
dospél k zavéru, Zze se Zalobce odmitl seznamit se zpravou o danové kontrole, a
proto mu dne 16. 2. 2015 zpravu o danové kontrole dorudil, ¢imz povazoval danovou
kontrolu za ukonCenou podle § 88 odst. 5 darfiového fadu. Podle zalobce vSak
podminky pro postup podle § 88 odst. 5 dafiového Ffadu nebyly spinény, nebot
Zalobce se neodmitl seznamit se zpravou o danoveé kontrole, jen vyuzil svych
procesnich prav, a proto nemohlo doru€eni zpravy o danové kontrole vyvolat u€inky
jejiho projednani o ukonceni dafioveé kontroly.

Danova kontrola nemohla byt ukon&ena ani z diivodu, Ze nedoslo k proSetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti Zalobce na postup spravce dané pred ukonéenim daroveé
kontroly, jak pfedvida ustanoveni § 261 dariového Fadu. Zalobce dne 2. 2. 2015, tedy
pfed terminem projednani zpravy o danoveé kontrole, podal u spravce dané stiznost
na jeho postup pfi danové kontrole a souCasné se omluvil z urCeného terminu
projednani zpravy o dariové kontroly z divodu podani stiznosti na postup spravce
dané. Spravce dané vSak na stiznost Zalobce nereagoval tak, ze by ji vyfidil, ale dne
4. 2. 2015 dorucil zalobci pfedvolani, ve kterém urcil novy termin projednani zpravy
o danové kontrole na den 13. 2. 2015 v 11:00 hodin a uvedl argumenty reagujici na
Zalobcem podanou stiznost. JelikoZz Zalobce povazoval toto pfedvolani za vyfizeni



pokraCovani -3- 22 Af 21/2016

jeho stiznosti a vzhledem k tomu, Ze s nim nesouhlasil, podal Zalovanému Zadost
o proSetfeni zpUsobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pfi danové kontrole a
soucasné se omluvil z projednani zpravy dne 13. 2. 2015, nebot zadost o proSetfeni
vyfizeni stiznosti musi byt vyfizena pfed projednanim zpravy o danové kontrole.
Spravce dané vSak postupoval v rozporu s ustanovenim § 261 danovéeho fadu a
dorucil Zalobci zpravu o danové kontrole s poukazem na to, Ze se vyhyba jejimu
projednani. Doruceni zpravy o dafové kontrole tak nemohlo vyvolat u€inky jejiho
projednani a ukon&eni darnové kontroly ani z tohoto davodu.

Dodatecné platebni vymeéry byly vydany v rozporu s danovym fadem, nebot
nebyla ukon€ena danova kontrola, a jejich vydani nemohlo vyvolat u€inky pfedvidané
v ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dafového fadu, tedy prodlouzeni Ihity pro
stanoveni dané o 1 rok.

Zalovany v napadeném rozhodnuti postup spravce dané aproboval.

Dale zalobce vytkl Zalovanému a spravci dané nedostate¢né zjistény skutkovy
stav. Podle zalobce ze souhrnného hodnoceni dikazl lze jednoznaéné dovodit
tvrzeni Zalobce, Ze pfedloZzené ucetni doklady — faktury vystavené spolecnosti TRH
transport spedice s. r. o. (dale jen ,TRH), které byly predmétem kontroly, odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. Zalobce uskutednéni praci touto spoleénosti dokladal
predlozenymi fakturami, smlouvou, uzavienou stouto spoleCnosti, a dale
zajisStovacimi protokoly, kterymi dochazelo k prevzeti provedenych praci, a které byly
podkladem pro fakturaci. Provedené prace byly zaznamenany v provoznim deniku
s odliSujici poznamkou ,ext‘, a bylo zaznamenano mnozstvi motohodin a mnozstvi
pretézenych odpadu. Podle Zalobce je nepodstatné, ze ve smlouvé nebyl sjednan
konkrétni rozsah praci, nebot konkrétni rozsah praci urCoval vzdy Zalobce - Ing. P.
M. - podle provoznich potieb. Zalobce postupoval podle svého nazoru obezfetné a
zajistil si dostatek dikazniho materialu k prokazani, ze doslo k uskute¢néni plnéni —
poskytnuti sluzeb. Naopak spravce dané postupoval nespravné, pokud Zalobci
ukladal dolozit skuteCnosti mimo dispozi¢ni sféru zalobce, konkrétné, ktefi
subdodavatelé spoleCnosti TRH které konkrétni prace a kdy provedli, a dale jaké byly
vztahy mezi spoleCnosti TRH a jeho subdodavateli. Tak daleko totiz dikazni
povinnost Zalobce podle dafiového fadu nesaha. Po zalobci nelze pozadovat, aby
prokazoval skuteCnosti, které tizi jiny danovy subjekt, vtomto pfipadé spoleCnost
TRH. Zalobce nadto nemudze vést informace ke konkrétnim osobam, které prace
provadeély, kdyZ k nim nema Zadny pfimy vztah. Spravce dané neproved! vyslech Ing.
Petra Marka, jehoz potfeba vyplynula z jinych dikaznich prostfedkd a ktery se na
spolupraci se spolecnosti TRH aktivné podilel, ani znalecky posudek k ovéfeni
pravosti jeho podpisu, pfesto jeho podpis na zajiStovacich protokolech Zalovany
zpochybnil.

Zalobce navrhl zrudit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i dodate¢né platebni
vymeér, nebot prekluzi prava vyméfit dan doslo k situaci, kdy dan vymeéfit nelze.

2. Stanovisko Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobni namitce
chybného posouzeni Zadosti o zménu terminu projednani zpravy zalovany uvedl, ze
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poté, co byl pfijat danovy fad, jiz neni Zadost o zménu terminu projednani zpravy
o danové kontrole zadosti o prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni se k vysledku kontrolnich
zjisténi, nebot v ustanoveni § 88 odst. 3 danovy fad zavadi jiny koncentracni
mechanismus. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006 &. |.
1 Afs 19/2005-78 se tak jiz neuplatni. Zalobce v zadosti o zménu terminu projednani
zpravy o dariové kontrole neuved| zadné vazné divody pro zménu tohoto terminu a
Zalovany dospél k zavéru, Zze jeho jednani je obstrukéni. Co se tyka zadosti
o proSetfeni vyfizeni stiznosti, tuto Zalovany povaZuje rovnéz za obstrukéni, nebot
Zalobce proti prfedvolani projednani zpravy o danoveé kontrole nebyl opravnén podat
stiznost. Za této situace nevyfizeni zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti
neni divodem pro to, aby nemohla byt projednana zprava o darnové kontrole.

Co se ty€e hodnoceni dlikazl, zalovany ma za to, ze veSkeré dukazy hodnotil
ve vzajemné souvislosti, jak mu uklada danovy fad, a proto tuto namitku nepovazuje
za duvodnou.

Nakonec se vyjadfil k nespravnému postupu pfi stanoveni dukazni povinnosti
Zalobce tak, ze zalobce nepredlozil dukazy, které by prokazovaly opravnénost naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty v podanych dafovych pfiznanich, a které by byly
ve vzajemné shodé se vSemi zjisténimi. Zalobce nevénoval zvySenou pozornost
internim kontrolnim mechanismum, které by v pfipadé nekonkrétné sjednaného
rozsahu praci mohly zamezit pfipadné neopravnéné fakturaci ze strany dodavatele.
Vzhledem ktomu, Ze fizena skladka odpadl je pfisné regulovana, mél by byt
Zalobce schopen urc€it konkrétni subjekt, ktery pro zalobce vykonaval prace po dobu
10 mésict v objektu, ktery je stfezen kamerovym systémem s pevné uréenou
pracovni dobou a pevnym provoznim fadem detailné upravujicim chod skladky,
pohyb osob a mechanismu. Presto zalobce nebyl schopen uvést a dolozit
konkrétniho externiho dodavatele praci ani konkrétni stroje a osoby, které se na
skladce pohybovaly. Konkrétni koneCny dodavatel praci nebyl potvrzen ani
provedenymi vyslechy svédkl v ramci dodavatellu. Tvrzeni subdodavatelé nemohli
tyto prace provést z divodu nedostatku strojniho vybaveni a zaméstnancl. Za
nestandardni Ize povazovat shodné znéni smluv o dilo, shodné data vystaveni faktur
a shodna data uskutec¢néni zdanitelnych plnéni vSech dodavatell fetézce. Spravce
dané tak nepozZadoval po Zalobci, aby prokazal néco, co je mimo jeho dispozicni
sféru. Ze vSech téchto duvodl zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou.

3. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana v&as ve |haté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zzalovaného Zzalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

3.a. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu:

Dne 17. 12. 2014 odeslal spravce dané zalobci ufedni zaznamy ke kontrolnim
zjisténim jak u dané z pfijmd pravnickych osob, tak dané z prodané hodnoty, které
byly Zalobci doru¢eny téhoz dne. Dne 19. 12. 2014 Zalobce pozZadal o prodlouzeni
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IhGty k vyjadfeni, Cemuz spravce dané vyhovél a Ihatu prodlouZzil o 14 dna. Dne 19.
1. 20158 zalobce opétovné pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni do 19. 2. 2015
z davodu nutné konzultace s predsedou predstavenstva zalobce, Ing. P. M., ktery je
nemocen. Dne 23. 1. 2015 spravce dané této Zadosti nevyhovél.

Sdélenim ze dne 23. 1. 2015 oznamil spravce dané Zalobci termin projednani
zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2010, a to 3. 2.
2015 v 11:00 hod.; souCasné v pfipadé, Ze termin Zalobci nebude vyhovovat, vyzval
spravce dané Zalobce ke sdéleni této skuteCnosti s tim, ze novy termin by byl dne 5.
2. 2015. Zadosti dorudenou spravci dané dne 26. 1. 2015 Zalobce pozadoval
odlozeni terminu projednani na 2. 3. 2015; pro odklad terminu neshledal spravce
dané dlivod a zalobce predvolal na plvodni termin. Dne 2. 2. 2015 byla spravci dané
doru¢ena pisemnost oznacena jako ,Stiznost na postup spravce dané pfi dariové
kontrole, Omluva z uréeného terminu projednani zpravy o dariové kontrole z divodu
podani stiznosti na postup spravce dané pri dariové kontrole®, v niz Zalobce namita,
Ze spravce dané nevyhovél jeho Zadosti o novy termin projednani zprav o darnové
kontrole, jakoz i obsahlym dukaznim navrhdm, jimiz Zalobce reagoval na vysledky
kontrolnich zjisténi. Spravce dané zalobcovo podani posoudil jako omluvu, kterou
vSak neshledal duvodnou, a Zalobce opétovné predvolal na 13. 2. 2015 v 11:00 hod.
Na uvedené reagoval Zalobce podanim doruc¢enym spravci dané dne 12. 2. 2015,
v némz uved|, Ze pfedvolani povazuje za vyfizeni jeho stiznosti, s nimz nesouhlasi, a
proto podal odvolacimu organu zadost o proSetfeni zplsobu jejiho vyfizeni, pficemz
se v predvolani uréeném terminu opét nedostavil. Zalovany ve vyrozuméni
o proSetfeni zplUsobu vyfizeni stiznosti ze dne 9. 4. 2015 konstatoval, ze podani
Zalobce mélo byt sice posouzeno jako stiznost, avSak jednalo by se o stiznost
nepripustnou, spravce dané se v odivodnéni druhého predvolani namitkami zalobce
dostateéné zabyval a neni tfeba Cinit Zadna opatreni k napravé. Proti vyrozumeéni
podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jenz rozhodnutim ze dne 16. 9.
2015, €. j. 62 A 107/2015 — 49, zalobu jako nedlvodnou zamitl.

Z obsahu spravnich spisi krajsky soud dale zjistil, ze zalobce v pozici
objednatele uzavfel na dodani praci spojenych s upravou télesa skladky dne 4. 1.
2010 a na sanaci SV svahu dne 1. 10. 2010 smlouvy o dilo se zhotovitelem, spol.
TRH TRANSPORT SPEDICE, s. r. o. (dale jen ,TRH®). Strany si ujednaly, Zze prace
budou provadény v souladu s pokyny objednatele podanymi v priibéhu zhotovovani,
budou objednatelem prabézné prebirany stim, ze po vzajemném odsouhlaseni
rozsahu skuteCné provedenych praci na zakladé oboustranné podepsanych
zjiStovacich protokolu zhotovitel jedenkrat mési¢né vystavi fakturu za provedené
prace. Dne 2. 10. 2010 strany pfipojily ke smlouvé dodatek, Ze veSkeré ve smlouvé
sjednané prace provede spol. ACTIV PARTNER, s. r. o.

Spole¢nost ACTIVE PARTNER s. r. 0. v8ak prace fakticky neprovadéla, nebylo
zjisténo, zda ma zaméstnance a potiebné stroje Ci vozidla; prace pro TRH provadéla
dodavatelsky od spolecnosti FILDING GROUP s. r. 0., o ¢emz byly uzavieny
smlouvy o dilo téhoz dne, jako smlouvy mezi Zalobcem a TRH. Na prace spojené
s tvarovanim figury télesa skladky byl uveden dal$i dodavatel V. P., DIC
CZ510721081, ktery si vdak nebyl schopen vzpomenout, pro které firmy a na kterych
stavbach v roce 2010 pracoval, pfiCemz podnikani ukoncil v bifeznu 2010 a k silni¢ni
dani vykazal pouze osobni vozidlo Peugeot. Spole¢nost FILEDING GROUP méla
evidovano pouze osobni vozidlo AUDI Q7 od 24. 11. 2010 a uvedla, Ze prace
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provadéla rovnéz dodavatelsky od spoleénosti MERIDIANBAU s. r. 0. Zadné ucetni
knihy ani doklady, vSak nepfedlozila, nebot ucetnictvi za roky 2010 a 2011 bylo
odcizeno. Spole¢nost MERIDIANBAU s. r.o. méla v roce 2010 registrovany pouze
dvé osobni vozidla VW, a do 17. 1. 2011 podnikala pod obchodni firmou NEDAM,
PRODAM s.r.o. Zapsanym predmétem podnikani této spolednosti je pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor (bez poskytovani jinych nez zakladnich
sluzeb spojenych s pronajmem)

Ve vyroCni zpravé za rok 2009 a 2010 Zalobce konstatoval, Ze ma potfebné
strojni kapacity k provadéni praci spojenych s ukladanim odpadu, vroce 2010
Zalobce pofidil novy traktor John Deere a novy fekalni navés o objemu 12m3, jejichz
umisténi na skladce (v€etné dalSich evidovanych stroji vztahujicich se k Cinnosti
skladky odpadu) spravce dané ovéfil pfi mistnim Setfeni dne 6. 4. 2014.

Zalobce vypracoval provozni fad, podle kterého mj. obsluha skladky (strojnici)
je povinna dohlizet na pohyb cizich dodavatell v arealu skladky tak, aby se
pohybovali pouze po komunikacich a v mistech k jejich ¢innosti urenych obsluhou;
provoz zafizeni s Ccinnosti jiného dodavatele je povinen koordinovat vedouci
pracovnik skladky. K zdokumentovani provozu skladky slouzi provozni denik, ktery
v8ak udaje o cizich dodavatelich obsahovat nemusi. Zalobce v ném v oddile ,ostatni
udaje” evidoval se zkratkou ,ext.dod.“ obecné udaje o provedenych pracich, ovSem
bez uvedeni konkrétniho vozidla a osoby.

Ve vypovédi ze dne 21. 5. 2014 uved| svédek M. V. (jednatel spolecnosti TRH)
nékolik odlisnych verzi k potfebé praci. Jednou sdélil, Ze potfeba byla dana situaci na
skladce, nasledné dle harmonogramu, v némz byl stanoven rozsah praci, ale nevi
pfesné jaké, dale méla byt potfeba praci definovana finanénim limitem, dale Ze
mnozstvi prace bylo dano poctem potfebnych ukonl a nakonec, ze sami pracovnici
subdodavatelll v fetézci si dokazali bez velkych narokll na odbornost posoudit
nutnost vykona prace. Nevi, kdo skute¢né provadél prace sjednané ve smlouve,
konkrétni osoby ani firmy nezna. Pracovni stroje i zaméstnance méla dodat
spole€¢nost ACTIVE PARTNER s. r. o.

Ve vypovédi ze dne 19. 8. 2014 potvrdil svédek J. Z. (jednatel spoleCnosti
ACTIVE PARTNER) obchodni vztah se spole¢nosti TRH a provadéni praci na
skladce v Holasovicich. Uvedl, ze samotné prace pfedaval panu P. (FILDING
GROUP). K potfebé praci uvedl nékolik verzi, pficemz ani v jedné neuvedl, Ze se
tvofil rozpoCet na provedeni praci, resp. ze by existovala néjaka objednavka. Pouze
pfedpokladal, Zze prace probihaly podle poZadavku spoleénosti TRH, konkrétni
zaméstnavatele dodavatele FILDING GROUP nezna. Nevybavuje si, Ze by
kontroloval osobné prubéh praci, pfi pfedavani praci nebyl pfitomen, ani kym byly
vystavovany zjistovaci protokoly, ani kdo je vystavil.

Ve vypovédi ze dne 21. 5. 2014 uvedl svédek V. P., Ze nevi, kdo byl jeho
dodavatelem pro prace na skladce Holasovice, nemél vyrobni kapacity, ani
zkuSenosti s provadénim prace na skladce. Dodavatele MERIDIANBAU pouze
pfipustil jako mozného dodavatele, neznal spole¢nost s nazvem NEDAM, PRODAM,
S.r.o0.
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Ve vypovédi ze dne 25. 3. 2014 uved| svédek Ing. T. B. (zaméstnanec zalobce
- vedouci provozu skladky), Ze Zalobce pfesné neurcil, které konkrétni dny ma TRH
smlouvou sjednané prace provadét, pficemz uvedené nechal na uvazeni TRH, a to
zejména z dlivodu ceny zakazky. V pfipadé destivého pocCasi nebyla spole¢nost TRH
jediny dodavatel, ale Zalobce povolaval i jinou spolecnost.

Ve vypovédi ze dne 25. 3. 2014 uved| svédek J. K. (zamé&stnanec zalobce —
vedouci skladky, strojnik), ze udrzbu na télese skladky provadi sam zalobce svymi
stroji, av8ak udrzbu sklonl a ukonCeni télesa, tj. tam, kde se potom provadi
rekultivace, uz musi provadét nékdo jiny, nevi ovéem, ktera firma to délala. Jako
firmu, ktera provadéla tvarovani na svahu, uvedl spoleCnost NEVIS, pficemz
spole€¢nost TRH ani Zadného jejiho konkrétniho pracovnika nezna.

Ve vypovédi ze dne 25. 3. 2014 uvedl svédek J.H. (zaméstnanec Zalobce —
strojnik), ze pracovnici zalobce provadéli upravy sklont a sjezdu skladky, ulozeni
odpadu, zatimco externi firmy délaly kompletni rekultivaci a kone¢nou upravu, fj.
prikryti nebo zakladani nového podkladu. Nazev spolecnosti TRH nikdy neslysel.

3b. Pravni posouzeni

Zalobce predné& vytyka spravci dané a Zalovanému, Ze Zz&adost Zalobce
0 zmeénu terminu projednani spravy o danové kontrole nepovazovali za Zadost
o prodlouzeni lhaty ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 dafového fadu, kterym takova
Zadost podle svého obsahu a ucinku je, jak dovodil napf. NejvySSi spravni soud
v rozsudku €. j. 1 Afs 19/2005-78, a postup spravce dané od toho se odvijejici je pak
v rozporu ustanovenim § 36 odst. 2 a 3 danového fadu.

NejvysSi spravni soud se vrozsudku €. j. 1 Afs 19/2005-78 z 26. 1. 2006
zabyval stanovenim terminu projednani zpravy o dafiové kontrole podle zakona C.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd) a
nikoliv podle danového radu. Dospél k zavéru, Ze stanoveni terminu k projednani
zpravy o danové kontrole pfedstavuje Casovy usek, ktery ma dafiovy subjekt na to,
aby soustfedil své pfipadné vyhrady k vysledkim zjisténi, ktera spravni organ ve
zpravé soustfedil a pfi projednani zpravy viCi spravci dané uplatnil. Z tohoto
vychodiska NejvysSi spravni soud koncipoval disledky pro spravce dané, pokud
takové zadosti nevyhovi. Zakon o spravé dani a poplatkd byl vSak koncipovan jinak
nez danovy fad. Podle zakona o spravé dani a poplatki byl vysledek zjisténi
zapracovan do zpravy o danoveé kontrole a pravo danoveého subjektu vyjadfit se pred
ukoncéenim danové kontroly k vysledkim ve zpravé realizoval danovy subjekt pfi
projednani zpravy o danove kontrole; mél pravo vysledek kontroly zpochybnovat,
navrhovat nové dukazy, vznaset nova tvrzeni apod. Spravce dané byl povinen do
zpravy zaznamenat vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky danového subjektu
k obsahu zpravy o darové kontrole a své stanovisko k nim, popf. vysledky
doplnéného dokazovani. Po projednani zpravy byla danova kontrola uzaviena a
danfiovy subjekt jiz vramci prvostupfiového Fizeni nemél pravo jeji vysledek
zpochybnit (srov. napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007 €. j.
8 Afs 36/2005-79). Z téchto divodl musela byt dafiovému subjektu poskytnuta Ihita,
aby mél dostateCny Casovy prostor pro konkretizaci vyhrad proti vysledku kontroly
(srov. citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 19/2005-78).

Danovy fad v8ak proces ukonéeni danové kontroly vyrazné zmeénil, a to tak, Ze
pfed samotné projednani zpravy o danoveé kontrole vlozil dalSi procesni krok, kterym
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je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dafiového fadu). Podle
tohoto ustanoveni spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi v€etné hodnoceni dosud zjisténych dukazu a predlozi mu jej k vyjadreni. Toto
vyjadfeni ma pro danovou kontrolu zasadni vyznam, nebot pokud toto vyjadreni
nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o daniové kontrole navrhovat jeho dalSi dopInéni (§ 88 odst. 3 véta druha danového
fadu). Ustanoveni § 88 odst. 3 véta prvni danového fadu uklada spravci dané
povinnost, aby na zadost danového subjektu stanovil pfiméfenou Ihltu, ve které se
muaze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Tato lhata je Ihatou ve smyslu § 32 odst. 1 dafiového fadu, na kterou lze
aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 darfiového fadu. Pfi samotném
projednani zpravy o danové kontrole danovy subjekt jiz nema pravo zpochybrovat
vysledek kontrolniho zjisténi. K témuz dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
C. j. 5 Afs 68/2016-25 ze dne 17. 8. 2015, rovnéz odborna literatura, napf. Baxa, J.
Danovy fad. Komentar. Wolters Kluwer, a.s. 2011, Komentar k § 88 odst. 4 darfiového
fadu, kde se uvadi, Ze ,nebude vSak v této fazi dariové kontroly jiz pripustné vznaset
namitky proti vysledkiim kontrolniho zjisténi“. Spravce dané proto urCenim data
projednani zpravy o danové kontrole neposkytuje danovému subjektu ¢asovy prostor
pro tvorbu namitek ke kontrolnimu vysledku, které by nasledné danovy subjekt
uplatnil pfi samotném projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2017 ¢&. j. 7 Afs 68/2017-36, bod 38 oduvodnéni).

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku €. j. 7 Afs
68/2017-36, smyslem urCeni terminu projednani zpravy je stanoveni jednoho
konkrétniho data vyhovujiciho obéma stranam, popf. jeho mozné pruzné zmény,
napf. v reakci na vznik pfekazky na strané spravce dané C€i dafového subjektu.
Takovy postup by v pfipadé, ze by se jednalo o |hitu ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 1 daflového fadu, mozny nebyl. Spravcovska Ihita musi byt urCena
rozhodnutim a jeji zménu je navazné mozneé provest rovnéz pouze rozhodnutim, a to
vyhradné pfi spinéni zakonem stanovenych podminek (§ 36 danového Fadu). Neni
v8ak vhodné, aby termin projednani zpravy o danové kontrole byl stanoven nezavisle
na vuli obou stran. K takovému stavu by doslo, vztahoval-li by se na dany termin
fikce prodlouzeni podle § 36 odst. 3 véta druha danového fadu, podle néhoz ,je-li
rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené
Ihaty, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci béh této Ihuty uplynutim tolika dntd po
oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani Zadosti do uplynuti
stanovené Ihaty”. Takto stanovené datum by vSak nemuselo vyhovovat obéma
stranam a pro takovy postup neni Zadny logicky ddvod. Kone¢né ani Nejvyssi
spravni soud vrozsudku €. j. 1 Afs 19/2005-78, kterého se Zalobce dovolava,
nedospél k zavéru, ze na prodlouzeni terminu projednani zpravy o danové kontrole
je nutné aplikovat § 14 odst. 4 véta druha zakona o spravé dani a poplatku, ktery je
obsahové shodny s § 36 odst. 3 véta druha dafiového fadu, a konstatoval, Ze nastala
fikce povoleni zadaného prodlouzeni ve smyslu § 14 odst. 4 véta prva zakona
o spravé dani a poplatku.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravce dané postupoval pfesné shora uvedenym
zpusobem, seznamil zZalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 2
danového fadu, k vyjadreni poskytl Zalobci Ihitu podle § 88 odst. 3 danového Fadu,
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kterou na jeho zadost prodlouzil, a protoze na zakladé vyjadreni Zalobce nedoslo je
zméné vysledku kontrolnich zjisténi, pfistoupil k projednani zpravy o dafiové kontrole,
s tim, Zze podpisem zpravy o danoveé kontrole mélo dojit k ukonCeni danové kontroly
(§ 88 odst. 4 dariového fadu). Spravce dané nepochybil, pokud zadost
0 zménu terminu o projednani zpravy o danové kontrole nepovazoval za Zadost
o prodlouzeni lhaty ve smyslu § 36 odst. 1 darfiového fadu a rovnéz nepochyobil,
pokud uzavfel, Ze nebyl povinen této Zadosti vyhovét ve smyslu § 36 odst. 2
danového fadu. Nenastala tak ani fikce vyhovéni Zadosti ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 dafiového radu.

Spravce dané spravné pfihlédl pouze k divodim, pro které Zalobce poZzadoval
zménu terminu projednani zpravy a vyhodnotil je jako nedlvodné. Postupoval tak
v souladu s darfiovym fadem a zalovany spravné jeho rozhodnuti potvrdil.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané postupoval v rozporu s ustanovenim §
261 odst. 4 posledni véta danového fadu, kdyz Zadost o proSetfeni stiznosti Zalobce
proti postupu spravce dané pri danové kontrole nevyfidil pfed ukonCenim danové
kontroly. Stiznost Zalobce pfitom sméfovala proti shora popsanému postupu spravce
dané, ktery na zadost o zménu terminu projednani zpravy o danové kontrole
nereagoval postupem podle ustanoveni § 36 odst. 2 dafového fadu. TutéZz namitku
poté Zalobce uplatnil v odvolani proti dodate€nym platebnim vymériim a rovnéz ji
uplatnil v Zalobé. Otazku Zalobcem pfedloZzenou za prakticky stejného skutkového
stavu feSil NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 213/2016-32 z 31. 1. 2017 a
dospél k zavéru, ze zadost o proSetfeni vyfizeni stiznosti je svou povahou opravny
prostiedek zbytkovy a slouzi k ochrané prav ucastnika fizeni, pokud zakon
nepredpoklada uplatnéni jinych opravnych prostfedkl. Uvedl, Ze ,existuje-li moznost
podat odvolani proti rozhodnuti, jakoZto vysledku sporného postupu spravce dané,
Jejz I1ze v prabéhu odvolaciho fizeni ucinit pfedmétem pfezkumu, vylucuje to podani
stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového fadu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu
samou chvili, ve které by osoba zucastnéna na spravé dani mohla uplatnit svoji
stiznost, ale az v budoucnu po ukonceni sporného postupu”. Uvedeny zavér presné
dopada na posuzovanou véc. Darfovy fad urCuje, Ze opravnym prostfedkem, ktery
slouzi u€astnikiim fizeni k tomu, aby se branili proti skutkovym a pravnim zavérim,
ucinénym spravcem dané pfi dafiové kontrole, resp. v dodateéném platebnim
vymeéru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. danového fadu. Proti sdéleni
spravce dané oterminu projednani zpravy kdanové kontrole neni odvolani
pfipustné, nebot se nejedna o rozhodnuti. Postup spravce dané vSak lze jako
procesni vadu napadnout odvolanim proti dodateCnému platebnimu vyméru, coz se
také stalo; z obsahu zadosti o proSetfeni vyfizeni stiznosti vyplyva, ze se zalobce
domahal napravy postupu spravce dané pfi vykladu ustanoveni § 36 odst. 2
danového fadu pfi dafiové kontrole, ze kterého dovozoval, ze danova kontrola dosud
nebyla ukonCena. TotéZz uplatnil v odvolani a Zzalovany se s témito namitkami
vyporadal v rozhodnuti o odvolani tak, Zze je shledal — spravné, jak bylo dovozeno
vySe - neduvodnymi. Ztoho vyplyva, Zze v projednavané véci nevyfizeni Zadosti
o proSetfeni zplusobu vyfizeni stiznosti neni vadou fizeni, ktera by méla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot prfedmétné namitky Zalobce
byly dostateCné prfezkoumany v odvolacim fizeni. Ani tato zalobni namitka neni
divodna.
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Zalobce dale namitl nespravné zjistény skutkovy stav a chybné posouzeni
jeho dukazni povinnosti. Rozlozeni dikazni povinnosti mezi zalobcem jako dariovym
subjektem a spravcem dané upravuje § 92 dafového fadu, a to nasledovné:

a) danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v dafovém tvrzeni, dodateCném danovem tvrzeni a dalSich podanich.
Danovy subjekt doklada sva tvrzeni pfedevsSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy.

b) spravce dané muiUze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnost povinnych evidenci ucetnich zaznama,
jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje
o urCitétm ucetnim pFipadu jsou v uCetnictvi dafiového subjektu
zaznamenany Vv rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze
o souladu se skute€nosti existuji natolik vazné a divodné pochybnosti,
které Cini uCetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym a
nespravnym; spravce dané je povinen identifikovat skute¢nosti, které Cini
ucetnictvi nevérohodné, neupliné, nepriukazné a nespravné (§ 92 odst. 5
darnoveého fadu).

c) pokud spravce dané splni svou dukazni povinnost ve vztahu k popsanym
skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, uplnost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi prokazal. Tyto
skute€nosti bude zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky, nez
vlastnim uc&etnictvim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2016 €. j. 6 Afs 147/2016 - 28, z 19. 1. 2017 €. j. 6 Afs 148/2016 —
30).

Tyto zasady je vSak vzdy tfeba vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnimu typu
danfiové povinnosti. V posuzovaném pfipadé je pfedmétem Fizeni narok na odpocet
DPH. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH [p]/atce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouZzije pro ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je
pfedmétem dané a neni osvobozené od dané, pfiCemz predmétem dané je mimo jiné
i poskytnuti sluzby za udplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani
ekonomické c¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 zakona o DPH). Podle § 14
odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto zakona rozumi
v8echny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi, a dalsi ¢innosti vyjmenované v tomto
ustanoveni.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen pfedloZit danovy
doklad [§73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutenéni
zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je tfeba vykladat v souladu s judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu tak, ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice
prvotné zaleZitosti dokladovou, soucCasné je vSak trfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vS$emi
poZadovanymi nalezZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroveri prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢&i nejsou-li splnény dal$i zakonné
podminky pro jeho uplatnéni“ (rozsudek ze dne 27.1.2012, &. j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro uznani naroku na odpoCet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni
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nalezitosti pfedloZzeného a fadné zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky,
tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute€néno jinym platcem
dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém fizeni spravci
dané nejen to, zda doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale i to, zda toto plnéni uskuteCnila osoba — platce dané, jenz je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu pfedklada“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

Mezi u€astniky neni sporu, ze zalobce splnil svou primarni dikazni povinnost
ke svym tvrzenim, ze kterych dovozoval narok na odpocCet DPH, jak je popsana
shora pod bodem a).

Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné priukaznosti, vérohodnosti, Uplnost,
a spravnosti zalobcem predlozenych ucetnich dokladl, nebot spole¢nost TRH
nedisponovala ani potfebnym technickym zabezpeCenim, ani lidskymi zdroji
k provedeni deklarovanych praci; témito prostfedky nedisponoval ani zadny z jejich
dodavatelu, pfiCemz posledniho dodavatele se nepodafilo urlit s ohledem na jinou
obchodni firmu, pod kterou udajny dodavatel v dané dobé podnikal, a jediny subjekt,
ktery byl schopen z tohoto hlediska deklarované prace provést, byl Zalobce sam,;
soucasné smlouva o dilo je o rozsahu praci pomérné neurcita, s tim, Ze konkrétni
rozsah praci bude dohodnut vzdy pfedem. Tyto skuteCnosti spravce dané prokazal a
z nich dovodil existenci pochyb, zakladajici pfechod dikazni povinnost zpét na
Zalobce. Zalovany jeho postup aproboval a krajsky soud se s jejich nazorem
ztotozAuje, nebot je zcela logicky; bylo — li prokazano, Ze spole¢nost TRH ani zadny
Z jejich dodavatell nemuize sam deklarované prace provést, vznika otazka, zda byly
skuteCné provedeny tfeti osobou odliSnou od Zalobce, tedy zda Zalobce pfijal
zdanitelné plnéni. Spravce dané tak identifikoval skute€nosti, které Cini pfedlozené
danfiové doklady nevérohodnym, a tyto skuteCnosti prokazal, ¢imz svou dukazni
povinnost splnil. Bylo tedy opét na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal

Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni dal$i dikazy, jejichz nespravné
posouzeni — vCetné nespravného posouzeni ostatnich provedenych dlkazl
— v Zalobé namitl.

K tomu krajsky soud uvadi, ze spravce dané proved| navrzené listinné dikazy
i listinné dudkazy zjisténé z ufedni Cinnosti, proved! i vyslech sedmi svédku, a krajsky
soud v hodnoceni téchto dukazu ve spisu neshledal zadny rozpor. PFi posuzovani
jednotlivych dukazl( i vSech dukazl v jejich vzajemné souvislosti spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenim § 8 darfiového fadu. Spravce dané vysvétlil,
pro¢ hodnotil vypovédi zaméstnancu zalobce - strojnikl a vedouci skladky - tak, ze
neprokazuji provedeni praci. Svuj zavér ucinil ztoho, Ze vyslechnuti svédci si
nepamatuji konkrétni osoby, ani konkrétni stroje externich dodavatelt posuzovanych
praci, jiné externi dodavatele si vSak tyto osoby pamatuji, byt rozsah jejich praci je
mensi (svédek J. K. byl strojnikem a vedoucim provozu dohlizejicim na ukladani
odpadu a na praci cizich dodavatell, uvedl, Ze nezna spole¢nost TRH, ani
dodavatelskou firmu pro spole¢nost TRH pracujici, pfitom znal jiného dodavatele
zalobce, spole¢nost NEVIS a spolecnost TEDOM. Totéz plati o svédku J. H.,
strojnikovi). Tato uvaha spravce dané, ktera byla aprobovana zalovanym, se
krajskému soudu jevi jako zcela logicka. Je nepochybné mozné plynutim Casu
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podrobnosti béZzného provozu zapomenout, je vSak obtizné vysvétlit, pro€ u spornych
dodavatelskych praci si svédci nepamatuji osoby, které byly na skladce pfitomny,
pfitom si pamatuji jiné dodavatele. Zalobce kromé& obecného oddvodnéni zadné
konkrétni vysvétleni neposkytl.

Dale Zalobce vytyka spravci dané a Zalovanému, Ze nespravné pfikladali vahu
skuteCnosti, Ze Zalobce v provoznim deniku nezaznamenal pohyb cizich osob a
cizich dodavateli na skladce a spokojil se pouze s obecnym udajem ,ext, tedy
externim. Spravce dané i zalovany tuto svou Uvahu podle nazoru krajského soudu
logicky vysvétlili tak, Ze jedna-li se o slozity provoz, na ktery jsou pravni Gpravou'
kladeny striktni poZadavky, a mél — li Zalobce podrobné upraven pohyb osob na
skladce, pak je nelogické, aby nebyly vedeny a zaznamenany v provoznim deniku
cizi osoby, které se na udrzbé skladky podilely. Zalobce zadné vysvétleni svého
postupu nenabidl.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze nebyl vyslechnut svédek Ing. P. M. a jeho
podpis na zajiStovacich protokolech nebyl podroben znaleckému zkoumani
z hlediska jeho pravosti. Zalovany neprovedeni t&chto didkazl odiivodnil tim, Ze ani
formalné bezvadny doklad nemuze nahradit fakticitu pfijeti plnéni. Krajsky soud se
s timto nazorem ztotozriuje, nebot ani ovéfeni podpisu Ing. M. na zajiStovacim
protokole, at uz uznanim tohoto podpisu za vlastni nebo znaleckym posudkem,
nemUze nahradit chybéjici zjisténi, zda doSlo k faktickému pfijeti deklarovaného
plnéni od tfeti osoby, coz je podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH. Provedeni
téchto dukazu tak je vskutku nadbytecné.

Jak jiz bylo uvedeno shora, z ustanoveni § 72 zdkona o DPH vyplyva, Ze
danovy subjekt prokazuje pfijeti zdanitelného plInéni jejich pouZziti stanovenym
zpusobem. Judikatura dovodila, Ze je nutné, aby darnovy subjekt prokazal nejen
uskute¢néni deklarovaného plnéni, ale také, Ze je uskuteCnila osoba, ktera je
platcem DPH a je jako poskytovatel uvedena na dafiovém dokladu. Zalobce vsak
neprokazal ani prvni ¢ast z uvedenych skutecnosti, tedy Ze pfijal zdanitelné pIinéni ve
formé& poskytnutych deklarovanych praci, nebot Zadny z do uvahy pfichazejicich
subjektu, zejména pak deklarovany dodavatel - spole¢nost TRH, nebyl schopen
deklarované plnéni poskytnout; jedinym zjisténym subjektem, ktery mohl provedené
prace realizovat, byl pfitom Zalobce sam. Zalobce tak nesplnil ddkazni povinnost,
kterou mél, a za této situace Zalovany spravné uplatnény odpocet DPH neuznal, kdyz
podminky pro jeho uplatnéni nebyly Zzalobcem prokazany. Ani tato Zalobni namitka
tedy neni dlvodna.

Zaloba tak neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. F. s. zamitl (vyrok I.).

V fizeni byl plné procesné uspésSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; piné
procesné neuspésSnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a soud
mu ho proto nepfiznal (vyrok Il.). Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu

I Provozovani skladky podléha mj. rezimu zédkona &. 185/2001 Sb., o odpadech, vyhlasce €. 294/2005 Sb. , o
podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a vyhlasce 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady
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Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok Il1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



