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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkynn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce ELIO Slezsko a. s. se sidlem Holasovice, skladka
Holasovice Il €. p. 202, zastoupeného JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. 2771/16/5200-11432-701175 ze dne 21. 1. 2016, ve Véci

dané z pfijmua pravnickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Stanovisko Zalobce
Zalobce se svou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne
21.3.2016 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016 ¢. j.
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2771/16/5200-11432-701175 (dale jen ,napadené rozhodnuti) a jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
.Spravce dané®), dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 17. 2. 2015 ¢. |.
595325/15/3216-50521-807087. Dodateénym vymérem spravce dané doméfil
Zalobci z moci ufedni dan z pfijmU pravnickych osob za uvedené zdarovaci obdobi
ve vySi 603.060,- K& a souCasné mu vymeéfil penale z doméfené dané ve vysi
120.612,- KE. Odvolani zalobce proti dodate€nému vyméru Zalovany v napadeném
rozhodnuti zamitl a dodatecCny dafnovy vymér potvrdil.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Jednak je povazuje za
nezakonné pro procesni pochybeni Zalovaného a spravce dané, dale namitl
nedostateCné zjistény skutkovy stav pro chybné hodnoceni provedenych dukazu a
pro chybny zavér o pfechodu dudkazni povinnosti na Zalobce, a nakonec namitl
prekluzi prava vyméfit dan.

Podle Zalobce nedosSlo k ukonCeni danové kontroly. Spravce dané stanovil
Zalobci termin projednani zpravy o danové kontrole na den 3. 2. 2015 v 11:00 hodin
tim, Ze mu tento termin sdélil dne 26. 1. 2015. Zalobce téhoZ dne pozadal spravce
dané o prodlouzeni Ihaty pro Ustni projednani zpravy o danové kontrole (zprava se
tykala jak dané z pfijma pravnickych osob, coZ je pfedmétem tohoto fizeni, tak
uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty) a pozadal o zménu terminu
ustniho projednani. Vzhledem k tomu, Ze tato zadost o zménu terminu je zadosti
o prodlouzeni Ihuty, je spravce dané podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad“) povinen Zalobci vyhovét.
Nestalo se tak, spravce dané o zadosti Zalobce nevydal rozhodnuti a doslo k postupu
prfedvidanému v ustanoveni § 36 odst. 3 dafiového fadu, tedy vzniku fikce, ze Zadosti
bylo vyhovéno. Spravce dané presto dospél k zavéru, Ze se Zalobce odmitl seznamit
se zpravou o danové kontrole, a proto mu dne 16. 2. 2015 zpravu o darové kontrole
dorucil, ¢imz povaZzoval danovou kontrolu za ukon&enou podle § 88 odst. 5 danového
fadu. Podle Zalobce vSak podminky pro postup podle § 88 odst. 5 dafiového fadu
nebyly spinény, nebot Zalobce se neodmitl seznamit se zpravou o darové kontrole,
jen vyuzil svych procesnich prav, a proto nemohlo doru€eni zpravy o danoveé kontrole
vyvolat ucinky jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

Dariova kontrola nemohla byt ukon&ena ani z dlivodu, Ze nedoSlo k proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti Zalobce na postup spravce dané pred ukon€enim daroveé
kontroly, jak pfedvida ustanoveni § 261 dafového Fadu. Zalobce dne 2. 2. 2015, tedy
pfed terminem projednani zpravy o danove kontrole, podal u spravce dané stiznost
na jeho postup pfi danové kontrole a sou€asné se omluvil z ur€éeného terminu
projednani zpravy o darové kontroly z divodu podani stiznosti na postup spravce
dané. Spravce dané vSak na stiznost Zalobce nereagoval tak, Ze by ji vyfidil, ale dne
4. 2. 2015 dorucil zalobci pfedvolani, ve kterém urcil novy termin projednani zpravy
o danové kontrole na den 13. 2. 2015 v 11:00 hodin a uved| argumenty reagujici na
Zalobcem podanou stiznost. Jelikoz zalobce povazoval toto pfedvolani za vyfizeni
jeho stiznosti a vzhledem k tomu, Ze s nim nesouhlasil, podal Zalovanému Zadost
o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pfi danové kontrole a
soucasné se omluvil z projednani zpravy dne 13. 2. 2015, nebot Zadost o proSetfeni
vyfizeni stiznosti musi byt vyfizena pfed projednanim zpravy o danové kontrole.
Spravce dané vSak postupoval v rozporu s ustanovenim § 261 danoveého fadu a



pokraCovani -3- 22 Af 22/2016

dorucil zalobci zpravu o danové kontrole s poukazem na to, Ze se vyhyba jejimu
projednani. DoruCeni zpravy o danové kontrole tak nemohlo vyvolat ucinky jejiho
projednani a ukon&eni danové kontroly ani z tohoto davodu.

Dodate¢ny platebni vymér byl vydan vrozporu s danovym fadem, nebot
nebyla ukonCena danova kontrola, a jeho vydani nemohlo vyvolat u€inky pfedvidané
v ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) darfového fadu, tedy prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané o 1 rok.

Zalovany v napadeném rozhodnuti postup spravce dané aproboval.

Dale zalobce vytkl Zalovanému a spravci dané nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Zalobce uplatnil v nakladech vynaloZzenych na dosazeni svych pFijmi vydaje
vuci spole¢nosti TRH transport spedice s. r. o. (dale jen ,TRH") za prace, které pro
ng tato spole¢nost provedla na zakladé uzaviené smlouvy. Zalobce faktické
uskuteénéni vydaju dokladal predlozenymi fakturami, smlouvou, uzavienou s touto
spoleCnosti, a dale =zajiStovacimi protokoly, kterymi dochazelo k prevzeti
provedenych praci, a které byly podkladem pro fakturaci. Provedené prace byly
zaznamenany v provoznim deniku s odliSujici poznamkou ,ext®, a bylo zaznamenano
mnozstvi motohodin a mnozstvi pretézenych odpadl. Podle Zalobce je nepodstatné,
Ze ve smlouvé nebyl sjednan konkrétni rozsah praci, nebot’ konkrétni rozsah praci
uréoval vzdy Zalobce - Ing. P.M. - podle provoznich potfeb. Zalobce postupoval podle
svého nazoru obezfetné a zajistil si dostatek dikazniho materialu k prokazani svého
tvrzeni, Ze vydaje byly vskutku vynaloZeny. Naopak spravce dané postupoval
nespravné, pokud Zalobci ukladal dolozit skute€nosti mimo dispozi¢ni sféru zalobce,
konkrétné, ktefi subdodavatelé spole¢nosti TRH které konkrétni prace a kdy provedli,
a dale jaké byly vztahy mezi spole¢nosti TRH a jeho subdodavateli. Tak daleko totiz
dikazni povinnost Zalobce podle danového fadu nesaha. Spravce dané dale
neproved! vyslech Ing. P. M., jehoZ potfeba vyplynula z jinych dikaznich prostfedkd
a ktery se na spolupraci se spole¢nosti TRH aktivné podilel.

Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i dodateéné platebni
vymeér, nebot’ prekluzi prava vyméfit dan doslo k situaci, kdy darn vyméfit nelze.

2. Stanovisko zZalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobni namitce
chybného posouzeni zadosti o zménu terminu projednani zpravy Zalovany uvedl, ze
poté, co byl pfijat danovy fad, jiz neni zadost o zménu terminu projednani zpravy
o dariové kontrole zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se k vysledku kontrolnich
zjisténi, nebot v ustanoveni § 88 odst. 3 danovy fad zavadi jiny koncentracni
mechanismus. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006 C. j.
1 Afs 19/2005-78 se tak jiz neuplatni. Zalobce v Zadosti o zmé&nu terminu projednani
zpravy o dafiové kontrole neuved| zadné vazné divody pro zménu tohoto terminu a
Zalovany dospél k zavéru, Ze jeho jednani je obstrukéni. Co se tyka Zadosti
o proSetieni vyfizeni stiznosti, tuto Zalovany povazuje rovnéz za obstrukCni, nebot
Zalobce proti pfedvolani projednani zpravy o danoveé kontrole nebyl opravnén podat
stiznost. Za této situace nevyfizeni zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti
neni divodem pro to, aby nemohla byt projednana zprava o darfiové kontrole.
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Co se ty€e hodnoceni dlikazl, zalovany ma za to, ze vesSkeré dukazy hodnotil
ve vzajemné souvislosti, jak mu uklada danovy fad, a proto tuto namitku nepovazuje
za duvodnou.

Nakonec se vyjadfil k nespravnému postupu pfi stanoveni dukazni povinnosti
Zalobce tak, Ze zalobce nepredlozil dukazy, které by prokazovaly faktické
uskutecnéni zdanitelnych pInéni podle danovych dokladu, které by byly ve vzajemné
shodé se vSemi zjiSténimi, ktera vysSla v dafiovém fizeni najevo, a proto Zalovany
Castky, které Zalobce mél vyplatit spoleCnosti TRH, neuznal jako danové ucinné
naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu (dale jen ZDP¥). Zalobce nevénoval zvy$enou pozornost internim kontrolnim
mechanismum, které by v pfipadé nekonkrétné sjednaného rozsahu praci mohly
zamezit pfipadné neopravnéné fakturaci ze strany dodavatele. Vzhledem k tomu, ze
fizena skladka odpadu je pfisné regulovana, mél by byt Zalobce schopen urgit
konkrétni subjekt, ktery pro Zalobce vykonaval prace po dobu 10 mésicl v objektu,
ktery je stfezen kamerovym systémem s pevné urCenou pracovni dobou a pevnym
provoznim fadem detailné upravujicim chod skladky, pohyb osob a mechanisma.
Pfesto Zalobce nebyl schopen uvést a dolozit konkrétniho externiho dodavatele praci
ani konkrétni stroje a osoby, které se na skladce pohybovaly. Konkrétni konecny
dodavatel praci nebyl potvrzen ani provedenymi vyslechy svédkl v ramci dodavateld.
Tvrzeni subdodavatelé nemohli tyto prace provést z divodu nedostatku strojniho
vybaveni a zaméstnancu. Za nestandardni Ize povazovat shodné znéni smluv o dilo,
shodné data vystaveni faktur a shodna data uskute¢néni zdanitelnych plnéni vSech
dodavatell fetézce. Spravce dané tak nepozadoval po zalobci, aby prokazal néco,
co je mimo jeho dispozi¢ni sféru. Ze vSech téchto divodu zalovany povazoval zalobu
za neddvodnou.

3. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v¢as ve |haté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot' s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

3.a. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu:

Dne 17. 12. 2014 odeslal spravce dané Zalobci ufedni zaznamy ke kontrolnim
zjisténim jak u dané z pfijm0 pravnickych osob, tak dané z prodané hodnoty, které
byly Zalobci doru¢eny téhoz dne. Dne 19. 12. 2014 Zalobce pozZadal o prodlouzeni
Ihity k vyjadfeni, Cemuz spravce dané vyhovél a Ihatu prodlouzil o 14 dna. Dne 19.
1. 20158 Zalobce opétovné pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni do 19. 2. 2015
z davodu nutné konzultace s predsedou predstavenstva zalobce, Ing. P. M., ktery je
nemocen. Dne 23. 1. 2015 spravce dané této Zadosti nevyhovél.

Sdélenim ze dne 23. 1. 2015 oznamil spravce dané Zalobci termin projednani
zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2010, a to 3. 2.
2015 v 11:00 hod.; souCasné v pfipadé, Ze termin Zalobci nebude vyhovovat, vyzval
spravce dané Zalobce ke sdéleni této skuteCnosti s tim, ze novy termin by byl dne 5.
2. 2015. Zadosti dorudenou spravci dané dne 26. 1. 2015 Zalobce pozadoval
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odlozeni terminu projednani na 2. 3. 2015; pro odklad terminu neshledal spravce
dané duvod a Zalobce pfedvolal na plvodni termin. Dne 2. 2. 2015 byla spravci dané
doru€ena pisemnost oznacena jako ,Stiznost na postup spravce dané pfi darové
kontrole, Omluva z uréeného terminu projednani zpravy o dariové kontrole z divodu
podani stiznosti na postup spravce dané pfi dariové kontrole®, v niz Zalobce namita,
Ze spravce dané nevyhovél jeho zadosti o novy termin projednani zprav o dafoveé
kontrole, jakoz i obsahlym dikaznim navrham, jimiz Zalobce reagoval na vysledky
kontrolnich zjisténi. Spravce dané zalobcovo podani posoudil jako omluvu, kterou
vSak neshledal divodnou, a zalobce opétovné predvolal na 13. 2. 2015 v 11:00 hod.
Na uvedené reagoval zalobce podanim, doru¢enym spravci dané dne 12. 2. 2015,
v némz uvedl, Zze pfedvolani povazuje za vyfizeni jeho stiznosti, s nimz nesouhlasi, a
proto podal odvolacimu organu zadost o proSetfeni zpUsobu jejiho vyfizeni, pficemz
se v predvolani uréeném terminu opét nedostavil. Zalovany ve vyrozuméni
o proSetfeni zplUsobu vyfizeni stiznosti ze dne 9. 4. 2015 konstatoval, ze podani
Zalobce mélo byt sice posouzeno jako stiznost, avSak jednalo by se o stiznost
nepfipustnou, spravce dané se v odlvodnéni druhého pfedvolani namitkami zalobce
dostateCné zabyval a neni tfeba Cinit Zzadna opatfeni k napravé. Proti vyrozuméni
podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jenz rozhodnutim ze dne 16. 9.
2015, €. j. 62 A 107/2015 — 49, Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud dale zjistil, Zze Zzalobce v pozici
objednatele uzavfel na dodani praci spojenych s upravou télesa skladky dne 4. 1.
2010 a na sanaci SV svahu dne 1. 10. 2010 smlouvy o dilo se zhotovitelem, spol.
TRH TRANSPORT SPEDICE, s. r. o. (dale jen ,TRH®). Strany si ujednaly, Zze prace
budou provadény v souladu s pokyny objednatele podanymi v prubéhu zhotovovani,
budou objednatelem pribézné prebirany stim, ze po vzajemném odsouhlaseni
rozsahu skuteCné provedenych praci na zakladé oboustranné podepsanych
zZjiStovacich protokolu zhotovitel jedenkrat mési¢né vystavi fakturu za provedené
prace. Dne 2. 10. 2010 strany pfipojily ke smlouvé dodatek, Zze veSkeré ve smlouvé
sjednané prace provede spol. ACTIV PARTNER, s. r. o.

Spole¢nost ACTIVE PARTNER s. r. o. v8ak prace fakticky neprovadéla, nebylo
zjisténo, zda ma zaméstnance a potfebné stroje €i vozidla; prace pro TRH provadéla
dodavatelsky od spole¢nosti FILDING GROUP s. r. 0., o ¢emZ byly uzavieny
smlouvy o dilo téhoz dne, jako smlouvy mezi zalobcem a TRH. Na prace spojené
s tvarovanim figury télesa skladky byl uveden dal$i dodavatel V. P., DIC
CZ510721081, ktery si vSak nebyl schopen vzpomenout, pro které firmy a na kterych
stavbach v roce 2010 pracoval, pficemz podnikani ukoncil v bifeznu 2010 a k silni¢ni
dani vykazal pouze osobni vozidlo Peugeot. Spole€nost FILEDING GROUP méla
evidovano pouze osobni vozidlo AUDI Q7 od 24. 11. 2010 a uvedla, Ze prace
provadéla rovnéz dodavatelsky od spoleénosti MERIDIANBAU s. r. 0. Zadné uéetni
knihy ani doklady, vSak nepfedlozila, nebot ucetnictvi za roky 2010 a 2011 bylo
odcizeno. Spole¢nost MERIDIANBAU s. r.o. méla v roce 2010 registrovany pouze
dvé osobni vozidla VW, a do 17. 1. 2011 podnikala pod obchodni firmou NEDAM,
PRODAM s.r.o. Zapsanym predmétem podnikani této spoleénosti je pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor (bez poskytovani jinych nez zakladnich
sluzeb spojenych s pronajmem)

Ve vyro¢ni zpravé za rok 2009 a 2010 Zalobce konstatoval, Ze ma potrebné
strojni kapacity k provadéni praci spojenych s ukladanim odpadu, vroce 2010
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Zalobce pofidil novy traktor John Deere a novy fekalni navés o objemu 12m3, jejichz
umisténi na skladce (v€etné dalSich evidovanych stroji vztahujicich se k Cinnosti
skladky odpadu) spravce dané ovéfil pfi mistnim Setfeni dne 6. 4. 2014.

Zalobce vypracoval provozni fad, podle kterého mj. obsluha skladky (strojnici)
je povinna dohlizet na pohyb cizich dodavatell v arealu skladky tak, aby se
pohybovali pouze po komunikacich a v mistech k jejich €¢innosti urenych obsluhou;
provoz zafizeni s Ccinnosti jiného dodavatele je povinen koordinovat vedouci
pracovnik skladky. K zdokumentovani provozu skladky slouzi provozni denik, ktery
v8ak udaje o cizich dodavatelich obsahovat nemusi. Zalobce v ném v oddile ,ostatni
udaje” evidoval se zkratkou ,ext.dod.“ obecné udaje o provedenych pracich, ovSem
bez uvedeni konkrétniho vozidla a osoby.

Ve vypovédi ze dne 21. 5. 2014 uved| svédek M. V. (jednatel spole€nosti TRH)
nékolik odlisnych verzi k potfebé praci. Jednou sdélil, Ze potfeba byla dana situaci na
skladce, nasledné dle harmonogramu, v némz byl stanoven rozsah praci, ale nevi
pfesné jake, dale méla byt potfeba praci definovana finan¢nim limitem, dale Ze
mnozstvi prace bylo dano poétem potfebnych Ukonu a nakonec, Ze sami pracovnici
subdodavatelll v fetézci si dokazali bez velkych narokl na odbornost posoudit
nutnost vykonu prace. Nevi, kdo skuteéné provadél prace sjednané ve smlouvé,
konkrétni osoby ani firmy nezna. Pracovni stroje i zaméstnance méla dodat
spole€¢nost ACTIVE PARTNER s. r. o.

Ve vypovédi ze dne 19. 8. 2014 potvrdil svédek J. Z. (jednatel spoleCnosti
ACTIVE PARTNER) obchodni vztah se spole¢nosti TRH a provadéni praci na
skladce v Holasovicich. Uvedl, Zze samotné prace pfedaval panu P. (FILDING
GROUP). K potfebé praci uvedl nékolik verzi, pficemz ani v jedné neuvedl, Ze se
tvoril rozpocCet na provedeni praci, resp. Ze by existovala néjaka objednavka. Pouze
prfedpokladal, Zze prace probihaly podle pozadavku spole¢nosti TRH, konkrétni
zaméstnavatele dodavatele FILDING GROUP nezna. Nevybavuje si, Ze by
kontroloval osobné prubéh praci, pfi pfedavani praci nebyl pfitomen, ani kym byly
vystavovany zjistovaci protokoly, ani kdo je vystauvil.

Ve vypovédi ze dne 21. 5. 2014 uved| svédek V. P., Ze nevi, kdo byl jeho
dodavatelem pro prace na skladce Holasovice, nemél vyrobni kapacity, ani
zkuSenosti s provadénim prace na skladce. Dodavatele MERIDIANBAU pouze
pfipustil jako mozného dodavatele, neznal spole¢nost s nazvem NEDAM, PRODAM,
S.T. 0.

Ve vypovédi ze dne 25. 3. 2014 uved| svédek Ing. T. B. (zaméstnanec zalobce
- vedouci provozu skladky), Zze zalobce pfesné neurcil, které konkrétni dny ma TRH
smlouvou sjednané prace provadét, pfi¢emz uvedené nechal na uvazeni TRH, a to
zejména z divodu ceny zakazky. V pfipadé destivého pocCasi nebyla spole¢nost TRH
jediny dodavatel, ale Zalobce povolaval i jinou spole¢nost.

Ve vypovédi ze dne 25. 3. 2014 uvedl svédek J. K. (zaméstnanec Zalobce —
vedouci skladky, strojnik), Zze udrzbu na télese skladky provadi sam zalobce svymi
stroji, av8ak udrzbu sklonl a ukonéeni télesa, tj. tam, kde se potom provadi
rekultivace, uz musi provadét nékdo jiny, nevi ovSem, ktera firma to délala. Jako
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firmu, ktera provadéla tvarovani na svahu, uvedl spoleCnost NEVIS, pficemz
spolecnost TRH ani Zadného jejiho konkrétniho pracovnika nezna.

Ve vypovédi ze dne 25. 3. 2014 uved! svédek J. H. (zaméstnanec Zalobce —
strojnik), Ze pracovnici Zalobce provadéli upravy sklont a sjezd skladky, ulozeni
odpadu, zatimco externi firmy délaly kompletni rekultivaci a kone¢nou upravu, fj.
prikryti nebo zakladani nového podkladu. Nazev spolec¢nosti TRH nikdy neslysel.

3b. Pravni posouzeni

Zalobce vytykal spravci dané a zalovanému, Ze Zadost Zalobce o zménu
terminu projednani spravy o danoveé kontrole nepovazovali za Zadost o prodlouzZeni
Ihaty ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 dafiového fadu, kterym takova zadost podle
svého obsahu a ucinku je, jak dovodil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1
Afs 19/2005-78, a postup spravce dané od toho se odvijejici je pak v rozporu
ustanovenim § 36 odst. 2 a 3 danoveého radu.

NejvysSi spravni soud se vrozsudku €. j. 1 Afs 19/2005-78 z 26. 1. 2006
zabyval stanovenim terminu projednani zpravy o danové kontrole podle zakona €.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk(“) a
nikoliv podle darnového fadu. Dospél k zavéru, Ze stanoveni terminu k projednani
zpravy o danové kontrole predstavuje Casovy usek, ktery ma darfiovy subjekt na to,
aby soustfedil své pfipadné vyhrady k vysledkim zjisténi, ktera spravni organ ve
zpravé soustfedil a pfi projednani zpravy vaci spravci dané uplatnil. Z tohoto
vychodiska NejvysSi spravni soud koncipoval disledky pro spravce dané, pokud
takové zadosti nevyhovi. Zakon o spravé dani a poplatk( byl vSak koncipovan jinak
nez danovy fad. Podle zakona o spravé dani a poplatki byl vysledek zjisténi
zapracovan do zpravy o danové kontrole a pravo danoveho subjektu vyjadfit se pred
ukoncéenim danové kontroly k vysledkim ve zpravé realizoval danovy subjekt pfi
projednani zpravy o dafiové kontrole; mél pravo vysledek kontroly zpochybrovat,
navrhovat nové dukazy, vznaset nova tvrzeni apod. Spravce dané byl povinen do
zpravy zaznamenat vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky danového subjektu
k obsahu zpravy o dariové kontrole a své stanovisko k nim, popf. vysledky
doplnéného dokazovani. Po projednani zpravy byla dafiova kontrola uzaviena a
danovy subjekt jiz vramci prvostupfiového Fizeni nemél pravo jeji vysledek
zpochybnit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007 €. j.
8 Afs 36/2005-79). Z téchto divodl musela byt dafiovému subjektu poskytnuta Ihita,
aby mél dostateCny Casovy prostor pro konkretizaci vyhrad proti vysledku kontroly
(srov. citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 19/2005-78).

Danovy fad v8ak proces ukonéeni danové kontroly vyrazné zmeénil, a to tak, Ze
pfed samotné projednani zpravy o danoveé kontrole vlozil dalSi procesni krok, kterym
je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danoveho fadu). Podle
tohoto ustanoveni spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zZjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazl a predlozi mu jej k vyjadfeni. Toto
vyjadfeni ma pro danovou kontrolu zasadni vyznam, nebot pokud toto vyjadieni
nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o danové kontrole navrhovat jeho dal$i dopInéni (§ 88 odst. 3 véta druha dariového
fadu). Ustanoveni § 88 odst. 3 véta prvni danového rfadu uklada spravci dané
povinnost, aby na Zadost danového subjektu stanovil pfiméfenou Ihitu, ve které se
mulze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
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doplnéni. Tato lhata je Ihatou ve smyslu § 32 odst. 1 dafiového fadu, na kterou lze
aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 daflového fadu. Pfi samotném
projednani zpravy o danové kontrole danovy subjekt jiz nema pravo zpochybrovat
vysledek kontrolniho zjisténi. K témuz dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
C. j. 5 Afs 68/2016-25 ze dne 17. 8. 2015, rovnéz odborna literatura, napf. Baxa, J.
Danovy fad. Komentaf. Wolters Kluwer, a. s. 2011, Komentar k § 88 odst. 4
danového fadu, kde se uvadi, ze ,nebude vSak v této fazi dariové kontroly jiz
pfipustné vznaset namitky proti vysledkim kontrolniho zjis§téni“. Spravce dané proto
ur€enim data projednani zpravy o danove kontrole neposkytuje danovému subjektu
Casovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu vysledku, které by nasledné
danovy subjekt uplatnil pfi samotném projednani (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017 €. j. 7 Afs 68/2017-36, bod 38 odlvodnéni).

Jak dovodil Nejvy$si spravni soud v naposledy citovaném rozsudku €. j. 7 Afs
68/2017-36, smyslem urCeni terminu projednani zpravy je stanoveni jednoho
konkrétniho data vyhovujiciho obéma stranam, popf. jeho mozné pruzné zmény,
napf. v reakci na vznik pfekazky na strané spravce dané C€i dafiového subjektu.
Takovy postup by v pfipadé, Zze by se jednalo o Ihutu ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 1 daflového fadu, mozny nebyl. Spravcovska Ihita musi byt urCena
rozhodnutim a jeji zménu je navazné mozné provést rovnéz pouze rozhodnutim, a to
vyhradné pfi splnéni zakonem stanovenych podminek (§ 36 danového fadu). Neni
vSak vhodné, aby termin projednani zpravy o danové kontrole byl stanoven nezavisle
na vuli obou stran. K takovému stavu by doslo, vztahoval-li by se na dany termin
fikce prodlouzeni podle § 36 odst. 3 véta druha danoveho fadu, podle néhoz ,je-li
rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti pIné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené
Ihaty, o jejiz prodlouzeni je Zadano, konci béh této Ihuty uplynutim tolika dntd po
oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani Zadosti do uplynuti
stanovené Ihaty”. Takto stanovené datum by vSak nemuselo vyhovovat obéma
stranam a pro takovy postup neni Zadny logicky davod. Kone¢né ani Nejvyssi
spravni soud vrozsudku €. j. 1 Afs 19/2005-78, kterého se Zalobce dovolava,
nedospél k zavéru, ze na prodlouzeni terminu projednani zpravy o danové kontrole
je nutné aplikovat § 14 odst. 4 véta druha zakona o spravé dani a poplatk(, ktery je
obsahové shodny s § 36 odst. 3 véta druha dafiového fadu, a konstatoval, Ze nastala
fikce povoleni Zadaného prodlouzeni ve smyslu § 14 odst. 4 véta prva zakona
o spravé dani a poplatku.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravce dané postupoval pfesné shora uvedenym
zpusobem, seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjiSténi podle § 88 odst. 2
danoveého fadu, k vyjadreni poskytl Zalobci Ihatu podle § 88 odst. 3 danového fadu,
kterou na jeho zadost prodlouzil, a protoZe na zakladé vyjadieni Zalobce nedoslo je
zméné vysledku kontrolnich zjisténi, pfistoupil k projednani zpravy o dafiové kontrole,
s tim, Ze podpisem zpravy o danové kontrole mélo dojit k ukonceni darnové kontroly
(§ 88 odst. 4 danového fadu). Spravce dané nepochybil, pokud Zadost o zménu
terminu o projednani zpravy o dafiové kontrole nepovazoval za Zadost o prodlouzeni
Ihity ve smyslu § 36 odst. 1 dafiového Ffadu a rovnéz nepochybil, pokud uzavrel, ze
nebyl povinen této Zadosti vyhovét ve smyslu § 36 odst. 2 dafiového fadu. Nenastala
tak ani fikce vyhovéni Zadosti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 dariového Fadu.

Spravce dané spravné pfihlédl pouze k divodim, pro které zalobce pozadoval
zmeénu terminu projednani zpravy a vyhodnotil je jako nedlvodné. Postupoval tak
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v souladu s danovym fadem a Zalovany spravné jeho rozhodnuti potvrdil. Tato
namitka Zalobce tedy neni duvodna.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané& postupoval v rozporu s ustanovenim §
261 odst. 4 posledni véta danového fadu, kdyz Zadost o proSetfeni stiznosti zalobce
proti postupu spravce dané pri danové kontrole nevyfidil pfed ukonCenim danové
kontroly. Stiznost Zalobce pfitom sméfovala proti shora popsanému postupu spravce
dané, ktery na zadost o zménu terminu projednani zpravy o danoveé kontrole
nereagoval postupem podle ustanoveni § 36 odst. 2 dafového fadu. TutéZz namitku
poté Zalobce uplatnil v odvolani proti dodateCcnému platebnimu vyméru a rovnéz ji
uplatnil v Zalobé. Otazku Zalobcem prfedlozenou prakticky za stejného skutkového
stavu feSil NejvySsi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 213/2016-32 z 31. 1. 2017 a
dospél k zavéru, ze zadost o proSetfeni vyfizeni stiznosti je svou povahou opravny
prostfedek zbytkovy a slouzi k ochrané prav ucastniku fizeni, pokud zakon
nepredpoklada uplatnéni jinych opravnych prostfedkd. Uvedl, Ze ,existuje-li moznost
podat odvolani proti rozhodnuti, jakozZto vysledku sporného postupu spravce dané,
jejz Ize v prabéhu odvolaciho Fizeni ucinit pfedmétem pfezkumu, vylucéuje to podani
stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového fadu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu
samou chvili, ve které by osoba zucastnéna na spravé dani mohla uplatnit svoji
stiznost, ale aZ v budoucnu po ukonéeni sporného postupu®. Uvedeny zavér pfesné
dopada na posuzovanou véc. Dafovy fad urCuje, ze opravnym prostfedkem, ktery
slouzi U€astnikim Fizeni k tomu, aby se branili proti skutkovym a pravnim zavérim,
ucinénym spravcem dané pfi dafiové kontrole, resp. v dodate¢ném platebnim
vymeru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. danového fadu. Proti sdéleni
spravce dané oterminu projednani zpravy kdanové kontrole neni odvolani
pfipustné, nebot se nejednd o rozhodnuti. Postup spravce dané vSak lze jako
procesni vadu napadnout odvolanim proti dodateCnému platebnimu vyméru, coz se
také stalo; z obsahu zadosti o proSetieni vyfizeni stiznosti vyplyva, Ze se zalobce
domahal napravy postupu spravce dané pfi vykladu ustanoveni § 36 odst. 2
danového fadu pfi darfiové kontrole, ze kterého dovozoval, ze danova kontrola dosud
nebyla ukonCena. Totéz uplatnil v odvolani a Zzalovany se s témito namitkami
vyporadal v rozhodnuti o odvolani tak, Zze je shledal — spravné, jak bylo dovozeno
vySe - neduvodnymi. Ztoho vyplyva, Ze v projednavané véci nevyfizeni Zadosti
o pro$etieni zpUsobu vyfizeni stiznosti neni vadou fizeni, ktera by méla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci sameé, nebot pfedmétné namitky zalobce
byly dostateCné pfezkoumany v odvolacim Fizeni. Ani tato Zalobni namitka neni
ddvodna.

Nakonec zalobce namitl nespravné zjistény skutkovy zaklad sporu, a to jednak
nespravné hodnoceni dikazu a jednak nespravné vyhodnoceni dikazni povinnosti
zalobce. Co se ty¢e hodnoceni dlkazUl, krajsky soud uvadi, ze spravce dané proved|
navrzené listinné diikazy i listinné dukazy zjisténé z ufedni Cinnosti, proved! i vyslech
sedmi svédkl a krajsky soud v hodnoceni téchto dukazl ve spisu neshledal zadny
rozpor. Pfi posuzovani jednotlivych dukaz( i vSech dikazu v jejich vzajemné
souvislosti spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 8 danového fadu.
Spravce dané vysvétlil, pro¢ hodnotil vypovédi zaméstnancu zalobce - strojnikld a
vedouci skladky - tak, ze neprokazuji provedeni praci, nebot’ si nepamatuji konkrétni
osoby, ani konkrétni stroje externich dodavatelt praci, a to tim, Ze jiné externi
dodavatele si tyto osoby pamatuji, byt rozsah jejich praci je mensi, coz je uvaha
logicka (svédek J. K. byl strojnikem a vedoucim provozu dohlizejicim na ukladani
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odpadu a na praci cizich dodavatell, uvedl, Ze nezna spole¢nost TRH, ani
dodavatelskou firmu pro spole¢nost TRH pracujici, pfitom znal jiného dodavatele
Zalobce, spole¢nost NEVIS a spoleCnost TEDOM. Totéz plati o svédku J. H.,
strojnikovi). Tato uvaha spravce dané, ktera byla aprobovana zalovanym, se
krajskému soudu jevi jako zcela logicka. Je nepochybné mozné uplynutim Casu
podrobnosti bézného provozu zapomenout, je vSak obtizné vysvétlit, pro€ u spornych
dodavatelskych praci si svédci nepamatuji osoby, které byly na skladce pfitomny,
pfitom si pamatuji jiné dodavatele. Zalobce piitom kromé& obecného odiivodnéni
zadné vysvétleni neposkytl.

Dale zalobce vytyka spravci dané a zalovanému, Ze nespravné pfikladali vahu
skuteCnosti, ze zalobce v provoznim deniku nezaznamenal pohyb cizich osob a
cizich dodavateld na skladce a spokojil se pouze s obecnym udajem ,ext’, tedy
externim. Spravce dané i Zalovany tuto svou Uvahu podle nazoru krajského soudu
logicky vysvétlili tak, Ze jedna-li se o slozity provoz, na ktery jsou pravni Upravou'
kladeny striktni poZzadavky, a mél — li Zalobce podrobné upraven pohyb osob na
skladce, pak je nelogicke, aby nebyly vedeny a zaznamenany v provoznim deniku
cizi osoby, které se na udrzbé skladky podilely. Zalobce Zadné vysvétleni svého
postupu nenabidl.

Krajsky soud dodava, Ze uvaha spravce dané a Zalovaného je determinovana
skute€nosti, ze spravce dané nebyl schopen zjistit subjekt, ktery by vibec mohl
pfedmétné prace proveést, s vyjimkou samotného Zalobce, nebot ani spole€nost TRH,
ani zadny z jejich dodavateld nemél ani potfebné technické vybaveni, ani potfebné
zameéstnance. Za této situace se nabizi otazka, kdo prace ve skuteCnosti provedl.
Pokud pfitom o externich dodavatelich, ktefi méli vykonat deklarované prace, je
v provoznim deniku zminka pouze obecna bez uvedeni konkrétniho dodavatele,
osoby na skladce se vyskytujici si Zzadnou takovou konkrétni osobu nevybavuji a
nevybavuji si ani stroje, které mély tyto prace provést, a sou€asné smlouva o dilo je
o rozsahu praci pomérné neurcita, s tim, Ze konkrétni rozsah praci bude dohodnut
vzdy predem, jsou tim nepochybné zalozeny odlvodnéné pochyby o tom, kdo
pfedmétné prace, cenu za jejichz provedeni Zalobce uplatnil jako danové uznatelny
vydaj, proved| a zda to nebyl sam Zalobce, kdo je proved|, kdyz jako jediny mél jak
stroje, tak pracovniky, tak odborné znalosti. Pokud by spole¢nost TRH, &i kterykoliv
z jejich dodavatell,, disponoval prostfedky, které by provedeni pfedmétnych praci
umoznovaly, nepochybné by bylo mozné hodnotit listinné dikazy i vypovédi svédku
jinak. Z tohoto hlediska se jevi nadbyteCnym i vyslech Ing. M. a zadani znaleckého
posudku. Krajsky soud tak uzaviel, ze spravce dané i zalovany dukazy hodnotili
v souladu s ustanovenim § 8 dafiového rfadu.

S pfedchozim zavérem uzce souvisi posouzeni zalobni namitky chybného
vyhodnoceni Zalobcovy dlikazni povinnosti. Jak vyplyva z § 92 odst. 3 darfiového
fadu, primarni ddkazni povinnost ma Zalobce, ktery jako dafiovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vriadném danovém tvrzeni,
dodate€ném darnovém tvrzeni a dalSich podanich. Svou primarni ddkazni povinnost
Zalobce splnil (toto ani nebylo mezi u€astniky sporné). Dlkazni povinnost spravce
dané tizi podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu u skuteCnosti

! Provozovani skladky podléha mj. rezimu zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, vyhlasce &. 294/2005 Sb. , o
podminkéch ukladani odpadl na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a vyhlasce 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladéani s odpady
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vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost &i uplnost povinnych evidenci
ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedk
uplatnénych darnovym subjektem. Splni-li spravce dané svou dukazni povinnost,
pfechazi dukazni povinnost zpét na Zalobce jako danového subjektu, pokud chce,
aby jeho tvrzeni byla rovnéz prokazana a aby byl v dafniovém fizeni uspésny.

Spravce dané prokazal, Zze jsou zde pochyby o provedeni praci u pfedmétnych
faktur vrozsahu, Case a cené, ktera byla Zalobcem jako vydaj vynaloZeny na
zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych pfijmu uplatnéna. Spravce dané v Fizeni
prokazal, Ze zadny ze subjektu, ktery mél fakturované prace provést, je provést nebyl
schopen, protoze pro né nemél ani dostateCné technické zabezpeceni, ani
zabezpeceni po strance zaméstnanecké. Nadto posledni z uvedenych dodavatell
v pfedmétném obdobi roku 2010 nepodnikal pod uvadénou obchodni firmou, ale pod
obchodni firmou jinou. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze za této
situace pfeSla dukazni povinnost zpét na Zalobce, ktery byl povinen prokazat, Ze jim
uplatnéné vydaje byly vskutku vynalozeny.

Jak dovodila pravni teorie i judikatura, mezi danové ucinné vydaje, tj. vydaje
snizujici danovy zaklad poplatnika ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, Ize zahrnout vydaje, které splfiuji nasledujici podminky: 1) vydaje
musi poplatnik skute¢né vynalozit; 2) vydaje poplatnik musi vynaloZit v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmu; 3) musi byt vynalozeny ve zdarfiovacim obdobi; 4) za
vydaje je povazuje zakon (srov. napf. rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2014 €. j. 5 Afs 109/2013-31). Aby danovy subjekt mohl od z&kladu dané
odecist tyto vydaje, musi prokazat, nejen ze doslo k transakci, splfiujici vSechny Ctyfi
podminky, ale Ze se tak stalo za ucCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu, v tvrzeném rozsahu a za uhradu odpovidajici cené v danovych
dokladech (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 €. j. 2 Afs
40/2014-28). Tuto povinnost dafovy subjekt spini zejména predloZzenim bezvadnych
dokladu, a v pfipadé prokazani pochyb ze strany spravce dané i jinymi dukazy nez
pouze - byt formalné bezvadnymi - doklady. SkuteCnost, Ze ucetni doklad ma
vSechny naleZitosti a je fadné zauctovan, bez dalsiho neznamena, Ze vydaje byly do
zakladu dané zahrnuty opravnéné a ze odpovidaji skuteCnosti (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009 €. j. 8 Afs 80/2008-85). Proto, aby
byl vydaj uznan jako vydaj snizujici zaklad dané, je podstatneé, Ze byl uskutecnén
v tvrzeném rozsahu a za uhradu odpovidajici cené&; neni pfitom podstatné, zda
pInéni byla poskytnuta deklarovanou spolecnosti i spoleCnostmi. Podstatné je, zda
dosSlo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu a cené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014 €. j. 5 Afs 109/2013-
31). Tuto dukazni povinnost vSak zalobce nesplnil a neprokazal, Ze doSlo
k faktickému uskute€néni zdanitelného pInéni v tvrzeném rozsahu a cené.

Lze pfisvédcCit zalobci, Ze v obecné roviné je pro posouzeni spravnosti
uplatnéného vydaje bezpfedmétné, zda prace provedla spolecnost, ktera Zalobci
vystavila fakturu jako dariovy doklad. Neplati to vSak v posuzovaném pfipadé.
Spravce dané totiz prokazal, Ze zadny ze subjektl do uvahy pfichazejici, ktery mél
pfedmétné prace provést, nedisponuje dostateChnym technickym a lidskym
vybavenym k jejich provedeni s vyjimkou samotného Zalobce. Tim je zpochybnéno
nikoliv provedeni praci pravé spoleCnosti TRH, ale jejich provedeni dodavatelsky;
vznika otazka, zda je neprovedl sam Zalobce a zda tedy vydaje, které Zalobce takto
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uplatnil, jsou vydaje darnové uplatnitelnymi. Takovou skute¢nost zalobce neprokazal,
nebot ji nelze prokazat pouze dokladem o prevzeti téchto tvrzenych praci od
spoleCnosti TRH, kdyz tato je provést nemohla. Jinymi slovy danovy subjekt musi
v danovem fFizeni prokazat, Ze doslo k praktickému uskutecnéni zdaniteIného plnéni
v rozsahu a cené a ze toto plnéni bylo poskytnuto tfetim subjektem, nikoliv Zalobcem
samotnym. Jak dovodil Ustavni soud v nalezu z 18. 4. 2006 sp. zn. Il US 664/06 a
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007 €. j. 9 Afs 30/2007-73: ,pokud
dariovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za
Jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se
zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmad. Je vSak nutno si uvédomit, Ze se jedna o situaci
krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrzen®. Pokud by tak nevznikly pochyby o faktickém
provedeni praci, které jsou podkladem pro deklarovany vydaj s ohledem na faktickou
nemoznost tyto prace provést kterymkoliv v Uvahu pfipadajicim subjektum, pak by
Zalobce vskutku nebyl povinen tvrdit a prokazovat skute¢nosti ,za spoleénost TRH".
V posuzovaném pfipadé vSak spravce dané ani Zalovany nepochybili, pokud z listin a
svédeckych vypovédi dovodili, Ze provedeni praci nebylo ze strany Zzalobce
prokazano; zalobce totiz byl stale povinen prokazat, ze prace provedeny byly a ze za
né zaplatil a jedna se tak o jim deklarovany vydaj. Ani tato zalobni namitka tak neni
davodna.

Zaloba tak neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7
s. F. s. zamitl (vyrok I.).

Vfizeni byl pIlné procesné uspésSny Zzalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a soud
mu ho proto nepfiznal (vyrok Il.). Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu
Zalovanému ZzZadné naklady Fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IIl.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité
dvou tydnud od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



