30A 197/2016-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: V.F., nar.
..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky tiad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢j. DSH/11258/16,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K& za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu‘) [rozhodnuti Méstského tradu
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Domazlice ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. OPP-1445/2015, ¢j. MeDO-27692/2016-Kub., ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. ZN/2479/DSH/16,
¢j. DSH/11258/16].

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu byla poruSend nasledujicim zptisobem: dne 8. 1. 2015 v 15:50 hodin
nezjistény fidi¢ osobniho automobilu VW Sharan RZ ... porusil § 4 pism. c) zékona
o silni¢énim provozu, kdyz zastavil a stidl v obci Domazlice, ndm. Miru, u ¢. p. 41, v tseku
platnosti dopravni znacky IP 13c (parkovist¢ s parkovacim automatem) bez viditelné
umisténého parkovaciho listku.

I1. Zalobni body

Pod body [2] - [7] Zaloby Zalobce namitd, ze spravni orgadny fadné neodliivodnily a ani
neprokdzaly svilj zavér o tom, Ze zalobce v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistil respektovani dopravni znacky €. IP 13c (,,Parkovisté s parkovacim automatem*),
ktera dle § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich (déle jen ,,vyhlaska“) toliko ,,0znacuje placené parkoviste; fidi¢
se musi fidit udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach)®.
Spravni organy vzaly za zji$téné, Ze Zalobce nezajistil respektovani dopravni znacky &. IP
13c, nebot’ jeho vozidlo stadlo v tseku platnosti této dopravni znacky, a to bez viditelné¢ho
umisténi parkovaciho listku. Spravni orgény vSak jiz neuvedly, z jakého diivodu shledavaji v
absenci viditelné umisténého parkovaciho listku poruSeni predmétné dopravni znacky.
Spravni organy napf. neuvedly, Ze povinnost zaplatit parkovaci poplatek a umistit parkovaci
listek za ¢elni sklo viditelnym zplisobem vyplyva ze samotné dopravni znacky €. IP 13c, z jeji
dodatkové tabulky, nebo z informaci uvedenych na parkovacim automatu. Zakon ani vyhlaska
s dopravni znackou €. IP 13c bez dalSiho povinnost umistit na viditelném misté parkovaci
listek nespojuji. Spravni organy tedy mély v tomto sméru provést dokazovani a vyvodit z ngj
prezkoumatelné zavéry. JelikoZ nic z toho spravni organy neprovedly, lze konstatovat, Ze
napadend rozhodnuti jsou jednak nepiezkoumatelnd pro nedostatek davodi, jednak
nezakonna pro nedostate¢nd zjistény skutkovy stav. Zalobce nadto namitad, Ze z
fotodokumentace je patrné, Ze za ¢elnim sklem jeho vozidla urcity listek je; spravni organy se
vsak viibec nezabyvaly tim, zda se jednd o parkovaci listek, a pfipadné, zda je platny ¢i
nikoliv. Zalobcem oznadeny #idi¢ pan Y. pfitom tvrdi, Ze zadné dopravni pfedpisy neporusil,
zalobce ma proto za to, Ze se jedna o platny parkovaci listek — pokud tedy dopravni znacka ¢.
IP 13c, jeji dodatkova tabulka, nebo informace na parkovacim automatu povinnost platny
parkovaci listek na viditelném misté umistit stanovovaly. Zalobce rovnéz namita, ze ve
fotodokumentaci nejsou zachycena boc¢ni skla jeho vozidla, procez nebylo vylouceno, ze
parkovaci listek byl umistén tam.
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Zalobce dale namita ([8] - [13]), Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost z toho divodu, ze je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho Fadu. Zalobci je kladeno za vinu, Ze nezji§tény #idi¢ pfi uZivani jeho vozidla
nerespektoval dopravni znacku €. IP 13c, a tedy porusil § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Ve vyroku
rozhodnuti prvého stupné vSak neni uvedeno pravni ustanoveni, které stanovuje vyznam
dopravni znacky, jejimz porusenim mél nezjistény fidi¢ udajny prestupek spachat. Jak § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tak § 4 pism. c¢) t€hoz zakona, vSak jsou
tzv. blanketnimi normami, nebot’ prvné jmenované ustanoveni obsahuje tzv. blanketni
(,,sbérnou*) skutkovou podstatu, a druhé ustanoveni obsahuje pouze relativné obecné
definovanou povinnost se pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich fidit svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace. Zalobce proto zastava nazor, e aby byl vyrok
dostatecné urcity, a souladny s § 68 odst. 2 spravniho tadu, je nezbytné, aby obsahoval pravni
ustanoveni, které¢ stanovuje vyznam dopravni znacky, jejiz nerespektovani nezjisténym
fidicem je Zalobci kladeno za vinu. Jelikoz tomu tak neni, je vyrok nedostatecné¢ urcity, a tedy
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jakoz je i nezdkonny. Odkaz na konkrétni ustanoveni
piitom neobsahuje ani odiivodnéni. Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocCky Liberec, ze dne 9.4. 2015, ¢j. 60 A 10/2014-33: ,, Protoze sbérna
skutkova podstata obsazenda v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, obsahuje normu odkazujici, a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona
obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost ridice uzit vozidlo, které splnuje technicke
podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem, musi byt soucdsti pravni kvalifikace
skutku v souladu s § 68 odst. 2 spravniho Fadu a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
také uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, které technické podminky pro uziti
motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi. Tento pozadavek odpovida i doktriné
trestniho prava, podle niz je u trestnych cinu s blanketni dispozici treba ve vyroku uvést odkaz
na presné ustanoveni pravni normy, ktera byla zavinénym jednanim porusena. “

wewvr

ze 1 definice vyznamu dopravni znacky €. IP 13c dle vyhlasky neni kone¢na, ale odkazuje se
na dalsi skute¢nosti. K tomu opét srov. § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky, podle které predmétna
dopravni znacka ,,0znacuje placené parkovisté; fidi¢ se musi fidit daji na znacce, dodatkové
tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach)“. Dle nazoru Zalobce by proto ve vyroku
rozhodnuti prvého stupné mélo byt uvedeno, z ¢eho (0dajné€) vyplyvéa povinnost mit viditelné
umistény platny parkovaci listek — kdyz ze samotného vyznamu dopravni znacky ¢. IP 13c¢
dle vyhlasky takova povinnost bez dalsiho nevyplyva. Spravni orgén tedy mél dle nézoru
zalobce ve vyroku uvést napf. to, Ze tato povinnost vyplyvala z této dopravni znacky, z jeji
dodatkové tabulky, nebo z informaci uvedenych na parkovacim automatu (a tento zaveér
piesveédciveé podpoftit ivahami v odiivodnéni zalozenymi na provedeném dokazovani, k tomu
viz vyse). Pokud totiz z vyroku neni zfejmé, co — a zda viibec néco — stanovovalo povinnost
mit viditelné umistén platny parkovaci listek, nelze uzaviit, ze neumisténim platného
parkovaciho listku na viditelném misté¢ doslo k poruseni dopravni znacky €. IP 13c (kdyz
z vyznamu této dopravni znacky nelze nic takového a priori dovozovat), a tedy neni z vyroku
patrné, ze skutek, ktery je v ném popsan, vykazuje znaky prestupku. Vyrok pfitom musi
obsahovat takové vyliCeni skutkovych okolnosti, které vedou jednoznacné k zavéru, ze
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skutek, ktery je jeho predmétem, lze pravné kvalifikovat tak, jak je to ve vyroku ¢inéno.
Vyrok je tedy nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ v ném nejsou vyliceny vSechny
relevantni skutkové okolnosti nezbytné k zaveéru, ze skutek skutecné vykazuje znaky
prestupku, a tedy, ze zalobce skutecné spachal spravni delikt dle § 125f zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, &j.
2 As 111/2015 — 42: ,,V dané véci se jedna o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro
ktery je se stézovatelem vedeno spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl Fadné oznacen, a to
nejen casem, ale i presnym mistem jeho spachani. Diivod takového pozadavku je ziejmy — z
popisu skutku musi byt patrné vSechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa,
ktere jsou rozhodné pro usudek, zda byly naplneny vsechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, kviili nemuz je rizeni vedeno. *

Zalobce ma té2 za to ([20] - [27)], Ze byl napInén libera¢ni diivod dle § 125¢ odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 125¢ odst. 5 téhoZ zakona. Zalobce udinil za dost
své povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, pokud své vozidlo pronajmul
svému zmocnénci, aby tento dané vozidlo dale daval do podnajmu tfetim osobam, pricemz
v predmétné ndjemni smlouveé se zmocnénec Zalobci zavazal, ze zajisti, aby osoby, kterym da
jeho vozidlo do podnajmu, pii jeho uzivani neporusovaly povinnosti vyplyvajici ze zakona
o silnicnim provozu. Splnéni této povinnosti zmocnéncem bylo zajiSténo hrozbou
nezanedbatelné smluvni pokuty, jakoz i piipadné ndhrady Skody zpusobené porusenim
smluvni povinnosti. Zmocnénec Zalobce se v pfedmétné ndjemni smlouvé téz standardné
zavazuje k tomu, ze pronajimateli pfipadné poskytne pravni zastoupeni ve véci spravniho
deliktu, ktery mél byt spachan v dob¢, kdy pronajaté vozidlo bylo v dispozici zmocnénce
nebo tieti osoby. Z tohoto diivodu byla zmocnéncem zalobce v fizeni o spravnim deliktu
pravé predmétna spolecnost. Zmocnénec zalobce dal vozidlo Zalobce v predmétné dobé
do podnajmu panu Y. Zalobce v této souvislosti poukazuje na § 3 odst. 2 pism. d), § 6 odst. 1
a § 7 ob&anského zékoniku. Zalobce zastava nazor, Ze na zakladé najemni smlouvy mohl mit
zcela legitimné za to, Ze jeho zmocnénec zajisti, aby osoby, kterym jeho vozidlo da
do podndjmu, pti jeho uzivani neporusovaly zakon o silni¢énim provozu. Nebot’ Zalobci
svédé¢ila dobra vira, Ze tuto smlouvu bude jeho zmocnénec dodrzovat. Zalobci sou¢asné neni
znamo, co jiného mél jesté udélat proto, aby zabranil porusovani zdkona o silni¢nim provozu
osobami, kterym zmocnénec da jeho vozidlo do podnajmu. Jako dikaz Zalobce pii jednani
predlozi ndjemni a podndjemni smlouvu.

Pod body [28] - [60] zalobce uvadi, Ze je otazkou, zda spravni organ splnil podminku
projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu: ,, obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku*. Zalobce byl
spravnim organem vyzvan k uhrazeni urcené ¢astky. Soucasné byl poucen o § 125h odst. 6
téhoz zakona. Zalobce tohoto prava vyuzil, a prostiednictvim svého zmocnénce spravnimu
organu sdélil, ze ,,v dobé uvedené ve vyzve mel vozidlo k uzivani a ridil jej pan L.Y., nar.
veeyeeee - Nasledné spravni orgdn s zalobcem zahajil fizeni o spravnim deliktu. K nezbytnym
kroklim ve smyslu § 125f odst. 4 zédkona o silnicnim provozu spravni organ v rozhodnuti
prvého stupné uvedl, ze tyto ucinil, kdyz Zalobcem oznafenou osobu vyzval k podani
vysvétleni pisemnosti sméfovanou na adresu uvedenou zalobcem, tato se vsak vréatila jako
nedorucitelna (adresdt nezndmy). Spravni organ proto pozadal o informace o panu Y.
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cizineckou polici, ktera mu sdélila, Ze se jedna o piislusnika Cinské lidové republiky, ktery v
soudasné dobé nema na tzemi Ceské republiky povolen Zadny druh pobytu. Cizinci bylo
uloZeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky s platnosti do 22. 10. 2014. Naposledy
byl nahlasen na adrese ..., ato do 30. 6. 2005. Dalsi informace k osob¢ nebyly zjistény.
Spravni organ nasledné uzaviel, ze uvedeni pana Y. jako fidice vozidla zalobce je ,, ucelové ve
snaze vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt“, nebot’ se jedna o osobu, ,, kterad se s nejveétsi
pravdépodobnosti ani na vizemi CR nenachdzela, [pricemz] zjistovat skutecny pobyt takovéto
osoby by bylo pro spravni organ z hlediska casového velice zatéZujici a mohlo by hrozit
i promliceni tohoto protipravniho jednani.* Nasledné spravni organ konstatoval, ze provedl
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.
Zalobce v tomto se Zalovanym nesouhlasi, nebot’ jeho zavér o tom, Ze Zalobcem oznadeny
pachatel (pan Y.) je nekontaktni, byl nespravny a preddasny. Zalobce kvituje, pokud spravni
organ zjist'oval informace vyse popsanym zptisobem. Ma vsak za to, ze predné se mél spravni
organ obratit na n¢j, nebot’ prave zalobce pana Y. jako fidice ve smyslu § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu oznalil, ato s uvedenim adresy, na které byl pan Y.— dle zjisténi
spravniho orgédnu - neznamy. V takovém piipadé bylo dle ndzoru Zzalobce jeho podani
obsahujici sdéleni udajii o totoznosti fidice ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu vadné, nebot trpélo nedostatkem nalezitosti. Jedinou zvlaStni nalezitosti podani
podle citovaného ustanoveni totiz jsou ,,udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani
prestupku . Tento pojem je dle nazoru zalobce nutné vykladat tak, ze idajem o totoznosti
osoby je mj. téz adresa, na které lze urcité osobé dorucovat, nebo jiny kontakt na ni, a to
zvlast tehdy, pokud k takové osobé neni v informacnich systémech vefejné spravy vedena
zadna kontaktni adresa, nebot’ bez takového idaje nemiize oznaceni fidi¢e provozovatelem
vozidla vést k naplnéni ucelu ust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, a totiz
provéteni, zda oznaCeny fidi¢ skutecné udajny prestupek spachal, které nelze bez
kontaktovani fidice dost dobfe provést. Pokud tedy podle spravniho organu z podéani Zzalobce
nevyplyvala adresa, na které by byl pan Y. kontaktni, takové podani nespliiovalo nalezitosti
dle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu. Dané podani tedy trpélo vadou pro nedostatek
nalezitosti a spravni organ tak dle § 37 odst. 3 spravniho fddu mél Zzalobce, resp. jeho
zmocnénce, vyzvat, aby tuto vadu odstranil. Zmocnénec zalobce by pfitom tuto vadu
(nedostupnost pana Y. na uvedené adrese), pokud by mu byla zndma, odstranil, nebot’ jeho
zmocnénec disponoval telefonnim ¢islem a e-mailovym kontaktem na pana Y., a mohl tedy
piipadné zjistit aktudlni adresu pana Y., na které mu Ize dorucovat, nebo si s panem Y. mohl
domluvit schiizku a pisemnosti od spravniho orgdnu mu osobné dorucit. Pfipadné by
spravnimu organu toliko poskytl telefonni ¢islo nebo e-mail na pana Y. a dalsi postup nechal
na ném. Zalobce tedy uzavira, Ze spravni organ neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nebot’ podle § 37 odst. 3 spravniho fadu mél zalobce vyzvat k tomu, at’ opravi své
podani dle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu tak, Ze spradvnimu organu sdéli adresu,
na kterou lze panu Y. dorucovat. Nelze téz ptehlédnout, ze informovani zalobce o tom, Ze pan
Y. je na jim uvedené adrese nekontaktni, by bylo daleko jednodussi, rychlejsi, levnéjsi a
ucinnéjsi, nez dotazovani cizinecké policie. Tuto povinnost spravniho orgdnu (totiz sdélit
zalobci, ze jim oznaceny fidi¢ je nekontaktni) 1ze dovodit jiz ze zdkladnich zasad Cinnosti
spravnich organtli, mj. ze zasady materialni pravdy, zasady vySetfovaci, zasady poucovaci a
zéasady soucinnosti, nebot’ pokud spravni organ zjistil, ze zmocnéncem Zalobce uvedena osoba
je na sdélované adrese neznamd, mél o potizich s doruovanim zalobce, resp. jeho
zmocnénce, informovat jesté pred vydanim rozhodnuti. Dle Zalobce lze predpokladat, ze
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provozovatel vozidla se mize s oznacenym fidicem spojit i jinym zplsobem, nez pouze
doru€ovanim na adresu pobytu, nebot’ mu v minulosti zaplij¢il své vozidlo, patrn€ s nim tedy
byl ve fyzickém kontaktu. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45, a téz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 15. 8. 2014, &j. 30A 43/2014-40. Zalobce ma za to, e pan Y. byl na adrese, kterou
spravnimu organu sd¢lil ve svém podéni, znam, resp. mél na dané adrese poStovni schranku se
svym jménem. Zalobce k prokazani této skuteénosti predlozi pii jednani dikaz. Pokud spravni
organ zjistil, Ze pan Y. na dané adrese neni kontaktni, mél spravni organ ustanovit panu Y.
opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebo panu Y. dorucovat vetejnou
vyhlagkou dle § 25 odst. 1 téhoZ zékona. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2014, &j. 1 As 106/2013-44. Zalobce téZ zpochybiuje zavér spravniho
organu o tom, ze pan Y. se v dobé& spachani udajného piestupku nevyskytoval na uzemi CR.
Ze sdéleni cizinecké policie vSak nelze dle ndzoru zalobce mit za prokazané, ze pan Y. se v
dob& spachani piestupku na uzemi CR nevyskytoval. Podle dokumentu &. R77a dostupného
na strankach Ceského statistického ufadu bylo cizineckou policii v letech 2008 az 2014
zjisténo 3 661 piipadi nelegalniho pobytu na tzemi CR. V roce 2015 pak policie zjistila pies
sedm tisic piipadd nelegalniho pobytu. Zalobce ma za to, e podil odhalenych piipadi
nelegalniho pobytu na skute¢ném poctu ptipadi bude odpovidat zhruba podilu odhalenych
pfipadi zndsilnéni, pficemz se piedpokldda, ze znasilnéni je organtim Cinnym v trestnim
fizeni oznamovéano ve 3 % az 8 % ptipadi. Zalobce uvadi, ze na uzemi Evropy jsou pies 2
miliony nelegalnich migrantti. V dobé&, kdy dle tvrzeni Zalobce mél pan Y. v dispozici jeho
vozidlo, a kdy dle tvrzeni spravnich organi mél byt spachan udajny ptrestupek, jiz pan Y.
nebyl spravné vyhostén. Pan Y. sice v pfedmétné dobé ziejmé nemél na uzemi CR povolen
zadny statusovy pobyt, z toho vsak toliko vyplyva, Ze pan Y. by porusoval zékon, pokud by se
na uzemi CR piesto zdrzoval. Z absence povoleni k pobytu viak nelze zadnym zptisobem
dovozovat, Ze se uréita osoba na daném tzemi nenachazi. Zalobce pouze dodava, Ze v rozporu
s tvrzenim spravnich orgdnd nebyl po neuspésném dorucovani vyzvy k podani vysvétleni
panu Y. vyzvan k podani vysvétleni ve véci udajného pirestupku, ale byl vyzvan k podani
vysvétleni ,,k odstranéni pochybnosti tykajicich se zastupovani®, jak vyplyva z ¢j. MeDO-
18589/2015-Kubr.

Zalobce namita ([61] - [68]), Ze spravni organ se nedostatend zabyval tim, zda skutek,
ktery je mu kladen za vinu, vykazuje znaky piestupku. Spradvni organ se napfi. nijak blize
nezabyval tim, zda udajny skutek naplnil materialni stranku ptestupku. Spravni orgén v tomto
sméru uvedl pouze: ,, Pokud jde o zavaznost jednani, lze jedndni hodnotit jako méné zavazne,
kdy byl poskozen zdjem spolecnosti. Nasledkem protipravniho jednani nedoslo ke zpiuisobenit
majetkove Skody ani Skody na zdravi. Jednanim neznamého ridice nebyl bezprostredné
ohrozZen jiny ucastnik silnicniho provozu. Toto hodnoti spravni organ ve prospéch
provozovatele vozidla. “ Spravni orgéan vsak jiz neuvedl, jaky zdjem spole¢nosti a jak byl
(Gdajn€) porusen. V tom zalobce shledava neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda.
Dle ndzoru zalobce bylo na mist¢ se touto otazkou blize zabyvat, nebot pokud jediné
pochybeni nezjisténého fidi¢e spocivalo toliko v tom, ze na viditelné misto neumistil platny
parkovaci listek (spravni organy netvrdily, ze by parkovaci poplatek nebyl uhrazen), Ize
sankéni postih takového opomenuti dle nazoru zalobce oznacit za hypertrofovany vykon
vefejné moci. Spravni organy podle Zalobce vzaly za zjisténé, ze parkovaci poplatek byl
uhrazen, pouze nebyl na viditelném mist¢é umistén platny parkovaci listek. Takové
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hypotetické opomenuti dle ndzoru zalobce nemiize napliiovat materialni stranku piestupku. K
tomu Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7 As
18/2004-48 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008-45. Projednavany
skutek tedy nevykazoval znaky pfestupku, a to zejména materidlni stranku pfestupku. Lze
vSak pfedné¢ namitnout, Ze tvahy spravnich orgadnl v tomto sméru jsou zcela nedostatecné.

Zavérem pod body [69] - [74] zalobce namita, ze samotnd skutkovd podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevS§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidi€e pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidi¢e. Provozovatel vozidla nemiize ucinit vice, nez
poucit fidi¢e vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni ptfedpisy. Nicméné, osoba drzici
fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoSkolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy
provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své povinnosti.
Jako vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji
sverit jenom osobé¢, kterd ma piislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla
opravnén vozidlo svéfit jenom tomu, kdo mé tidicsky prikaz. Analogicky se souc¢asnou dikci
zakona o silni¢nim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in
proti zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbraii po pravu svéiena, a skutecny stielec
by vyvazl bez trestu. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu je zcela v rozporu s
jednou se zékladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestdni spravniho, presumpci
neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, Ze
omezeni zakladniho pradva provozovatele vozidla svymi negativnimi disledky ptesahuje
klady, které predstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce mé za to, Ze aplikaci § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu bylo zasaZeno do jeho
prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod. Zalobce proto dava soudu ke zvaZzeni,
zda by nebylo vhodné podat navrh na zruSeni patficnych ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzenského kraje se k zalobé pisemné vyjadtil dne 29. 12. 2016. Pfedné
zalovany uvadi, Ze na podklad¢ spisové dokumentace neni pochyb o tom,
ze se nezjistény tidi¢ dopustil jednani majiciho znaky piestupku, v konkrétnim ptipade
nerespektovani vySe uvedené dopravni znacky, kterd stanovi, ze v useku jeji platnosti lze
zaparkovat pouze pfi splnéni povinnosti zaplatit parkovaci poplatek. Parkovaci listek je
pfitom doklad o opravnéni k parkovani na vetejnych parkovistich (po zaplaceni ceny
parkovného) a je jej z logiky véci tieba umistit tak, aby byl pro kontrolni organy (v daném
ptipadé strazniky méstské policie) dobte viditelny. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je pfitom odkaz na nafizeni mésta Domazlice ¢. 4/2012 o stani motorovych vozidel
na mistnich komunikacich ve znéni u¢inném do 30. 6. 2015, které je jako pravni predpis
meésta volné€ piistupné na www.domazlice.eu, a které vymezuje mistni komunikace nebo
jejich Casti k placenému stani silni¢nich motorovych vozidel. V ¢lanku 2 odst. 3 je pak
stanoveno, ze Parkovaci kartu (listek zakoupeny v parkovacim automatu) je fidi¢ povinen
umistit na viditelném misté (za ¢elnim sklem automobilu). Na fotografii vozidla je za ¢elnim
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sklem zvenku evidentné vsunuto oznameni straznika, které je soucasti spisové
dokumentace, nikoliv parkovaci listek. Namitka absence fotografii bo¢nich skel vozidla je
zcela irelevantni. Na zaklad¢ fotodokumentace a oznameni pifestupku povazuje zalovany
ve shodé¢ se spravnim organem 1. stupné za adekvétni zavér, Ze nevznikly Zadné
pochybnosti o skutkovém stavu na misté, pokud jde o existenci platného parkovaciho
listku ve vozidle. Zalovany ma za to, e na véc dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 7 As 129/2016, kde byla feSena situace, kdy stézovatel,
stejné jako v nyni projednavané véci zalobce, zustal v fizeni o spravnim deliktu zcela
nedinny a az v fizeni o Zalobé napadl skutkova zjiténi. Zalovany ma déale za to, Ze
zalobce v podstaté nepifimo obviiluje strazniky, ze uvadéji ve svych podkladech nepravdu,
kdyZz oznacuji jednani nezjiSténého fidie za piestupek, aniz by k tomu uvedl né&jaké
relevantni diikazy, které¢ by byly schopné samy o sobé& vyvratit jasné zavéry opiené
o dostatecné podklady svéd¢ici o prestupkovém jedndni nezndmého fidi¢e zminéného
vozidla. Navic zalobce po celou dobu fizeni tuto ndmitku nevznesl a spravni organ I. stupné
nem¢l davod se touto okolnosti hloubéji zabyvat, kdyz podklady ve spisové
dokumentaci o jednani nezji§téného fidie svédéi dostatednd. Zalovany ma za to, Ze
v tomto ohledu lze analogicky odkazat napt. na zavéry vyslovené¢ Nejvy$Sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-62, v némz je mj. uvedeno: ,, Pokud
krajsky soud zminuje, ze mél stézovatel tyto namitky uplatnit jiz na miste méreni, lze s tim
v obecnosti souhlasit. Je obecne vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvaim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho Fizeni. Navic se miuZe teprve ex post podana obrana o chybach
meéreni jevit dle kontextu veci i jako ucelova. (To vSak nic neméni na situaci, Ze ucastnik
Fizeni miize uplatiiovat ndmitky kdykoliv v pribéhu celého Fizeni).” Zalovany ma za to, Ze
dle okolnosti pifipadu lze z takovéhoto postupu vyvozovat ucelovost takto uplatnénych
skutkovych tvrzeni. Az v Zalob¢ jsou vznaseny namitky na nedostatecné zjistény skutkovy
stav prestupku jako takového, absenci materialniho znaku prestupku atd. Zalovany ma viak
za to, ze v fizeni o spravnim deliktu nastava jina situace, kterou nelze ztotozilovat se stavem,
kdy je prestupek projednavan v piestupkovém fizeni. V fizeni o spravnim deliktu se zalobce
mohl zbavit své odpovédnosti pouze tim, Ze by prokazal, Ze jeho vozidlo ¢i tabulka
registratni znaCka byla odcizena, nebo ze pozadal o zdpis zmény provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel (§ 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu). Pokud se tedy
zalobce jako provozovatel zminéného vozidla az v Zalobé pokouSi vnést pochybnosti
do prestupku jako takového, je to dle zalovaného zcela irelevantni.

Zalovany ma za to, ze se v fizeni o spravnim deliktu jiz neposuzuje to, zda byl &
nebyl prestupek spachan, kdyz o jeho existenci svédéi zminéné podklady, protoze
prestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiz o jeho objektivni odpovédnost, které
se muze zprostit jen na zakladé zcela jasné¢ zakonem danych vySe popsanych libera¢nich
duvodd. V fizeni o spravnim deliktu se jiz zalobce nemuze ,vyvinit“ ze spachani
prestupku, nebot’ se zde zkouma pouze jeho odpovédnost za zminény spravni delikt,
ktera ma objektivni charakter, pficemz libera¢ni divody jsou jasné. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016 - 35, kde soud
dospél k zavéru, Ze ,, Pro zalozZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je
sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdkona, toto ustanoveni vsak
nelze vykladat tak, zZe jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplneny vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti Fidice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125 odst 2 pism. b) citovaného zakona postaci, ze jednani
Fidice vykazuje znaky prestupku*. Zalovany ma tak za to, Z7e témto pozadavkiim plné
dostal, pricemz prokazovat v fizeni o spravnim deliktu, Ze absence viditelné umisténého
parkovaciho listku poruSuje znacku P13c povazuje zalovany za zcela nadbyte¢né. Se stejnou
argumentaci Zzalovany odmita 1 zalobni namitku, ze spravni organ neuvedl, jaky
zajem spoleCnosti byl jednanim nezjiSténého fidiCe udajné porusSen, kdyz zalobce ma za to,
ze nebyl naplnén materidlni znak pfestupku. Zabyvat se v fizeni o spravnim deliktu
materidlnim znakem pfestupku povazuje zalovany za zcela irelevantni.

Zalovany odmitd i namitku tdajné vady vyroku spoéivajici v jeho neurditosti
z divodu, ze absentuje pravni ustanoveni, které stanovuje vyznam dopravni znacky, jejiz
nerespektovani nezjisténym fidicem je Zalobci kladeno za vinu. Pifedmétem fizeni o spravnim
deliktu neni poruSeni dopravni znacky nezjiSténym fidicem, nybrz spravni delikt
zalobce spocivajici v té skute¢nosti, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovéany povinnosti fidi¢e, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ust. §125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu. Vyrok rozhodnuti je dostatecné urcity, kdyz predmét fizeni je
fadn¢ vymezen a zaroven jsou zde fadné vymezena pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano.

Zalovany uvadi, e Zalobce ozna¢il jako fFidice v dob& prestupku
pana L.Y., nar. ..., .... Zalovany piedné odkazuje na rozhodnuti spravniho organu I. stupnd
a na napadené rozhodnuti, kde se spravni organy
otazkou vedeni fizeni o spravnim deliktu zabyvaji a uvadi vSechny skuteCnosti, které je
vedly k zavéru, Ze je jmenovany osobou, ktera je z pohledu spravniho organu nekontaktni
a pro¢ bylo na mist¢ odlozit podezieni ze spachani piestupku a zahajit vlastni fizeni
o spravnim deliktu. Zalovany k této osobé& udajného fidie poznamenava, e jmenovany je
jako ftidi¢ opakované uvadén v piipadech, kde figuruje jako obecny zmocnénec vyhradné
spolecnost Fleet Control s.r.o. a poté jako pravni zastupce pan Mgr. Jaroslav Topol,
pricemz provedenym Setfenim na Ministerstvu vnitra, pak spravni organ I. stupné zjistil, ze
uvedena osoba byla spravné¢ vyhosténa od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014. Ke dni 24. 8. 2015
nebyla jmenovana osoba v evidenci Cizineckého informa¢niho systému hlasena k pobytu.
Zalovany povazuje sdéleni zalobce tidajného fidi¢e vozidla v dobé& spachani piestupku
za ryze ucelové.

Zalovany dale uvadi, 7e v piipadg, Ze se straznikim nepodaiilo identifikovat osobu
fidice v misté prestupku, mohl sté€Zejni vysvétleni uvést pouze zalobce, coby provozovatel
vozidla. To Zzalobce ucinil prostfednictvim svého zmocnénce pisemné, coz ma stejnou
vahu jako faktické podani vysvétleni pred spravnim organem, pfi¢emz uvedl jako fidiCe
vy$e jmenovaného cizince. Zalobce byl predvolan k podani vysvétleni, na které
nereagoval. Spravni organ nemél zadnou realnou moznost pokraCovat v Setfeni. Spravni
organ I. stupné ucinil veskeré kroky ke zjisténi totoznosti fidice. Podle nazoru Zalované¢ho
doléhda na véc odvolatele argumentace obsazend v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 51 A 23/2013-21. Odvolaci spravni organ dale poukazuje
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21, podle
néhoz ,, evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujict
a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti  samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci - nastroje spdchani protipravnosti —
z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, zZe takto konstruovana odpovédnost pusobi individudlne preventivné
viici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné viici okolni spolecnosti,
nebot’ je zrejmé, Ze zjevné nastald protiprdavnost spjatd s uzivanim a potazmo provozem
vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.” Tvrzeni zalobce, ze
spravni orgén L. stupné postupoval protizdkonné je zcela nedtivodné.

Zalobce se nemuze odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla zprostit
ani Udajnym prondjmem vozidla svému zmocnénci, ktery se v tdajné ndjemni smlouvé,
kterou zalobce nepiedlozil, zavazal, ze zajisti, aby osoby, kterym da vozidlo do podnajmu,
pii jeho uzivani neporuSovaly povinnosti vyplyvajici ze zdkona o silnicnim provozu.
Zalovany maé za to, e na véc dopada rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2016, ¢j. 3 As204/2015, jez striktné vyklada liberacni divody, pro které se mize
provozovatel vozidla (v daném piipadé autoptijcovna) zprostit odpovédnosti za spravni
delikt, pti¢emz dospé€l k zavéru, ze: ,,Odpovédnost stézovatelky za provoz vozidel, ktera svym
klientiim pronajima, je nepochybné rizikem vyplyvajicim ze specifické podnikatelske cinnosti.
To sice miize ovliviiovat obchodni strategii a generovat zvysené ndaklady, nicméné nemiize se
stat liberacnim ditvodem, jenz by vedl ke zprosteni se odpovédnosti za delikt dle § 125f
zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravnée
vhodnotil, Ze podnikatelska cinnost stéZovatelky nemd na odpovédnost za dany delikt
Zadny viiv. Zalovany je toho nazoru, Ze najemni smlouva na vozidlo neni v Zadném
piipadé¢ libera¢nim divodem.

K Zalobcem namitané neustavnosti pravni upravy institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se podrobné
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016, pricemz
neshledal vazny diivod pochybovat o Gstavnosti predmétné pravni upravy.

IV. Vyjadreni ucastniki p¥i jednani soudu
Pii jednani pfed soudem dne 22. 11. 2017 zalovany setrval na vySe uvedené
argumentaci. Zalobce ani jeho pravni zastupce se na jednani nedostavili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Prokazani nerespektovani dopravni znacky a vyrok rozhodnuti

V prvni skupiné zalobnich bodl Zalobce namita, Ze ustanoveni jak § 125c¢ odst. 1
pism. k) zékona o silnicnim provozu, tak § 4 pism. c) téhoz zdkona jsou blanketnimi
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normami, a vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak ma dle Zzalobce obsahovat pravni
ustanoventi, které stanovuje vyznam dopravni znacky. Zalobce dale namita, Ze v fizeni nebylo
prokazano, zda neumisténi parkovaciho listku viditelné v zaparkovaném vozidle znamena, ze
se tidi¢ netidil dopravni znackou IP 13c. Spravni organy podle Zalobce mély uvést, z ¢eho
vyplyva povinnost zaplatit parkovaci poplatek a umistit jej za Celni sklo vozidla viditelnym
zpusobem. Dale Zalobce namitd, Ze nebyla najisto prokazana ani skutecnost, ze parkovaci
listek ve voze viditeln€ umistén nebyl.

Uvodem soud uvadi, Ze se v projednavaném piipadé nejednd o skutkové sloZitou véc.
Ridi¢ zaparkoval na mist¢ oznadeném dopravni znatkou pro placené parkovi§té, tato
skuteCnost je prokazana, fotodokumentace ve spise zachycuje vozidlo zalobce, dopravni
znacku 1 parkovaci automat, ktery vydava listky. Je téz jednoznacné popsana ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, kde je uvedeno misto i cas skutku. Dale z vyroku vyplyva, ze
k poruseni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu doslo tak, ze ve vozidle nebyl viditelné
umistén parkovaci listek. Neni tedy pochyb o tom, jaké chovani bylo po fidi¢i vyzadovano.

Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede
reseni otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikit podle § 27 odst. 1.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j) tohoto ustanoveni, nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave I1
tohoto zakona.

V ¢asti prvni hlavé druhé tohoto zdkona v § 4 pism. c) se uvadi, ze pri ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svetelnymi, pripadne i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi
pro provozni informace.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Jednou z podminek odpovédnosti
za spravni delikt je, ze poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdakona [§ 1251 odst. 2 pism. b)].

Pravidlo chovani v daném misté (a Case) tedy pro ucastnika silnicniho provozu
vyplyva z kombinace § 4 pism. c¢) (fidit se dopravni znackou) a konkrétni dopravni znacky
(napt. neptedjizdét, zaplatit za parkovani,...). § 125¢ odst. 1 pism. k) pak stanovi, Ze
nedodrzi-li fidi¢ tuto svou povinnost, jedna se o prestupek. Dopravni znacka byla ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti identifikovana jako ,JIP 13c (parkovisté s parkovacim
automatem)“, soud mé za to, ze ztakového popisu je ziejmé, podle kterych pravnich
ustanoveni spravni organ rozhodoval a o jakou dopravni znacku se jednalo. Spravni organ
neni povinen ve vyroku rozhodnuti uvadét odkaz na vyhlaSku ministerstva dopravy a spoju,
ktera stanovi grafickou podobu znacek a jejich slovni popis. Rozsudek Krajského soudu
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v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 9. 4. 2015, &j. 60 A 10/2014-33, na ktery Zalobce
dokazuje, se na projedndvanou véc nevztahuje, protoze se tyka § 5 odst. 1 pism. a), nikoliv
§ 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu.

Zalobcovo vozidlo se nachazelo v tseku dopravni znacky, ktera oznaduje placené
parkovi§té. Ridi¢, ktery zde zaparkoval, byl tedy povinen zaplatit parkovné. V ¥izeni pied
spravnim organem nebylo prokazéno, Ze by k thradé¢ parkovného doslo. Soud souhlasi
s zalobcem, ze rozhodnuti spravniho organu neobsahuje informaci, zda byl pokyn umistit
zakoupeny parkovaci listek za pfedni sklo vozidla stanoveny nafizenim Mésta Domazlice
¢. 4/2012, o stani motorovych vozidel na mistnich komunikacich, uveden téz na parkovacim
automatu, ptripadné napt. pfimo na parkovacim listku. Soud vSak tuto informaci v daném
piipadé nepovazuje za rozhodnou. Zalobce v fizeni pred spravnim organem nepiedlozil
parkovaci listek, neuvedl ani zadna vérohodna tvrzeni, ktera by spravni organ mohla vést
k domnénce, Ze doslo k uhrazeni parkovného.

Zalobce namita, Ze parkovaci listek mohl byt ve voze na jiném misté neZ za prednim
sklem. Zalobce netvrdi, Ze by ho na toto misto nezjistény ¥idi¢ skute¢nd umistil, namita
pouze, Ze spis neobsahuje bocni fotografie vozidla. Parkovaci listek je zvykem umistovat za
predni sklo, ptfesto by si policie parkovaciho listku za postrannim okénkem vSimla, piipadné
by ho =zajist¢ nalezla auschovala osoba, ktera nasledné¢ zaparkovanym autem odjela.
Skuteénosti, Ze se parkovaci listek nachazel jinde ve vozidle, nic nenasvédéuje. Zalobce tuto
namitku uplatnil az v zalobé, spravni orgédn tedy nebyl povinen se sni vyporadat
v odiivodnéni rozhodnuti. Ohledn¢ listku za stéraci vozidla zastava soud stejny nézor jako
zalovany, dokument je umistén zvenku, jedna se o0 0znameni zanechané straznikem. Soud
povazuje fotodokumentaci spravniho organu za odpovidajici okolnostem piipadu a namitku
zalobce za nediivodnou.

Lze shrnout, Ze v fizeni pied spravnim organem byl dostatecné zjiStén skutkovy stav

a prokazana odpovédnost Zalobce za spravni delikt. Soud neshledal vady vyroku v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

2) Liberace dle § 125¢e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu

Zalobce ma za to, Ze byl naplnén liberaéni diivod dle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 5 t€hoz zakona.

Zalobce uvadi, ze své vozidlo pronajmul svému zmocnénci, aby vozidlo dale daval
do podnajmu tietim osobam, pficemz v predmétné najemni smlouvé se zmocnénec zalobci
zavéazal, ze zajisti, aby osoby, kterym da jeho vozidlo do podndjmu, pifi jeho uZivani
neporugovaly povinnosti vyplyvajici ze zdkona o silniénim provozu. Zalobci neni znamo, co
jiného mél jesté udélat proto, aby zabranil poruSovani zdkona o silniénim provozu osobami,
kterym da zmocnénec jeho vozidlo do podnajmu. Zalobce v Zalobé navrhoval diikaz najemni
a podndjemni smlouvou, tyto listiny v§ak soudu nepiedlozil.
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Soud ptedn¢ uvadi, ze naplnéni liberacniho divodu je tieba tvrdit a prokazat v fizeni
pfed spravnim orgdnem. O vySe uvedenych smluvnich vztazich Zalobce spravnimu orgénu
v fizeni ni¢eho neuvedl.

K divodim zprosténi provozovatele vozidla odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As
204/2015: ,,Odpovédnost stézovatelky za provoz vozidel, kterd svym klientiim pronajimd, je nepochybné
rizikem vyplyvajicim ze specifické podnikatelské cinnosti. To sice miiZe ovliviiovat obchodni strategii a
generovat zvySené naklady, nicméné nemiize se stat liberacnim diivodem, jenz by vedl ke zprosténi se
odpovednosti za delikt dle § 125f zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi sprdavni soud proto uzavird, Ze
krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze podnikatelska cinnost stézovatelky nema na odpovédnost za dany delikt
Zadny viiv.

Zdejsi soud pak v obdobné véci v rozsudku ze dne 26. 6. 2017, ¢j. 57 A 111/2016-41,
uvedl: , Ustanoveni § 125e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je uvozeno slovy ,,Spolecna
ustanoveni o spravnich deliktech . V zakoné mu predchazi ustanoveni § 125¢, uvozené slovy
,prestupky”, a ustanoveni § 125d, uvozené slovy , Spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob*. Ustanoveni § 125e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tak
dopada pouze na delikty podle § 125d zakona o silnicnim provozu. Jiz z toho ditvodu, ze
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ndsleduje teprve po ustanoveni § 125¢
odst. 1, je aplikace ustanoveni § 125¢e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu v pripadé zalobce
vyloucena. Aplikace ustanoveni § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vsak vyloucena
i z toho ditvodu, zZe podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu provozovatel
vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti
Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci
znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. Tato uprava je oproti obecné uprave uvedené v ustanoveni § 125¢ odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu upravou zvlastni.

Uprava libera¢nich diivodil obsazena v § 125f odst. 5 je zvlastni (lex specialis) viici
obecnému liberacnimu diivodu uvedenému v § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Liberacni divod podle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢énim provozu tedy nelze uplatnit v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce v podani ze dne 13. 3. 2015 oznadil jako fidi¢e pana Liu Yuehui, véetné data
narozeni a adresy, nijak vSak vtomto podani ani pozdé€ji nenaznaclil existenci v Zalobé
podrobné popsanych smluvnich vztahi mezi fidicem, zalobcem a jeho zmocnéncem
spole¢nosti FLEET Control s.r.o. Pokud by zalobce ndjemni, ev. podndjemni, smlouvu
piedlozil v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, spravni organ by piesto musel
ucinit zaver, Ze je zalobce za spravni delikt odpoveédny.

3) Totoznost pachatele ptestupku

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil rizeni o prestupku a vec
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odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadiovaly.

Vroce 2014 zaujal Nejvyssi spravni soud ndzor, Ze ,,Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zdkona lze chapat jako delikt subsidiarni. Az v pripade, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spdchal predmétny prestupek, cini zdkon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril Fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrziovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. ... Primdrné tedy za spachany delikt odpovida 7idi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zaklade Zadnych ditkazu ¢i indicii zjistit a vést
proti nemu prestupkové rizeni, nese odpovednost za delikt provozovatel vozidla.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).

V nasledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkdm obsahle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o prestupku a vec odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpoveédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spdachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdchani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztracet
ze zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani,
spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti
pachatele byly odkdzany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd delikini jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti Fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné
o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdaceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).  Kasacni  soud se
vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou
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zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim
primarnim umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu
na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé,
pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu tipravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsdhlé kroky smérujici
k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potiebné indicie a pripadné
oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-
li mit spravni organy (at jiz na zdkladeé ozmnaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo
na zaklade jinych skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna,
ktera na zaklade vyzvy poskytla spravnimu orgdanu udaje o subjektu, jenz mel v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou najemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, ze
spravni organy mély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti
a jejtho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzve spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysveétleni z ditvodu
podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢ oznaci dalsiho
ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna
spravni delikt.*“ (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,sdélit udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku®
[§ 125h odst. 6 véta prva zdkona o silni¢nim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57 A 7/2016-50, vyklddat v tom smyslu, Ze by
provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdélit spravnim orgdniim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své piedchozi uvahy
umoznil jiné osobé uZzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
plijcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo u nichz si peclivé
neoverti jejich identitu a zplsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi byt provozovatel
vozidla spravnim orgdniim zasadné¢ vzdy schopen ptedesttit takovou skutkovou verzi reality,
kterd se bude jevit jako ve€rohodna a ktera se bude moci stat predmétem dokazovani, resp.
ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé souzeném NejvySSim
spravnim soudem napiiklad shora zminénd autoptij¢ovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani ptestupku vozidlo pronajaté,
ptilozila pfislusnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organiim
nepfedestiel. Informace o ndjemni a podndjemni smlouvé a tvrzeni, ze ma k dispozici email
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a telefonni ¢islo fidi¢e uvedl Zalobce az v Zalobé. Vérohodnost této skutkové verze soud
ve svém rozhodnuti nehodnoti.

V daném ptipad¢ soud ze spravnich spisit zjistil, ze dne 20. 2. 2015 Méstsky uiad
Domazlice vyzval zZalobce k zaplaceni urené ¢astky s tim, Zze namisto zaplaceni této Castky
muze ve stanovené lhut¢ spravnimu organu pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku. V této vyzveé se mj. uvadi: ,, K totoznosti ridice uvedte jméno,
datum narozeni, adresu trvalého pobyt, pripadné dalsi udaje potrebne ke kontaktovani této
osoby, napr. adresu, kde se osoba zdriuje, telefonicky kontakt, email, apod.“ Zalobce
v podani ze dne 13. 3. 2015 sdélil, ze v dobé spachani prestupku mel vozidlo k uzivani pan
L.Y., déle uvedl jeho datum narozeni a adresu ... Spravni organ na tuto adresu oznac¢ené¢ho
fidice zaslal dne 30. 3. 2015 Piedvolani k podani vysvétleni. Zasilka nebyla dorucena, vratila
se spravnimu organu s poznamkou posty, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Dale je ve
spise zaloZzeno sdé¢leni Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké
policie, ze dne 2. 4. 2015 vyzadané spravnim organem piipisem ze dne 31. 3. 2015. Cizinecka
policie uvadi, Ze pan L.Y. v soucasné dobé nema na uzemi CR povolen zadny druh pobytu.
Cizinci bylo udéleno spravni vyhosténi z izemi CR s platnosti do 22. 10. 2014. Naposledy byl
hlasen na adrese ..., a to do 30. 5. 2005. Dne 5. 5. 2015 M¢stsky urad Domazlice véc
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se m¢l dopustit
L.Y., uvedeno datum narozeni a adresa, podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich
odlozil.

Za této situace nelze hovofit o tom, ze by zalobce spravnim organiim piedestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodnéd a vyzadovala by ucinéni dalSich
krokti ke zjisténi pachatele piestupku. Za predlozeni vérohodné skutkové verze byl
odpovédny zalobce; pokud této své odpoveédnosti nedostal, nemiize tuto skute¢nost klast k tizi
spravnim organtim.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla spocivajici v oznaceni osoby, kterd
v predmétné dobé vozidlo tdajné fidila, nezakladd skuteCnosti oduvodiujici zahdjeni
prestupkového fizeni proti takto urcené osobé. K tomu, aby mohla byt urcitd osoba
povazovana za podezielou ze spachéni prestupku, musi piistoupit dal§i okolnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit podezieni, ze tato osoba skute¢né¢ méla v rozhodnou dobu automobil
v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném piipadé vSak zalobce zadné takové okolnosti
nepiedlozil.

Obecné je soud toho nazoru, ze oznaci-li provozovatel vozidla osobu, kterd fidila
vozidlo v dobé spachani ptestupku, je vhodné, aby spravni orgén tuto osobu piedvolal
k podéani vysvétleni. Spravni organ tak ucinil, zésilka se vSak vréatila, nebot’ adresat byl na
adrese neznamy. Dotazem na cizineckou policii bylo zjisténo, ze oznaceny cizinec sice diive
na uzemi CR pobyval, pfed nékolika lety mu vsak bylo udéleno vyhos$téni a v souasnosti
neni na uzemi CR hlagen k pobytu. Zalobce ve svém podani neuvedl, Ze ma k dispozici dal3i
kontaktni udaje na fidice, piestoze bylo jejich uvedeni doporueno ve vyzvé spravniho
organu. Vzhledem k informaci od cizinecké policie pak tvrzeni, ze vozidlo fidil pan L.Y.,
jevilo jako vysoce nepravdépodobné a uvedené ucelove.
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V daném piipadé¢ tedy nedoslo k pochybeni spravniho organu, kdyz necinil dalsi kroky
k provétovani informace sdélené Zalobcem, ani Zalobce opétovné nezadal o kontaktni tidaje
na oznaceného fidice.

Pokud jde o pozadavek na opatrovnika ¢i doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni
o prestupku prostiednictvim institutu nahradniho doruceni, soud konstatuje, ze tato
argumentace zalobce neni pfipadnd. Obezietnost provozovatele vozidla nekon¢i splnénim
povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, podle kterého
provozovatel vozidla nesmi ptrikédzat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé, o které
nezna udaje potifebné k urCeni jeji totoznosti. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu
své vozidlo svéti, nebot’ pii pouhém prostém ovéteni si totoznosti fidice stale riskuje, Ze tento
fidi¢ muze byt naptiklad nedostupny na sdélené adrese, a eventudlni disledky jim zavinéného
prestupku v kone¢ném diisledku dopadnou na provozovatele vozidla. Tento dusledek je vsak
spravedlivy, nebot’ to neni stat, nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo ptikazuje a svéiuje,
a kdo si soucasné pro tuto negativni eventualitu mize napiiklad s fidicem sjednat finan¢ni
zaruku (coz zalobce dle svych tvrzeni téz ucinil).

K tvrzeni zalobce, ze se na uvedené adrese nachazi postovni schranka se jménem pana
L.Y. soud uvadi, ze toto nebylo prokdzano (zalobce k prokdzani tohoto tvrzeni nepiedlozil
zadné dikazy) a zda se byt nepravdépodobné. Spravni organ dorucoval fidici prostiednictvim
posty, zasilka se vratila s tim, ze Zalobce je na uvedené adrese nezndmy, schranka oznacena
timto jménem se tedy podle poSty na adrese nenachazela. Pokud Zalobce v prib¢hu fizeni
nepiedestiel spravnimu organu, ze mé pochybnosti o postupu posty, spravni z informaci posSty
pochopiteln¢ vychazel. Pokud tato namitka smétfovala proti postupu spravniho organu, soud
uzavird, ze v ném nenalezl zddné pochybeni.

Uvahy Zalobce o mnozstvi odhalenych piipadi nelegilniho pobytu cizinct hodnoti
soud jako nepodlozené a pro danou véc nerelevantni.

S ohledem na vysSe uvedené nepovazuje soud namitky obsazené v odstavcich 28 az 60
zaloby za divodné.

4) Materialni stranka ptestupku

Zalobce namita, Ze se spravni organ nijak blize nezabyval tim, zda udajny skutek
naplnil materialni stranku pfestupku.

Soud predné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy vzaly za prokdzané, ze
doSlo k uhrazeni poplatku za parkovéani. Zavér spravniho organu, Ze nedoslo ke zplsobeni
majetkové Skody, neni mozno v souvislosti celého odliivodnéni rozhodnuti vykladat timto
zpisobem.

Ohledn¢ materidlniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti
zaujal a i v dalSich rozhodnutich potvrdil tento nazor: ,,Lze obecnée vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje Ci ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzickée
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osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takove jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek
ze dne 27.9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze korekce pres materialni stranku pfestupku je vyhrazena
jen pfipadim vyjimecnym, s mimoiadné nizkou skodlivosti pro spole¢nost.

Dle krajského soudu, porusil-li nezjistény fidi¢ dopravni znacku IP 13c a naplnil-li tim
formalni znaky skutkové podstaty piestupku, je zasadné naplnén i znak materialni, ledaze by
existovaly zvlaStni okolnosti piipadu, jez by nebezpecnost prfislusného jednani snizovaly
natolik, ze by materidlni znak naplnén nebyl. Takové zvlastni okolnosti krajsky soud
neshledal. Skutkova podstata ptestupku byla naplnéna zptisobem obvyklym. Spravni orgén
mohl své uvahy vtomto sméru ponckud rozvést, nejedna se vSak o vadu, ktera by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti.

5) Rozpor s Listinou zdkladnich prav a svobod

ZdejSimu soudu je znamo, ze Krajsky soud v Ostrave navrhl Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
pro namitany rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim potfadkem (vedeno pod sp. zn. Pl. US
15/16).

Krajsky soud v Plzni se tu vSak ztotoziluje s NejvySSim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v bod¢ 23 odiivodnil a v bod¢ 24 shrnul,
ze zde neni diivod k domnénce o protitstavnosti ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f zakona
o silni¢nim provozu:

»124] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-1i v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f
zdkona o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych  prostrednictvim  automatizovaného  technického prostiedku  pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by
se plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1
pism. ¢)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdakonné konstrukce nastupuje
odpoveédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné kroky
ke zjisteni skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na
provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru ridicu),
nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne 22.
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prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu ustavnosti
obstoji.*.

Senat 30A Krajského soudu v Plzni v této otazce zcela souhlasi s ndzorem senatu 57 A
zdejsiho soudu i senatli nékterych jinych krajskych soudd a plné odkazuje napt. na rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57 A 91/2016-35, ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57 A
93/2016-36, a ze dne 27. 6. 2017, ¢&j. 57 A 9/2017-30, jakoZz i napt. na rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 30 A 87/2016-29, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30 A 110/2016-
30.

Zavérem soud konstatuje, ze vétSina zalobnich namitek nebyla uplatnéna v fizeni pred
spravnim organem. Soud se s nimi v potiebném rozsahu vypotadal, v souladu s nazorem
vyjadifenym v neddvném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu:

1. Skutecnost, Ze obvineny z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi organy zcasti ¢i
zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, zZe
jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy,
které jako zalobce poprvé uplatnil az v Fizeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)
s. . 8., jsou bez dalsiho nepripustné.

II. Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné
nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud
vSak na zdkladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen
v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
neverohodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1
s. . 8.). Tyto své zavery musi krajsky soud nalezite oduvodnit.

III. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 1. s., je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpiisob obhajoby obvinéného v rizeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o néemz nejsou dirvodné pochybnosti, a to
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud
zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni
a navrhovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 5. T. s.).
To miize ucinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v Fizeni pred sprdavnimi organy,
zopakovanim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani by znamenalo
nahrazovat cinnost spravnich organii soudem, ulozZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu. “ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10
As 24/2015-71)

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pted soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ vSak zadné ndklady fizeni
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neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu naklada fizeni nemé zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



