30A 206/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zzalobce: MLT., IC X,
se sidlem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301,
Praha, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢j. DSH/9060/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K& za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonii (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (déle téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) [rozhodnuti Magistratu mésta
Plzn¢ ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. SZ MMP/033139/16, ¢j. MMP/123356/16, ve spojeni
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s rozhodnutim Krajského tfadu Plzenského kraje ze dne 15. 9. 2016, sp. zn.
ZN/2163/DSH/16, ¢j. DSH/9060/16].

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu byla poruSena nasledujicim zptisobem: dne 2. 9. 2015 v dob¢ okolo 09:49
hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v useku mezi kiizovatkami
s ulicemi Studentska a Okounova, ve sméru jizdy z centra mésta, nezjistény fidi¢ prekrocil
s vozidlem tov. znaCky Peugeot Boxer, RZ: ... nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci 0 15
km/h, kdyZ byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym
bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméiena
rychlost jizdy po odecteni mozné odchylky méteni 65 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zdkona
o silnicnim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky ptestupku ve smyslu ustanoveni §125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 t¢hoz zakona.

I1. Zalobni body

Pod body [3] - [6] Zaloby Zalobce namité, Ze z rozhodnuti prvého stupné neni ziejmé,
jak spravni organ dospél k zavéru, Ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prostfedkem pouZivanym bez obsluhy (automatem). Spravni organ se nijak nezabyval tim,
coto automat je, a neprovedl srovndni, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji
definiénim znaklim automatu. Otdzka, zda pouzity rychlomér je automatem, je pfitom
zéasadni, nebot’ se jedna o podminku odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti prvého stupné je neptezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ spravni organ toliko ucinil zavér, ze se jedna o automat, ale nijak tento zavér
neodtivodnil a neprokazal. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6.2015, ¢j. 9 As 12/2014 — 86. Spravni organ v tomto sméru neprovedl Zzadné dokazovani.
S odkazem na zédsadu in dubio pro reo tak je nutné dojit k zavéru, Ze pouzity rychlomér
automatem nebyl — a tedy, Ze podminka projednatelnosti spravniho deliktu dle § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu splnéna nebyla.

Zalobce dale namita ([7] - [13]), Ze v Fizeni nebylo nad veskerou pochybnost
prokéazano, kde se udajny spravni delikt stal. Dle vyroku melo k ptekroceni rychlosti dojit
v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v tiseku mezi kiiZzovatkami s ulicemi
Studentska a Okounova, ve sméru jizdy z centra mésta, coz ma prokazovat Oznameni
prestupku a Protokol o méfeni primérné rychlosti. Zalobce o téchto ditkazech pochybuje,
nebot’ Gsek mezi kiizovatkami Plaska/Studentska a Plaska/Okounova v Plzni ohledal, a nalezl
v ném pouze jedno vodorovné dopravni znaeni, které je viditelné na snimcich z méfeni,
a které pravdépodobné oznaluje zalatek a konec méfeného useku. Usek méfeni nekonéil
v Giseku, ve kterém se mél udajny spravni delikt stat. Zalobce navrhuje provést ohledani mista.
Zalobce napada, Ze Protokol o méfeni pramémé rychlosti viibec neni vérohodnym protokolem
o provedeném méieni, ale je vysledkem relativné nendpadné manipulace se snimky vozidla
zalobce ziskanymi pifi riznych métfenich z riznych mist. Podoba Protokolu o méfeni
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pramérné rychlosti takovou domnénku ani v nejmensim nevyvraci, nebot’ se patrné nejedna
o vystup ze software, ktery by byl k tisku zaznamii méfeni autorizovan. Vytvoftit obdobny
dokument lze v textovém editoru asi za 5 minut. Pfidat do fotografie podobny text zhruba
stejné. Zalobce tedy tento ditkaz nepovaZuje za vérohodny, nebot’ se snadno muiZe jednat
o dikaz podvrzeny. Vys$si vérohodnost by mél napf. origindlni soubor vytvoieny
rychlomérem pii provedeni méieni, ktery vSak obsahem spravniho spisu nebyl. Samotné
Oznameni piestupku pak jako dikaz toho, kde se mél spravni delikt stat, nepostacuje. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As
144/2016 — 36.

Zalobce ma pochybnost ([14], [15]) o tom, zda nebyl porusen § 79a zékona o
silni¢nim provozu, nebot’ z ovefovaciho listu vyplyva, Ze majitelem rychloméru je soukromy
subjekt, ktery je soucasné jeho vyrobcem. Zalobce navrhuje, aby si zdejsi soud k této otazce
vyzadal od obce Plzen veskeré smlouvy, které ma za ucelem méieni rychlosti s timto
subjektem uzavieny, aby mohla byt mira participace tohoto soukromého subjektu
na provadéném méfeni zhodnocena z hlediska s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 1 As 12/2008 — 67.

Pod body [16] - [19] Zalobce namita, Ze nebyly splnény podminky méfeni rychlosti dle
§ 79a zakona o silnicnim provozu. V fizeni pied spravnimi organy nebylo prokazano, zda
misto, kde mélo dojit k pfestupku, bylo mistem uréenym pfislusnym organem Policie CR
k méteni rychlosti Méstskou policii Plzen, ani to, zda ptipadné¢ méteni rychlosti probéhlo
v sou¢innosti s Policii CR. Zaznam o méfeni je tak nepouzitelnym dikazem dle § 51 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ 1ze s ohledem na zésadu in dubio pro reo pro neprovedeni potiebného
dokazovani ptfedpokladdat, ze meéfeni rychlosti bylo Méstskou policii Plzent provadéno
v rozporu s § 79a zékona o silnicnim provozu. Vysledek nezakonného postupu obecni policie
soucasné nemuze slouzit jako dikaz o udajné protipravnim jednani. To vyplyva z doktriny
ovoce z otraveného stromu. Zalobce poukazuje na piipad feSeny Nejvyssim soudem USA,
ktery je zndm jako Weeks v. U.S. (1914).

Zalobce ma téz za to ([20] - [34]), Ze byl napInén libera¢ni diivod dle § 125¢ odst. 1
zakona o silnicnim provozu, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila ve spojeni s § 125¢ odst. 5 téhoZ zakona. Zalobce uginil za dost své
povinnosti dle § 10 odst. 3 zédkona o silni¢énim provozu, pokud své vozidlo pronajmul svému
zmocnénci, aby tento dané vozidlo dale daval do podndjmu tietim osobam, pfiCemz
v pfedmétné najemni smlouvé se zmocnénec zalobci zavazal, Ze zajisti, aby osoby, kterym da
jeho vozidlo do podnajmu, pii jeho uzivani neporuSovaly povinnosti vyplyvajici ze zakona
o silnicnim provozu. Splnéni této povinnosti zmocnéncem bylo zajiSténo hrozbou
nezanedbatelné smluvni pokuty, jakoz i piipadné ndhrady Skody zpusobené porusenim
smluvni povinnosti. Zmocnénec zZalobce se v pfedmétné najemni smlouvé téz standardné
zavazuje k tomu, ze pronajimateli ptipadné poskytne pravni zastoupeni ve véci spravniho
deliktu, ktery mél byt spachan v dobé, kdy pronajaté vozidlo bylo v souladu s najemni
smlouvou v dispozici zmocnénce nebo tfeti osoby. Z tohoto divodu byla zmocnéncem
zalobce v fizeni o spravnim deliktu pravé predmétnd spolecnost. Zmocnénec Zalobece dal
vozidlo Zalobce v pfedmétné dob¢ do podndjmu panu A. Nijemni a podnajemni smlouvu
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zalobce predlozi pfi jednani. Pan A. byl castym zékaznikem zmocnénce Zzalobce, coz
vysvétluje jeho oznacovani zafidi€e 1 v dalSich fizenich o spravnim deliktu, kde jako
zmocnénec obvinéného vystupuje stejna osoba, jako v piipadé Zalobce. Zalobce na zékladé
nagjemni smlouvy mohl mit zcela legitimné za to, ze jeho zmocnénec zajisti, aby osoby,
kterym jeho vozidlo d4 do podndjmu, pfi uzivani jeho vozidla neporusovaly silni¢ni zakon,
nebot’ z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobci svédcila dobra vira, ze tuto smlouvu bude
zmocnénec zalobce dodrzovat. Zalobci sou¢asné neni znamo, co jiného mél jesté udélat proto,
aby zabranil porusovani zakona o silni¢nim provozu osobami, kterym zmocnénec déa jeho
vozidlo do podndjmu. Zalobce dale namita, ze pokud Zalovany védél na zakladé své Gifedni
¢innosti, Ze zmocnénec Zalobce oznacuje pana A. jako fidice i v jinych fizenich o spravnim
deliktu, kde vystupuje jako zmocnénec obvinéného, jednalo se o podklad rozhodnuti, a tedy
mél zalobci umoznit se s timto podkladem seznamit a vyjadfit se k nému pred vydanim
rozhodnuti. Zalobce upozoriiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
¢j. 7 As 31/2010 — 94. Pokud by se zalobce s timto podkladem seznamil, k tomuto by uvedl,
ze to neindikuje ucelovost oznaceni pana A. za fidice vozidla zalobce, ale Ze je to zapfi¢inéno
tim, co bylo uvedeno jiz vySe, a totiz, Ze pan A. je Castym zdkaznikem zmocnénce Zalobce.
Zalovany tedy konstatoval, Ze oznaleni pana A. za Fidi¢e bylo idelové, a to na zikladé
skutecnosti, které nebyly obsahem spisu. Takovy postup mél dle ndzoru zalobce za nasledek
ptekvapivost rozhodnuti prvého stupné, nebot nemohl nijak ptedpokladat, ze z téchto
skutec¢nosti bude spravni organ vychazet.

Zalobce namitd ([35] - [36]), Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodl, nebot’ zalovany neuvedl ani jedinou konkrétni uvahu, ktera by jej
vedla k zavéru, ze rozhodnuti prvého stupné je v souladu s pravnimi piedpisy. Dle ndzoru
zalobce je ,,analytickd® ¢ast odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pouze jakymsi vzorem, ktery
zalovany vytvofil v natolik obecné podobé, Ze jej pouziva ve vSech typové podobnych
piipadech za pouziti metody CTRL+C, CTRL+V. To v piipadé¢ spravniho organu, ktery je
povinen provést instancni pirezkum, nepfipustné, nebot” zadny prezkum fakticky proveden
nebyl, resp. to z odlivodnéni nevyplyva. K prokdzani tohoto tvrzeni navrhuje zalobce, aby si
soud od zalovaného vyzadal vSechna rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim
deliktu dle § 125f zédkona o silni¢énim provozu vydana opravnénou ufedni osobou zalovaného
Mgr. J.K. v roce 2016.

Zalobce pod body [37] - [42] namit4, ze samotna skutkovéa podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptedevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst.
3 zékona o silnicnim provozu zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla
za jednani fidice pti uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidiCe. Provozovatel vozidla nemuze ucinit vice, nez poucit fidiCe vozidla
o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy. Nicmén¢, osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela
absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén
se legitimné¢ domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti. Jako vhodné se jevi uvést
podobnost odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svétit jenom osobé, ktera ma
piislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéfit jenom
tomu, kdo ma tidi¢sky prikaz. Analogicky se soucasnou dikci zdkona o silnicnim provozu by
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tak osoba, kterd je drzitelem zbran€, odpovidala za trestny Cin proti Zivotu a zdravi, ktery
spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skuteny stielec by vyvazl bez trestu.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu je zcela v rozporu s jednou se zdkladnich
zasad soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot
provozovatel vozidla je automaticky shleddvan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni
zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky ptfesahuje klady, které
predstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o silniénim provozu. Zalobce ma
zato, ze aplikaci § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce proto dava soudu ke zvaZeni, zda
by nebylo vhodné podat navrh na zruseni patficnych ustanoveni zédkona o silnicnim provozu
k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Zalobce dale namita [43] - [52], Ze a¢ jeho zmocnénec v odvolani vyslovné
zalovaného pozadal o sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani,
zalovany této zadosti nevyhovél, a¢ dle § 15 odst. 4 spravniho tadu mél zalobce
prostiednictvim svého zmocnénce na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny narok,
nebot’ dle zdkona se provede zdznam do spisu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni
osobou, a spravni organ o tom téz ucastnika fizeni na pozadani informuje. Je tedy zjevné, ze
zalovany postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu, kdyz na vyslovnou zadost
zmocnénce zalobce o sdéleni opravnénych ufednich osob ve véci zalobce nijak nereagoval
a vydal napadené rozhodnuti. Zalobci fakticky nebylo umoznéno namitat podjatost opravnéné
ufedni osoby. Z tohoto divodu Zalobce namitd, ze opravnéna uiedni osoba zalovaného je viici
nému podjatd, nebot’ jeji postup v fizeni nasvédCuje tomu, Ze se snazila zalobce zbavit
moznosti namitku podjatosti podat. Zalobce ma za to, Ze diivod podjatosti opravnéné Gredni
osoby je ziejmé v tom, Ze tato osoba ma negativni citovy vztah k jeho zmocnénci ve spravnim
fizeni, se kterym se Casto ,,potkdva“, nebot’ tento vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni
jako zmocnénec, a to se znacnou Uspé&snosti. Zalobce vyckaval s doplnénim divodd svého
odvolani na okamzik poskytnuti informaci o opravnénych urednich osobach, nebot” pokud
zalobce nevédél, kdo jsou opravnéné ufedni osoby, a tedy zda tyto nejsou podjaté, mohl
predpokladat, ze podjaté jsou, procez zcela legitimné divody svého odvolani nedopliioval,
nebot’ nebylo v jeho z4jmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné ufedni osoby seznamovaly
s jeho argumentaci, jakoz se 1 obaval toho, Ze by tyto osoby mohly jeho piipadné doplnéni
odvolani ,,zaml&et“, piipadné , ztratit“. Zalobce tak v disledku byl zkrdcen na svém pravu
vyjadfit své stanovisko v odvolacim fizeni, nebot’ se zcela legitimné hodlal vyjadiit az
po poskytnuti informaci o opravnénych ttfednich osobach, nebot’ chtél nejdiive zvazit podani
namitky podjatosti vii¢i nim. Jelikoz tyto informace Zalobci nebyly pfed vydanim napadeného
rozhodnuti viibec poskytnuty, ani nebyl Zalobce vyrozumén o tom, ze mu tyto informace
nebudou poskytnuty, nebylo v disledku Zalobci umoznéno realizovat své pravo vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Nelze téz odhlédnout od toho, ze zalovany byl ne€inny, nebot’ jeho
zaddost nevytidil vcas. Napadené rozhodnuti tak pro Zzalobce bylo tzv. piekvapivym
rozhodnutim, nebot’ ofekéaval, ze pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti bude Zalovanym
vyrozumén o tom, kdo je opravnénou ufedni osobou. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

Zaverem zalobce shrnuje, Ze podle jeho ndzoru spravni organy nepostupovaly v fizeni
spravng, neplnily své povinnosti podle platnych pravnich predpist a jen na zakladé naprosto
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nedostateénych podkladi mu ud¢lily pokutu. Ve spravnim fizeni nebyla prokdzana
odpovédnost Zalobce za Udajny delikt, a nebylo ani prokdzano, ze by vibec k né&jakému
spravnimu deliktu doSlo. Spravni organ ziejmé nebyl veden zamérem situaci vyjasnit
a respektovat ucel § 125f zdkona o silnicnim provozu (trestat spravni delikt jen tehdy, pokud
nelze trestat prestupek). Zalobce uvadi, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni z4dného platného
pravniho piedpisu a udajny spravni delikt nespachal. Spravni fizeni bylo vedeno naprosto
nedostate¢nym a nespravnym zpusobem vzbuzujicim dojem, ze si spravni orgén pfedem vytkl
cil ulozit pokutu a nasledné¢ se prili§ nezabyval fakty.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzeiiského kraje se k zalobé pisemné vyjadfil dne 13. 2. 2017.
K namitce, Zze nebylo zjistovano, zda byl k méfeni pouzit automatizovany technicky
prostifedek, Zalovany uvadi, Zze v daném pfipadé bylo méfeno usekovym meéfi¢em,
coz je zfejmé z overovaciho listu a z protokolu o méfeni rychlosti, kde je uvedeno, ze
se jedna o prumérnou rychlost a vyslovné pak i z oznameni Méstské policie Plzeri.
Je pfitom skuteCnosti obecné znamou, ze usekové méfiCe z povahy véci pracuji
bezobsluzné a automaticky, nebot neumoznuji obsluhu na misté ani zastavovani
vozidel. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 62A 7/2015-36.
Zalovany rovnéz dodava, e v tomto sméru Zalobce v prab&hu fizeni nic
nerozporoval, a proto nemél spravni organ |. stupné ani Zalovany divod se touto
otazkou podrobnéji zabyvat.

K zpochybnéni mista spachani prestupku Zalobcem Zalovany pfedné uvadi,
ze fotografie z méficiho zafizeni, které zalobce vloZil do Zaloby, jsou na rozdil od
originalu ostfizené. Z originalnich fotografii naopak vyplyva, Ze v dobé vjeti
Zalobcova vozidla do méfeného Useku se toto nachazelo v pravém jizdnim pruhu
viceproudé komunikace a v dobé vyjezdu z méfeného useku v levém jizdnim pruhu.
V pripadé fotografie na vjezdu do useku je tak logicky po pravé strané ve sméru jizdy
fidiCe vidét vodici ¢ara (V4) pfi kraji vozovky a pfi vyjezdu podélna ¢ara pferuSovana
(V2a) ve stifedu vozovky oddélujici jednotlivé jizdni pruhy. Jak vyplyva z ovéfovaciho
listu, méFici zafizeni je uréeno k méfeni v obou téchto pruzich. Zalovany proto
povazuje za nadbyteCné provadét mistni Setfeni k ovéreni mista spachani prestupku,
nebot argumenty, kterymi se Zalobce snazi zpochybnit vérohodnost podkladu o
misté vypovidajicich, jsou irelevantni, podloZzené ucCelové ofezanymi kopiemi
fotografii. Irelevantni jsou proto i ni¢im nepodloZené spekulace Zalobce, ze zaznam
z méfeni rychlosti byl néjak padélan ¢i pozménovan. Vystup z méfeni byl pofizen
Méstskou policii Plzen v ramci vykonu pravomoci svéfené ji zakonem, a proto neni
divodu o autenticité pfedmeétnych zaznam( pochybovat. Stejné tak neni davodu
pochybovat o umisténi méfi€e, nebot’ se jedna o stacionarni usekovy méfic, kterym,
jak obecné znamo, nelze manipulovat jako s méfi¢em mobilnim. Ohledné pevného
umisténi pfedmétného méficiho zafizeni se pak mize relevantnim zpisobem vyjadrit
v prvé fadé Magistrat mésta Plzné jako organ vlastnika - mésta Plzné, které jej
provozuje prostrednictvim Méstské policie Plzen. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 As 144/2016 - 36, na néjz zalobce odkazuje, pak vibec nefeSi otazku
mista spachani prestupku, ale otazku identifikace vozidla a fidiCe za situace, kdy



pokracovani 7 30A 206/2016

vozidlo neni z fotografie pofizené radarem identifikovatelné, tyka se méfeni mobilnim
zarizenim a vychazi z odliSnych skutkovych okolnosti. Na danou véc tedy nedopada.

K namitce ohledné toho, ze na méfeni rychlosti participoval soukromy subjekt,
Zalovany uvadi, Zze pfedmétné méfici zafizeni je ve vlastnictvi mésta Plzné, coz
vyplyva i z ovéfovaciho listu, kde je jako vlastnik uvedena Méstska policie Plzen,
tedy organ obce.

Ohledné namitky poruseni § 79a zakona o silni€nim provozu Zalobce pfedné
uvadi, ze uvedenou namitku odvolatel nevznesl v pribé&hu spravniho fizeni, a proto
nemeél spravni organ |. stupné ddvod vést v tomto smeéru dokazovani, nebot
nevyplyva-li ze spisu néco jiného, neni v obvykle se vyskytujicich pfipadech divodu
pochybovat, Zze Méstska policie Plzeh postupovala pfi méfeni rychlosti v ramci své
pravomoci a pusobnosti. K namitce uplatnéné teprve v odvolani doklada zalovany
stanovisko Policie CR, jimZ schvaluje usek ul.Plaské, jehoZ soudasti je i
inkriminovany usek, k provadéni usekového méreni.

K namitce zalobce, Ze doSlo k naplnéni liberaéniho divodu dle § 125e odst. 1
zékona o silniénim provozu Zalovany uvadi, Ze tento liberaéni duvod nelze u
spravnich deliktl dle § 125f zakona o silni€nim provozu uplatnit. Pfedpokladem toho,
aby provozovatel prokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, totiz je, ze toto usili prokaze mj. ve vztahu
ke konkrétnimu fidi€i. Na rozdil od spravnich delikt( dle § 125d zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, kde je postihovan fidi¢ i provozovatel souCasné, vSak
pfedpokladem uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 1 vidi
provozovateli vozidla je, ze fidi€¢ neni bud vibec znam, nebo se nepodafi prokazat,
Ze jednani vykazujici znaky pfestupku spachal on. Jestlize fidi€ neni znam (popf.
prokazan), je z povahy véci vylouCena moznost, aby mohl provozovatel vozidla
prokazat, Ze ve vztahu ke konkrétnimu Fidi¢i a konkrétni jizdé vynalozil veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Byt tedy z §
125e odst. 5 zakona o silni€nim provozu se muze zdat, Ze libera¢ni divod vymezeny
v § 125e odst. 1 téhoz zakona Ize vztahnout i na fizeni o spravnim deliktu dle § 125f,
koncepce pravni Upravy delikttl dle § 125f to vyluduje. Upravu liberaénich diivodd
obsazenou v ust. § 125f odst. 5 je tudiz nutno povazovat za komplexni a souCasné
za zvlastni (lex specialis) vici obecnému liberaénimu ddvodu uvedenému v § 125e
odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

Tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo fidil v dobé& spachani pfestupku pan A., bylo
uplatnéno az v fizeni o spravnim deliktu, tedy ve fazi fizeni, kdy jiz takovéto sdéleni
bylo irelevantni. Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvy3si spravniho soudu &j. 8 As
156/2016-3. Ve fazi provéfovani prestupku zlistal Zalobce neginny. Zalobce navic v
prubéhu spravniho fizeni netvrdil ani nedokladal existenci né&jakého liberacniho
dGvodu. Zalovany povazuje za irelevantni Zalobcovy vytky v(&i Zalovanému, resp.
spravnimu organu |. stupné, Ze argumentoval skuteCnostmi znamymi z ufedni
Cinnosti. Spravni organy na ni€em takovém zaklad své argumentace nepostavily,
uvedeni pana A. coby fidiCe odmitly s odkazem na to, ze byl jako fidi€ vozidla sdélen
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ve fazi fizeni o spravnim deliktu, kdy je to jiz bezpfedmétné. S ohledem na vySe
uvedené proto téz povazuje zalovany za nadbytecné provadét dikaz jakousi fiktivni
smlouvou Udajné uzavienou mezi provozovatelem a plvodnim zmocnéncem Zalobce
Ci panem A.

Dle nazoru zalovaného nenidivodnou ani namitka Zzalobce, ze je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje Zadnou konkrétni uvahu, pro¢ ma
odvolaci spravni organ za to, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu s
pravnimi predpisy. Zalobce bud vibec neéetl rozhodnuti Zalovaného anebo sam pfi
formulaci Zaloby pouZil metodu ,CTRL+C, CTRL+V, zjejihoz uziti obvifiuje
Zalovaného. Zalovany proto odkazuje soud na odlGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze ma za to, ze pfedmétna pravni Uprava neni protitistavni.
Zalovany je naopak toho nazoru, Ze pfedmétné ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je projevem ustavni zasady, ze vlastnictvi zavazuje obsazené v Cl.
11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Je zasadné na svobodné vl
provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi ajak si pfipadné oSetfi moznou
nahradu Skody, ktera mu vznikne v disledku protipravniho jednani osoby, které
vozidlo svéfil. V neposledni fadé uvedené ustanoveni nelze vykladat bez navaznosti
na upravu obsazenou v § 125f odst. 1 a nasl. zdkona o silnicnim provozu, z niz
jednak vyplyva moznost sdélit fidiCe vozidla, jednak moznost zbavit se odpovédnosti
za prestupek v pfipadech, kdy provozovatel prokaze, Ze vozidlo bylo odcizeno, byla
odcizena jeho tabulka RZ nebo pokud podal Zadost o zapis zmény provozovatele.
Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 6
As 73/2016 - 40, ktery se otazkou souladu pfredmétné Upravy s Ustavnim porfadkem
podrobné zabyva. Koneéné Ize odkazat téZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
12. 2015, sp. zn. I. US 508/15, v némz tento soud konstatoval, ze aplikaci
rozporované pravni Upravy nebylo nepfipustnym zplisobem zasazeno do ustavnich
prav stézovatele.

r W

IV. Vyjadfeni acastniki p¥i jednani soudu

Pfi jednani pfed soudem dne 22. 11. 2017 Zzalovany setrval na vySe uvedené
argumentaci. Zalobce ani jeho pravni zastupce se na jednani nedostavili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Pouziti automatizovaného rychloméru bez obsluhy

Zalobce namita, Ze se spravni orgdn nezabyval skutegnosti, zda pouZity rychlomér
je automatizovanym technickym prostifedkem pouzivanym bez obsluhy, a zda tedy byla
splnéna podminka odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu. Z vyjadieni zalovaného a ze spisu (protokol o méfeni pramérné
rychlosti, ovéfovaci list) vyplyva, Ze méfeni rychlosti bylo provadéno usekovym meéficem,
ktery pracuje bez obsluhy. V pribéhu spravniho fizeni se neobjevily zadné pochybnosti
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ohledn¢ povahy pouzitého rychloméru, zalobce v pribéhu fizeni nenamital, ze rychlost
vozidla byla zméfena jinak nez automaticky pracujicim pfistrojem. Spravni orgén za takové
situace nebyl povinen se touto skute¢nosti v rozhodnuti zabyvat, ptipadné definovat pojem
»automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy“. Ostatné¢ pokud by bylo
méfeni provadéno policisty pfitomnymi na misté, bylo by vozidlo zastaveno a piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti by bylo projednéano jako prestupek s okamzité zjisSténym fidiCem
vozidla.

2) Misto spachani skutku

Zalobce ma za to, Ze v fizeni nebylo nad veskerou pochybnost prokazano, kde se
udajny spravni delikt stal. Dale tvrdi, ze protokol o meéfeni primérné rychlosti neni
vérohodny. Stejné jako predchozi namitku, uplatnil zalobce tuto argumentaci az v zalobé,
nikoliv v fizeni pfed spravnim organem, spravni organ se kni proto nemohl vyjadiit
v napadeném rozhodnuti a ucinil tak az ve vyjadieni k zalobé. Ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti je uvedeno, ze k protipravnimu jednani doslo ,,v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace Plaské ulice, v tUseku mezi kiizovatkami s ulicemi Studentska a Okounova,
ve sméru jizdy z centra mésta®. Obdobné je misto spachani skutku oznaceno 1 v oznameni
o prestupku (,,v obci Plzen, ulice Plaskd smér z centra®). V ovéfovacim listu je v kolonce
umisténi rychloméru uvedeno ,,Plzen, ul. Plaska*“ a v kolonce misto ovéteni ,,Plzen, ul.
Plaskéd, dva jizdni pruhy smér z centra®. Fotografie, které jsou soucasti Protokolu o méfeni
rychlosti, obsahuji text ,,Plzen, Plaska, smér z centra, vjezd, pruh ¢. 1* a ,,Plzen, Plaskd, smér
z centra, odjezd, pruh ¢. 2“. Samotné fotografie nezachycuji zddné vyrazné prvky z okoli
automobilu. K navrhu Zzalobce na provedeni dikazu ohledanim na mist¢ soud uvadi, Ze
s ohledem na vySe uvedené i vzhledem k tomu, Ze se jedna o stacionarni sekovy méfic, ktery
byvé obvykle umistény po dlouhou dobu na jednom miste, neni diivod domnivat se, ze by byl
spravni delikt spachan na odliSném misté, nez které je specifikovano ve vyroku rozhodnuti.
Provadéni ohledani na misté se nejevi byt ucelné i1 proto, ze skutek byl spachan v zaii 2015,
tedy pted vice nez dvéma lety a dopravni znaceni v misté mohlo za tu dobu projit zménami.

K vérohodnosti Protokolu o méfeni primérné rychlosti soud uvadi nasledujici:
Skute¢nost, Zze by bylo mozné urcity dikaz pomérné¢ snadno zfalSovat, neznamena
automaticky, ze byl tento dikaz zfalSovan. Ani spravni organ, ani soud nemaji povinnost
zkoumat pravost takového diikazu, pokud o ni v fizeni nevzniknou odiivodnéné pochybnosti.
V daném piipadé¢ ani vzhled listiny, ani skutecnosti zjisténé v fizeni neodiivodiuji domnénku,
ze udaje uvedené v Protokolu o méfeni pramérné rychlosti byly zménény, pfipadné, ze by
snad cela listina byla podvrhem. Ani Zalobce neptedklada zddna vérohodna tvrzeni ¢i diikazy,
které by tuto domnénku podporovaly.

Soud ma za to, Ze v fizeni bylo dostatecné prokdzano misto spachani skutku.

3) Poruseni § 79a zékona o silni¢nim provozu

K tomuto Zalobnimu bodu nezbyva nez konstatovat, ze z oveéfovaciho listu ze dne 27.
11. 2014, ¢ 8012-OL-70372-14, ve spravnim spise na ¢. 1. 2, vyplyva, Ze vlastnikem
silniéniho rychloméru je M¢éstskd policie Plzen. Rychlomér tedy neni ve vlastnictvi



pokracovani 10 30A 206/2016

soukromého subjektu, jak tvrdi zalobce. Soud proto nevyhovél navrhu zalobce na vyzadani
smluv uzavienych obci Plzen s vlastnikem zatizeni.

Zalobce dale namita, e v fizeni pied spravnimi organy nebylo prokazano, zda misto,
kde mélo dojit k piestupku, bylo mistem uréenym piislusnym organem Policie CR k méfeni
rychlosti Méstskou policii Plzen, ani to, zda ptipadn€ méteni rychlosti probéhlo v sou¢innosti
s Policii CR. Zalobce tuto namitku opét uplatnil az v Zalob&. Spravni organ piedlozil soudu
Stanovisko Méstského feditelstvi Policie Plzen, kterym byl vydan souhlas s misty a isekem
na pozemni komunikaci ul. Plaskd v Plzni k provadéni usekového méfeni rychlosti strazniky
Méstské policie Plzenn ve sméru z centra/ kiiz. s ul. Studentska a kfiz. s ulici pode Dvory.
Tento zalobni bod tedy neni diivodny.

4) Liberace dle § 125¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu

Zalobce ma za to, Ze byl naplnén liberaéni diivod dle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 125¢e odst. 5 t€hoz zakona.

Zalobce uvadi, ze své vozidlo pronajmul svému zmocnénci, aby vozidlo dale daval
do podnajmu tietim osobam, pficemz v piedmétné najemni smlouvé se zmocnénec zalobci
zavazal, ze zajisti, aby osoby, kterym da jeho vozidlo do podndjmu, pii jeho uZivani
neporusovaly povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu. Zalobci neni znamo, co
jiného mél jesté udélat proto, aby zabranil poruSovani zdkona o silniénim provozu osobami,
kterym da zmocnénec jeho vozidlo do podndjmu.

Soud ptedné uvadi, ze naplnéni liberaéniho divodu je tieba tvrdit a prokazat v fizeni
pted spravnim orgdnem, coz vSak Zalobce neucinil.

K divodiim zprosténi provozovatele vozidla odpoveédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As
204/2015: ,,Odpovednost stézovatelky za provoz vozidel, ktera svym klientim pronajima, je nepochybné
rizikem vyplyvajicim ze specifické podnikatelské cinnosti. To sice miize oviiviiovat obchodni strategii a
generovat zvySené naklady, nicméne nemiize se stat liberacnim ditvodem, jenz by vedl ke zprosténi se
odpovédnosti za delikt dle § 125f zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze
krajsky soud spravné vyhodnotil, ze podnikatelska cinnost stézovatelky nema na odpovédnost za dany delikt
zadny viiv. *

Zdejsi soud pak v obdobné véci v rozsudku ze dne 26. 6. 2017, ¢j. 57 A 111/2016-41,
uvedl: , Ustanoveni § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu je uvozeno slovy ,,Spolecna
ustanoveni o spravnich deliktech . V zakoné mu predchazi ustanoveni § 125¢, uvozené slovy
, prestupky”, a ustanoveni § 125d, wuvozené slovy , Spravmni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob*. Ustanoveni § 125e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tak
dopada pouze na delikty podle § 125d zdkona o silnicnim provozu. Jiz z toho diivodu, Ze
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ndasleduje teprve po ustanoveni § 125¢
odst. 1, je aplikace ustanoveni § 125e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu v pripadé zalobce
vyloucena. Aplikace ustanoveni § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vsak vyloucena
i z toho divodu, Ze podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu provozovatel
vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti
ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je



pokracovani 11 30A 206/2016

provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci
znackou, nebo b) podal zZddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. Tato uprava je oproti obecné upravé uvedené v ustanoveni § 125e odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu upravou zvlastni.

Uprava liberaénich diivodi obsazena v § 125f odst. 5 je zvlastni (lex specialis) vici
obecnému liberacnimu divodu uvedenému v § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Libera¢ni ditvod podle § 125¢ odst. 1 zadkona o silnicnim provozu tedy nelze uplatnit v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pokud by zalobce ndjemni, ev. podnijemni,
smlouvu ptedlozil v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, spravni organ by presto
musel ucinit zaver, ze je zalobce za spravni delikt odpovédny.

Zalobce v podani ze dne 14. 4. 2016 sdélil spravnimu organu, ze v dobé spachéni
piestupku mél vozidlo k uZivani pan A. al A. Zalobce v Zalobé namita, ze pokud Zalovany
védel na zakladé své ufedni Cinnosti, Ze jeho zmocnénec oznacuje pana A. jako fidi¢e 1 v
jinych tizenich o spravnim deliktu, kde vystupuje jako zmocnénec obvinéného, jednalo se o
podklad rozhodnuti, a tedy m¢l Zalobei umozZnit se s timto podkladem seznamit a vyjadrit se k
nému pied vydanim rozhodnuti.

V prvostupniovém rozhodnuti uvedl spravni organ k oznaceni osoby fidi¢e zalobcem
nasledujici: ,,Spravni organ k vyse uvedenému vyjadieni provozovatele vozidla uvadi, Ze
sdéleni osoby, jez méla udajne v dobé prestupku mit vozidlo v uzZivani, je v Fizeni o spravnim
deliktu zcela irelevantni. PFedmétem tohoto Fizeni totiz neni urceni a dohledani osoby ridice
vozidla v dobé spachani prestupku, ale protipravni jednani provozovatele vozidla spocivajici
v poruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kdy provozovatel vozidla
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu.
Poruseni uvedeného ustanoveni, stejné jako naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu pak bylo provozovateli
vozidla na podkladeé provedeného dokazovani bezpochyby prokazano. Spravni organ dodava,
Ze zakon o silnicnim provozu v ustanoveni § 125f odst. 5 striktné stanovi pouze 2 diivody,
v dusledku kterych se muze provozovatel vozidla zprostit odpovédnosti za projedndvany
spravni delikt, a to, Ze v dobé pred porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni pozndvaci znackou, nebo provozovatel vozidla podal Zadost o zdpis zmeény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. V daném pripade nebyla splnéna ani jedna
z téchto podminek. Spravni organ rovnéz konstatuje, ze je s podivem, Ze provozovatel vozidla
prichazi s informacemi o osobé udajného Fidice az v Fizeni o spravnim deliktu, navic ve fazi,
kdy jiz bylo pokracoviano v tomto rizeni po podaném odporu proti prikazu a bylo narizeno
provedeni ditkazii mimo ustni jednani, ackoli provozovatel vozidla mél mozZnost uvedenou
skutecnost uplatnit a sdélit ve stadiu provérovani prestupku. V této dobé byl ale zcela necinny
a nikterak nereagoval ani na zaslanou Vyzvu k uhradé urcené castky, ani na Predvolani
k podani vysvétleni, kdy se ke spravnimu organu nedostavil, ani nezaslal pisemné vyjadrenti,
ac mu osoba Fidice vozidla musela byt zajisté znama. Tim povazuje spravni organ sdeéleni
provozovatele vozidla za bezpredmétné a vypordadané. *
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V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl: ,,...Odvolatel vsak ziistal necinny,
moznosti byt pritomen provadeni ditkazu nevyuzil a nereagoval ani na vyzvu dle § 36 odst. 3
spravniho Fdadu. Pouze opozZdéné a zjevné ucelové sdélil jméno udajného ridice v dobé
spachani prestupku, avsak to jiz v takové fazi rizeni, kdy takovéto sdéleni jiz nemohlo byt
relevantni. ... Sdéleni totoznosti Fidice az v Fizeni o spravnim deliktu jiz nemiize provozovatele
vozidla zbavit odpovédnosti za spravni delikt, nebot totoznost ridice mel sdélit ve fazi
provérovani prestupku v reakci na vyzvu spravniho orgdanu k uhrazeni urcené castky nebo
sdéleni udajii o totoznosti ridice. Ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich totiz stanovi, Ze je-li zahdjeno Fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle
§ 125f, nelze jiz zahdjit Fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice, ledaze by se
provozovatel vozidla zprostil odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 5 téhoz zdakona.
Posledné uvedené ustanoveni pritom uvadi dva liberacni duvody (...), z nichz ani jeden nebyl
v pravé projednavaném rizeni uplatnen, natozpak prokdazan. Krom toho se uvedeni osoby
z Kataru coby 7idice sdelované tymz zmocnéncem i v pripade jeho jinych klientu jevi jako
ciste ucelove. Spravni organ I stupne proto spravne ulozZil pokutu za spravni delikt
provozovateli vozidla.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze skutecnost, ze pan A. al A. byl jako fidi¢ oznacen i
v jinych fizenich nebyla hlavnim rozhodovacim diivodem. Spravni organ by v daném ptipadé
nemohl reflektovat na podani zalobce, ani pokud by byla oznacena jina osoba.

V této souvislosti soud upozoriiuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016-35: ,,Stezovatel byl ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu poucen o moznosti sdéelit spravnimu organu udaje o Fidic¢i vozidla,
nasledne byl predvolan k podani vysvétleni. Do odlozeni véeci (19. 1. 2015) vsak stézovatel
zadné okolnosti, za nichz k predmétnému jednani doslo a ani osobu ridice spravnimu organu
nesdeélil; pouze odeprel podani vypovedi z ditvodu vystaveni sebe nebo osoby mu blizké riziku
stthani pro spdchani prestupku. StéZovatel tak nejprve odpiral soucinnost pri zjistovani
pachatele prestupku a az nasledne (16. 2. 2015), pote, co byla véc odlozena, poskytl
spravnimu organu svd (nova) tvrzeni o 7idici vozidla a o okolnostech provazejicich ridicovo
Jjednani. V tu dobu vsak jiz bylo Fizeni o spachani prestupku ridicem vozidla, v nemz by mohly
mit stézovatelovy udaje vyznam, odlozeno. Znovu zahdjit Fizeni o prestupku ridice vozidla
poté, co bylo zahdjeno Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle § 125g
odst. 1 zdakona o silnicnim provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu.

Spravni organ postupoval spravné, kdyz v fizeni o spravnim deliktu neuznal jako
libera¢ni diivod ozndmeni zalobce o osobé fidice. Takové podani by byl spravni organ
povinny vzit v iivahu v ptipad¢€, Zze by bylo u¢inéno v fizeni o prestupku. Tvrzeni Zzalobce, ze
vozidlo bylo v dobé spachani prestupku podnajimano, se, v pfipadé ze neni uplatnéno jiz
v fizeni o ptestupku, jevi jako nepravdépodobné. Zmocnénec zalobce si byl védom, ze jako
fidice oznacuje ve vice fizenich tutéz osobu a muselo mu tedy byt zifejmé, ze je to zndmo
1 spravnimu organu. V dané véci to vSak nebylo rozhodné, podstatny byl predevsim okamzik
sdéleni osoby fidice. Tento zalobni bod proto neni divodny.



pokracovani 13 30A 206/2016

Zalobce soudu nepiedlozil najemni a podnajemni smlouvu, provedeni tchto listin
k dikazu tedy nebylo mozné.

5) Piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi,
nebot’ Zalovany neuvedl jedinou konkrétni ivahu, ktera by jej vedla k zavéru, ze rozhodnuti
prvého stupné je v souladu s pravnimi piedpisy. Dle ndzoru zalobce je ,analyticka® ¢ast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze jakymsi vzorem, ktery Zalovany vytvofil v natolik
obecné podobé¢, Ze jej pouziva ve vSech typoveé podobnych piipadech.

Spravni organ v prvni ¢asti napadené¢ho rozhodnuti shrnul pribéh spravniho fizeni.
Déle se podrobné zabyval odvolaci namitkou, zalobce namital, Ze byla kracena jeho prava,
nebot’ ve véci nebylo nafizeno ustni jedndni. Zavérem spravni organ posoudil prvostupnové
rozhodnuti a proces, ktery predchazel jeho vydani, z hlediska souladu s pravnimi piedpisy,
zaméfil se pfedevs$im na otdzku mozZnosti liberace a dostatecného zjisténi skutkového stavu.

Odtvodnéni kazdého rozhodnuti spravniho orgdnu nemusi obsahovat originalni
formulace. Je tfeba, aby se spradvni orgén presvédCivé a srozumitelné vyjadiil k odvolacim
namitkdm a vysvétlil divody svého rozhodnuti. Pokud jsou tyto divody shodné s ditvody
v jiné véci (fesi se stejnad pravni otazka), mohou byt casti odivodnéni v nékolika rozhodnutich
formulovéany totozné.

V daném piipad¢ odiivodnéni spravniho organu pfiléhd na projednavanou véc, reaguje
na odvolaci ndmitku, a neni ditvod ho povazovat za neptfezkoumatelné. Soud nezjistoval, zda
existuji rozhodnuti s (¢aste¢ne) shodnym odiivodnénim.

Z vySse uvedenych diavodi soud nezadal vSechna rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu vydand opravnénou

uredni osobou Zalovaného Mgr. J.K. v roce 2016, jak v Zalobé navrhoval Zalobce.

6) Rozpor s Listinou zdkladnich prév a svobod

Zdejsimu soudu je znamo, Ze Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceske republiky zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
pro namitany rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem (vedeno pod sp. zn. Pl. US
15/16).

Krajsky soud v Plzni se tu vSak ztotoznuje s NejvySSim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v bod¢€ 23 odivodnil a v bod¢ 24 shrnul,
ze zde neni diivod k domnénce o protitistavnosti ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f zdkona
o silni¢nim provozu:
»[24] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v uvahu, zZe

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f
zdkona o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivné a spolehlive
zjistenych  prostrednictvim  automatizovaného  technického  prostiedku  pouzivaného
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bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by
se plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1
pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky
ke zjisteni skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzite této formy neprimého ndtlaku na
provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru ridicu),
nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22.
prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu ustavnosti
obstoji.*.

Senat 30 A Krajského soudu v Plzni v této otazce zcela souhlasi s ndzorem senatu
57 A zdejsiho soudu i sendti nékterych jinych krajskych soudii a plné¢ odkazuje napf.
na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57 A 91/2016-35, ze dne 27. 6.
2017, ¢j. 57 A 93/2016-36, a ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57 A 9/2017-30, jakoz i napt. na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 30 A 87/2016-29, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30 A
110/2016-30.

7) Informovani o opravnénych osobéch, podjatost opravnénych osob

Zalobce namita, Ze spravni organ nereagoval na jeho zadost o sdélent, které osoby se
budou podilet na rozhodovani o odvolani. Z tohoto dliivodu Zalobce namitd, Ze opravnéna
ufedni osoba Zalovaného je vii¢i nému podjata, nebot’ jeji postup v fizeni nasvédCuje tomu, ze
se snazila Zalobce zbavit mozZnosti ndmitku podjatosti podat. Dlivod podjatosti opravnéné
ufedni osoby je ziejm¢ v tom, Ze tato osoba ma negativni citovy vztah k jeho zmocnénci,
nebot’ tento vystupuje ve vEétSim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se zna¢nou
Gsp&snosti. Zalobce vyc¢kaval s doplnénim diéivodi svého odvolani na okamzik poskytnuti
informaci o opravnénych ufednich osobach, nebot’ nebylo v jeho zajmu, aby se hypoteticky
podjaté opravnéné ufedni osoby seznamovaly s jeho argumentaci, jakoz se 1 obaval toho, Ze
by tyto osoby mohly jeho piipadné doplnéni odvolani ,,zamléet”, piipadné , ztratit“. Zalobce
tak byl zkracen na svém pravu vyjadrit své stanovisko v odvolacim fizeni.

V odvolani ze dne 6. 6. 2016 zalobce, resp. jeho zmocnénec, mimo jiné uvedl: ,, Ddle
Zadame o sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani.* Na odvolani
zalobce reagoval spravni organ vyzvou k odstranéni vad podani ze dne 30. 6. 2016, ve které
mimo jiné uvedl: ,, ... Vam sdéluji, Ze osobami opravnénymi vést rizeni o Vasem odvolani jsou
Bc. P.S., Be. MK, Mgr. JK. a Mgr. L.J., zaméstnanci Plzeriského kraje, zarazeni do
Krajského uradu Plzeniského kraje...” Dale dokument obsahuje pouceni o osobach
opravnénych pro podepisovani pisemnosti. Nasledné¢ spis obsahuje zdznam o uréeni
opravnéné ufedni osoby ze dne 14. 7. 2016, kterou byl pro fizeni vedoucim odboru dopravy a
silni¢niho hospodatstvi urcen Mgr. J.K.



pokracovani 15 30A 206/2016

Zalobce byl tedy véas informovan o opravnénych osobach a mé&l moZnost vznést
namitku podjatosti. Argumentace, ze Zalobce otalel s doplnénim odvoldni jen proto, ze
nevédél, ktera osoba o ném bude rozhodovat, nemiize obstat. Zalobci byla dne 30. 6. 2016
usnesenim stanovena lhdta pét pracovnich dnli pro doplnéni odvoldni, Zalobce téhoz dne
odvolani doplnil. Soud neshledal, ze by byl zalobce jakkoli zkracen na svém pravu vyjadfit
své stanovisko v odvolacim fizeni. Ani tento Zalobni bod neni diivodny.

Zavérem soud konstatuje, Ze vétSina zalobnich namitek nebyla uplatnéna v fizeni pred
spravnim organem. Soud se s nimi v potiebném rozsahu vypotadal, v souladu s nazorem
vyjadifenym v nedavném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu:

1. Skutecnost, Ze obvineny z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi organy zcasti ¢i
zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, zZe
jeho tvrzeni zpochybnujici zjisteny skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dukazni navrhy,
které jako zalobce poprvé uplatnil az v Fizeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)
s. . 8., jsou bez dalsiho nepripustné.

II. Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné
nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud
vSak na zdkladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen
v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
neverohodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1
s. . 8.). Tyto své zavery musi krajsky soud nalezite odivodnit.

II1. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 1. s., je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpiisob obhajoby obvinéného v rizeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o néemz nejsou dirvodné pochybnosti, a to
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud
zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni
a navrhovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 5. T. s.).
To miize ucinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v Fizeni pred sprdavnimi orgadny,
zopakovanim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani by znamenalo
nahrazovat cinnost spravnich organii soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu. “ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10
As 24/2015-71)

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni ptfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné ndklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni neméa zadny z Gcastnik
pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



