30Af 64/2016-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: IRHOS
Partner spol. sr.o., se sidlem Soubézna 1428/26, Praha 5, zastoupené Mgr. Ondriejem
Faistem, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 42683/16/5200-11432-709204,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 29. 9. 2016, ¢j.
42683/16/5200-11432-709204, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Ondieje Faista do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyni byla podle § 37 odst. 1 pism. i) zdkona & 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve
znéni Uucinném pro rok 2010 (déle t€z jen ,,zakon o ucetnictvi®), ulozena pokuta ve vysi
263.000,- K¢ za poruSeni povinnosti v ii€etnim obdobi — rok 2010 ulozenych ustanovenim § 8
odst. 2 zakona o Ucetnictvi tim, Ze ucetnictvi Gcetni jednotky bylo nespravné, protoze ucetni
jednotka nevedla Ucetnictvi tak, aby neodporovalo zdkonu o ucetnictvi a ostatnim pravnim
predpisim a neobchazelo jejich ucel [rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich ze dne
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17.12. 2012, ¢j. 116825/12/118930400611, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 29. 9. 2016, ¢&j. 42683/16/5200-11432-709204].

Zalobkyné se doméhala zrugeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
29. 9. 2016, ¢j. 42683/16/5200-11432-709204. Pro ptipad, ze krajsky soud neshledd divody
pro zruSeni tohoto rozhodnuti, Zalobkyn¢ navrhla, aby od pokuty, jez byla ulozena v zjevné
nepiimétené vysi, bylo upusténo, resp. tato byla snizena.

11. Pfedchozi fizeni

Dne 20. 11. 2012 pod ¢j. 112654/12/118930400611 oznamil Financ¢ni tfad
v Domazlicich zalobkyni zah4jeni fizeni ve véci uloZeni pokuty dle § 37 zakona o tcetnictvi,
ve znéni platném pro rok 2009. Dne 20. 11. 2012 pod ¢j. 112655/12/118930400611 oznémil
Finan¢ni Gfad v Domazlicich zalobkyni zahajeni fizeni ve véci ulozeni pokuty dle § 37
zékona o ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2010.

K vytykanym nedostatkiim za G€etni obdobi roku 2009 a 2010 se Zalobkyné vyjadtila
v podanich datovanych a doruc¢enych spravci dané€ dne 7. 12. 2012.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116760/12/118930400611, o uloZeni pokuty
podle § 37 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném pro r. 2009, Finan¢ni ufad
v Domazlicich ulozil zalobkyni pokutu dle § 37 odst. 1 pism. i) zdkona o Gcetnictvi ve vysi
57.000,- K¢ za poruSeni povinnosti v ucetnim obdobi — rok 2009 ulozenych ustanovenim § 8
odst. 2 tohoto zdkona. Rozhodnutim ze dne 17.12.2012, ¢&j. 116825/12/118930400611,
o ulozeni pokuty podle § 37 zékona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni platném pro r.
2010, Finan¢ni tfad v Domazlicich ulozil Zalobkyni pokutu dle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona o
ucetnictvi ve vysi 291.000,- K¢ za poruseni povinnosti v uCetnim obdobi — rok 2010
ulozenych ustanovenim § 8 odst. 2 tohoto zakona.

Proti rozhodnuti spravce dané o uloZeni pokuty ze dne 17. 12. 2012, ;.
116825/12/118930400611, se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 10954/13/5000-14202-702271, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi na zakladé ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Domazlicich ¢j. 116760/12/118930400611, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
57.000,- K¢ za poruseni povinnosti v i¢etnim obdobi roku 2009, zrusilo. Rozhodnutim ze dne
12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271, Odvolaci financni feditelstvi na zaklad¢ ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DomaZlicich ¢&j.
116825/12/118930400611, kterym byla Zzalobkyni ulozena pokuta ve vysi 291.000,- K¢ za
poruseni povinnosti v ucetnim obdobi roku 2070, zménilo toliko v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni, kdezto v ostatnim zlstal vyrok odvoldnim napadeného rozhodnuti
spravce dané beze zmény.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271,
podala Zalobkyné zalobu ke zdej$Simu soudu.
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Rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 30Af 29/2013-78, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu na zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu i zalobu na upusténi od trestu za spravni delikt
nebo na jeho snizeni. Proti tomuto rozsudku zdejsiho soudu podala Zalobkyné¢ kasaéni
stiznost. Rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 Afs 186/2014-58, Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 30Af 29/2013-78, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢j. 30Af 29/2013-131, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-
702271, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Proti tomuto rozsudku zdejSiho
soudu podal kasacéni stiznost zalovany. Rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36,
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 11. 2015, ¢j. 30Af 29/2013-131, zamitl.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 42683/16/5200-11432-709204, Odvolaci finanéni
reditelstvi na zakladé ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, podle zakona o ucetnictvi
a s prihlédnutim k rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2015, ¢j. 30Af 29/2013-
131, korigovanému rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ;.
2 Afs 7/2016-36, zménilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich ze dne 17. 12. 2012,
¢j. 116825/12/118930400611, zejména tak, ze vysi ulozené pokuty snizilo z 291.000,- K¢ na
263.000,- K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 42683/16/5200-11432-709204,
podala zalobkyn¢ ke zdejSimu soudu aktualné projednavanou a rozhodovanou zalobu.

I11. Zalobni body

V Zalobé& se nejprve namitd, Ze Zalovany nerespektoval pravni nazory Krajského soudu
v Plzni obsazené v jeho rozsudku ze dne 20. 11. 2015, ¢j. 30Af 29/2013-131, a Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36. Nato
zalobkyné uplatnila t&chto pét Zalobnich bodu:

1) Piihlizeni téZ k porusSeni povinnosti v ucetnim obdobi roku 2009

Odvolaci finan¢ni feditelstvi v zalobou napadeném rozhodnuti opétovné pies zavéry
Krajského soudu v Plzni, resp. Nejvyssiho spravniho soudu ptihlizi ptfi udéleni sankce za
poruseni povinnosti v ucetnim obdobi i k poruseni ucetnich povinnosti za obdobi roku 2009,
ackoli odpovédnost zalobkyné za poruSeni ucetnich povinnosti v roce 2009 zanikla.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze z podkladi
vyplynulo, Ze ucetnictvi zalobkyné je nespravné v kontrolovanych ucetnich obdobich roku
2009 a 2010 zejména v disledku nespravného Uctovani o nedokoncené vyrobé, neprovedeni
inventarizace majetku a zavazkl. Odvolaci financni feditelstvi v jednéni zalobkyné spatiuje
shodné rysy, byt s jistymi odliSnostmi, coz nasvédcuje jednoznacné systémovému pochybeni
ucetnictvi a jeho vaznosti, vérohodnosti a tim i odpovédnosti za jeho vedeni, nez nahodilé
ucetni nespravnosti. Nespravnosti systémového charakteru jsou patrné v obou ucetnich
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obdobich, které lze posuzovat relativné samostatné. Zpiisob uctovani vSak v jednotlivych
ucetnich obdobich nelze zcela striktné oddélit tak, jak nelze striktn€ oddélit jednotliva tcetni
obdobi, ktera jsou na sobé pouze relativné nezavisla. Odvolaci Financni teditelstvi dale
v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016 uvedlo, ze konkrétni poruseni zdkona neni mozné posuzovat
oddélené, ale je nutné posuzovat veskeré zjisténé skutecnosti ve vzajemnych souvislostech
z pohledu toho, zda ucetni zavérky sestavené na zaklade ucetnictvi, podavaly v daném pripadé
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace zalobkyné. Odvolaci finanéni
reditelstvi dale v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016 konstatuje, ze pokud je poruseni Ucetnich
predpisi, at’ jiz v rdmci jednoho ¢i vice ucetnich obdobi, syst¢émového charakteru, je takové
nez nahodild dil¢i nespravnost pifi zatctovani jednoho ucetniho pfipadu marginalniho vlivu.
Zalobkyné poukazuje i na posledni odstavec na str. 45 Zalobou napadeného rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi, ze které¢ho je ziejmé, ze zalovany pii uvahach ohledné
stanoveni sankce za poruSeni povinnosti dle zakona o Ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2010
ptihlizel i k minulym obdobim.

Z vyse uvedenych formulaci Odvolaciho finan¢niho feditelstvi neni zfejmé, zdali pii
udélovani sankce za poruseni povinnosti v i¢etnim obdobi roku 2010 nebylo pfihlizeno téz
k poruseni povinnosti v tcetnim obdobi roku 2009, kdyz takovy postup hodnoti jak Krajsky
soud v Plzni, tak Nejvyssi spravni soud jako nezakonny, resp. nesrozumitelny.

2) Zachovani lhut dle § 37 odst. 5 zakona o ucetnictvi

Zcela nesrozumitelny a nepfezkoumatelny je zavér Odvolaciho finanéniho feditelstvi
o zachovani lhit dle § 37 odst. 5 zakona o uletnictvi, podle néhoz odpovédnost ucetni
jednotky za protipravni jednani zanika, jestliZe fizeni o ném nebylo zahajeno do jednoho roku
ode dne, kdy se organ pfislusny k ulozeni pokuty o protipravnim jednani dozveéd¢l, nejpozdéji
vSak do tfi let ode dne, kdy bylo spachano. V obou ptipadech se jedna o lhiity prekluzivni.
K posouzeni pocatku bcéhu objektivni tfileté lhlty, tj. okamzZiku spachéani protipravniho
jednani, mize byt dle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi okamzik uzavieni Gcetnich knih, tj.
den 31. 12. 2010, nelze vSak vyloucit ani den pozd¢jsi. Odvolaci financni feditelstvi v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze Gcetni zavérka za tcetni obdobi roku 2010 byla sestavena
dne 27. 3. 2011, minimaln¢ do tohoto data tedy bylo moZno provadét jeji upravy. Z tohoto
pak Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyvozuje, Ze obé& lhity jsou ze strany spravnich organt
zachovany. S timto zadvérem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se Zalobkyné neztotoZiuje,
nebot’ zn¢j nevyplyvd, kdy dle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi poc€ala plynout tiileta
objektivni lhuta, resp. kdy se Zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi uvadi dva terminy, kdyZ den 27. 3. 2011 je pouze datem, kdy méla byt
ucetni zévérka zalobkyné za ti€etni obdobi roku 2010 sestavena, nikoli, kdy mél byt spachan
spravni delikt. Odvolaci finan¢ni feditelstvi se v pribéhu odvolaciho fizeni otdzkou okamziku
spachani spravniho deliktu a tedy pocatkem plynuti tiileté objektivni lhiuty zabyvalo, jako
zaklad svych zjisténi vSak vzalo dikazy, které okamzZik spachani spravniho deliktu nemohou
prokazat.

3) Vztah objemu nespravné uctovanych hospodaiskych operaci k vysi udélené pokuty
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Odvolaci finan¢ni feditelstvi pfi stanoveni vyse pokuty vychazelo z kvalifikovaného
odhadu vyse aktiv celkem k 31. 12. 2010, tj. ¢astky ve vysi 25.800.205,- K¢. Jiz v tomto je
zavér Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, z jakého
davodu pouzil pfi vymeéteni pokuty praveé kvalifikovany odhad vySe aktiv. Ust. § 37 odst. 3
zakona o Ucetnictvi stanovi, ze nelze-1i hodnotu aktiv celkem pro ucely vyméfeni pokuty za
protipravni jednani podle odstavcu 1 a 2 zjistit z Gcetni zaveérky za ucetni obdobi, ve kterém
k poruseni pravni povinnosti doslo, pouzije se vyse aktiv celkem zji§téna z ucetni zavérky za
bezprostfedné predchazejici tcetni obdobi. Nelze-li ani takto zjistit hodnotu aktiv celkem,
stanovi ji orgédn, ktery poruSeni pravni povinnosti projedndva, kvalifikovanym odhadem.
Maximalni vySe pokuty za poruseni povinnosti dle zdkona o Gc¢etnictvi je vazana procentualné
na hodnotu aktiv celkem vymezenou v § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ucetnictvi. Hodnota
aktiv celkem se pro tyto ucely zjistuje z ucetni zaveérky sestavené za ucetni obdobi, ve kterém
nebo za které k poruseni povinnosti doslo. Hodnotou aktiv celkem ve smyslu § 20 odst. 1
pism. a) zakona o ucetnictvi se rozumi thrn aktiv zjiStény z rozvahy v ocenéni neupraveném o
polozky podle § 26 odst. 3 zdkona o ucetnictvi. Dle zalovaného by postup dle § 37 odst. 3
zakona o Ucetnictvi pfipadal v uvahu pouze tehdy, pokud by nebyla ucetni zavérka za dané
obdobi sestavena a nebylo ji mozno pouzit ke zjisténi hodnoty aktiv celkem. Z Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, zjakého diavodu nezjistovalo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi hodnotu aktiv z Gcetni zavérky za obdobi roku 2010, resp. z jakého diivodu pouzilo
k vypoctu vyse pokuty kvalifikovany odhad namisto vyse aktiv celkem zjisténé z ucetni
zaveérky za bezprostiedné predchazejici tcetni obdobi.

4) Kritéria pro urceni vymeéry pokuty

Zalovany i nadale pii ukladani pokuty nespravné aplikoval ust. § 37 odst. 4 zakona
o Ucetnictvi, podle kterého pfi ur€eni vymeéry pokuty se piihlizi k zdvaznosti protipravniho
jednani, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz bylo
spachéno.

Z rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v DomaZlicich ze dne 17. 12. 2012, jakoZz i z rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2016 nevyplyva, jakym zplisobem byla kritéria uvedena v § 37 odst.
4 zakona o uéetnictvi aplikovana. Zalovany Zadnym zptisobem neargumentuje ohledn& vyse
uvedenych kritérii. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016 je tak nepiezkoumatelné pro
nedostatek ditvodi, resp. je v pfimém rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
Krajského soudu v Plzni.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 29.9.2016 obecné konstatuje, Ze zAvaznost
a nasledek konkrétniho poruseni zédkona je nutné hodnotit zejména z pohledu toho, do jaké
miry doslo v disledku konkrétniho poruSeni zakona ke zkresleni ucetni zavérky a do jaké
miry mohly byt na zdkladé¢ této zkreslené ucetni zavérky oklamany nebo uvedeny v omyl tfeti
osoby (napf. véritelé, obchodni partnefi, akcionafi, spravce dané ...). Odvolaci finan¢ni
feditelstvi v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016 dale pouze obecné uvadi, Ze Finan¢ni urad
v Domazlicich rozhodl v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu véci platného v dobé vydani rozhodnuti, kterym je nalézaci spravni organ
vazan, tj. dle zdkona o cetnictvi ve znéni G€inném do 31. 12. 2010, a to vzdy podle pravni
upravy platné pro ucetni obdobi, v némz k deliktnimu jednani doSlo. Veskera pochybeni, za
ktera nasledné ulozil pokutu za vedeni ti€etnictvi, nalézaci spravni organ popsal v oznameni
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o zahdjeni spravniho fizeni a nasledné v rozhodnuti o ulozeni pokuty za vedeni Gcetnictvi, kde
je oditvodnil. Tato tvrzeni Zalovaného nelze ve vztahu k vysvétleni vySe sankce povaZovat za
dostate¢na, resp. jsou zcela v rozporu s principem individualizace sankce.

Dle rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 9. 2016 Finan¢ni urad
v Domazlicich v odvolanim napadeném rozhodnuti vyslovné nesrovnal pocet a intenzitu
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, ale za primarné¢ pfitézujici povazuje shodné
s Odvolacim financnim feditelstvim objem nespravné uctovanych hospodaiskych operaci
v poméru k vykdzanému cistému obratu v i€etnim obdobi 2010. Polehcujici okolnosti mély
dle Finan¢niho Ufadu v Domazlicich spiSe marginalni vliv, u dodatecného zvetejnéni ucetni
zaveérky sporného obdobi pak Finan¢ni Gfad v Domazlicich konstatoval, ze zadny vliv tato
skutecnost neméla. Nerozhodoval tedy pocet okolnosti, ale intenzita jejich vlivu. DalSim
nesrozumitelnym zavérem Zalovaného je predposledni odstavec na str. 45 Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze ,,PFi posouzeni charakteru a intenzity deliktniho
Jjednani bylo rozhodujici, ze se ucetni jednotka dopoustela deliktniho jednani, ¢imz naplnila
stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 37 odst. 1 pism. i) zakona o ucetnictvi
tak, jak je uvedené ve vyroku rozsudku.“. Takovyto nicnefikajici a zmateny zavér zalovaného
neni rozhodné v souladu s principem individualizace sankce tak, jak ho formuloval Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 20. 11. 2015.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi polehlujici i piitézujici okolnosti
a tyto klade v podstaté na roven. To vSe v rozporu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého pomyslnd miska vah s polehcujicimi okolnostmi, zcela zietelné prevazuje nad
druhou miskou s pfitézujicimi okolnostmi. K poleh¢ujicim okolnostem zalobkyné uvadi, ze
veskeré vystupy, které ji jeji externi Ucetni predaval, piebirala v dobré vife, ze takto
zpracované ucetnictvi je v souladu se zdkonem o ucetnictvi. Jiz z této skuteCnosti plyne, Ze
nebylo timyslem Zalobkyné kratit dan, kdyz je ziejmé, Ze pokud Zalobkyné neméla informaci
o tom, Ze by ucetnictvi bylo nespravné vedeno, neni mozno dovodit iumysl dan kratit.

Zalobkyné také poukazuje na ¢asovy odstup, kdy je o uloZeni pokuty rozhodovano
skoro po Sesti letech po skonceni ucetniho obdobi, ve kterém mélo dojit k poruseni zdkona o
G&etnictvi. Zalobkyn& upozoriiuje na skute¢nost, ze pokud se dafiova kontrola tykala dané
z pfidané hodnoty za obdobi leden — prosinec 2009 a leden — prosinec 2010, neshledala u
7alobkyné 7adné pochybeni. Zalobkyné tim, Ze si na vedeni uéetnictvi najala externiho
ucetniho, tedy subjekt, od néhoz opravnéné ocekévala, ze bude ucetnictvi vést v souladu se
zdkonem o uUdetnictvi, konala spé¢i fadného hospodafe. Zalobkynd si je védoma své
odpovédnosti za Uplnost, spravnost a pritkaznost udaji uvedenych v ucetnictvi, avSak ke
skutecnosti, ze vedla ucetnictvi prostiednictvim externiho tcetniho je nutno ptihlédnout ve
smyslu § 37 odst. 4 zdk. o ucetnictvi. Je nepochybné, ze tuto skutecnost zalovany
nedostate¢nd hodnotil pii stanoveni vy$e pokuty. Zalovany ani Finanéni ufad v DomaZlicich
nijak neptihlédl ke skute¢nosti, Ze Zalobkyné napravila veskera pochybeni, ktera ji byla
kladena za vinu. Zalobkyng uéinila takova opatieni, aby nadale bylo G¢etnictvi vedeno fadng,
resp. aby ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2009 a 2010 bylo dano do souladu se zdkonem
o0 ucetnictvi.
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K pritézujicim okolnostem, které specifikoval zalovany, zalobkyné uvadi, ze se nejedna
o pfitéZujici okolnosti, nybrz o zdkonné znaky spravniho deliktu, event. o okolnosti, které
nejsou v této véci podstatné (viz nezalozeni ucetnich zavérek za roky 2007, 2008, 2012, 2013,
2014). Zalobkyné dale k piitéZujicim okolnostem namita, Ze neni vilbec zfejmé, jak Zalovany
dospél k zavéru, se nejedna o ,,drobny ucetni nedostatek, ale o systémovy pristup ucetni
Jednotky pri vedeni ticetnictvi s dopadem na jeho vérnost. Zalobkyné jednak nerozumi tomu,
co je ,,drobny ucetni nedostatek “ a co je ,,systémovy pristup ucetni jednotky*. Pro zalobkyni je
toto konstatovani nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, navic neni viibec ziejmé, na zakladé
jakych dikazi k t€émto zavérim zalovany dospél. Tim spiSe, pokud se jednalo o pochybeni pti
vedené ucetnictvi zjisténé pouze v ucetnim obdobi roku 2010.

Zalovany, jakoz i Finan¢ni ufad v Domazlicich zcela nedostatecné¢ vzali do uvahy
skutecnost, ze 1 pfes nespravné vedené ti€etnictvi za ucetnich obdobi roku 2010, nedosahovaly

tyto nedostatky také intenzity, Ze by nebylo mozno stanovit zaklad dan¢ dokazovanim.

5) Zjevné nepiiméiena vyse pokuty

Pokuta za uvedend poruSeni zdkona o ucetnictvi byla Zalobkyni uloZena ve zjevné
nepfimétené vysi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢j.
2 Afs 186/2014-61, smyslem a ticelem moderace je korekce sankce v ptipadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Pokuta ulozena ve vysi 263.000,- K¢
neodpovida zobecnitelné piedstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Odvolaci finanéni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadfilo dne 3. 2. 2017 pod ¢j.
4634/17/5100-41455-711417.

Zalovany se pii své rozhodovaci ¢innosti v dané véci fidil pravnim nazorem Krajského
soudu v Plzni vyslovenym v rozsudku ze dne 20. 11. 2015, ¢j. 30Af 29/2013-131,
korigovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36.

Ad 1) zaloby Zalovany uvadi, ze pii stanoveni vySe pokuty za poruSeni zdkona o
ucetnictvi v ucetnim obdobi 2010 rozhodné neptihlizel k poruSeni Ucetnich povinnosti za
Gcetni obdobi 2009. Zalovanym bylo na poruseni zdkona o uéetnictvi v letech 2009 a 2010
pohlizeno jako na dva spravni delikty, o cemz svéd¢i i skutenost, Ze ve svém odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti na str. 31 zalovany uvadi, Ze: ,,... posuzuje jednani ucetni
Jednotky jako dva spravni delikty spachané v soubéhu, tzv. vicecinny stejnorody soubéh*.

Za situace, kdy odpovédnost za jeden z téchto spravnich deliktd (spachanych ve
vice¢inném soub&hu) v priab&hu spolecného fizeni zanikne z diivodu prekluze, je tfeba fizeni
v rozsahu, v jakém se vede o tomto spravnim deliktu, zastavit.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 10954/13/5000-14202-702271, zalovany v
pirezkumném fizeni na zdklad¢ § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu ;.
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116760/12/118930400611, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 57.000,- K¢ za
poruseni povinnosti v ucetnim obdobi 2009, zrusSil a fizeni zastavil. Divodem byla
nezakonnost vydaného rozhodnuti, které nabylo pravni moci az po uplynuti objektivni tfileté
prekluzivni lhity stanovené v § 37 odst. 5 zakona o uletnictvi. Zalovany v ramci
ptezkoumani tedy posoudil poruseni ucetnich piedpisti v ucetnim obdobi 2009 samostatné
jako skutek, o kterém bylo vedeno spravnim organem I. stupn€ samostatné spravni fizeni,
posoudil prioritné¢ lhity pro zahdjeni a ukonceni spravniho fizeni ve véci a poté dospél k
zavéru o jeho nezakonnosti. Zalovany vécnd blize nepiezkoumaval opravnénost &i vysi
sankce, jeji pfimefenost ¢i kvalitu spravni tvahy vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti nebyly
pii tomto zptisobu rozhodnuti relevantni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze postup zalovaného je v souladu s nazorem soudu
a za zjisténé protipravni jednani je uloZzena pouze jedna sankce, a to za poruseni povinnosti pii
vedeni ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2010 rozhodnutim ¢j. 42683/16/5200-11432709204,
které je pfedmétem tohoto fizeni, v némz k okolnostem svédcicim o nespravném ucétovani
v roce 2009, zjisténym v pribéhu fizeni pii spravé dani, nepiihlizel jako k okolnosti
pritézujici.

Pii hodnoceni charakteru zjisténych ucetnich pochybeni zalovany posuzoval a v
dosavadni praxi vzdy rozliSuje, zda se jedna o jednotlivy ucetni nedostatek Ci systémové
poruSovani ucetnich predpist. Zjisténa poruseni zdkona o ucetnictvi v roce 2010 svédcila dle
zalovaného o systémovém pochybeni pii vedeni ucetnictvi, nejednalo se tedy pouze o
jednotlivé ucetni pochybeni margindlniho charakteru. Pokud ucetni jednotka v roce 2010
neprovedla fadné inventarizaci majetku - nedokoncené vyroby, neptedlozila fadné inventarni
zapisy, nezjistila inventarizacni rozdily, které prokazatelné existovaly, a neprouctovala je, pak
ucetni stavy majetku neodpovidaly skutecnosti.

Pokud ucetni jednotka neméla inventarizaci ovéfen stav majetku a zavazkti k
1. 1. 2010, nasledné nespravné uctovala o nedokoncené vyrobé a k 31. 12. 2010 opét
neprovedla inventarizaci majetku a zavazki v souladu se zakonem o Ucetnictvi, jedna se o
porusovani zakona o Ucetnictvi systémového charakteru, jehoz disledkem jsou nespravné jak
kone¢né stavy majetku tohoto bézného obdobi, tak pocatecni stavy nasledujiciho ucetniho
obdobi, na které se dale navazuje, ¢imz je popirdna zdsada bilan¢ni kontinuity dle § 19 odst. 4
zékona o ucetnictvi, kterd je sama o sob¢ vyjadienim pravidel a zasad, na nichZ je systém
vedeni Gcetnictvi postaven.

Konkrétni poruseni zdkona tedy neni mozné pro tyto ucely posuzovat zcela oddélené¢,
ale je nutné posuzovat veskeré zjisténé skuteCnosti ve vzajemnych souvislostech z pohledu
toho, zda ucetni zavérky sestavené na zédkladé ucetnictvi podavaly v daném piipadé¢ vérny
a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky (§ 7 odst. 1 zédkona o
ucetnictvi).

Pokud je poruSeni ucetnich ptedpist, at’ jiz v rdmci jednoho ¢i vice ucetnich obdobi

o 24

24

ucetniho ptipadu marginalniho vlivu, a k této okolnosti je vzdy ptihlédnuto.
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Ad 2) zaloby zalovany konstatuje, Ze spravnym posouzenim zdkonnych lhit se zabyval
na str. 25 — 27 Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce mi za to, Ze z predmétného
rozhodnuti nevyplyva, od kterého okamziku dle zalovaného pocala plynout tfileta objektivni
lhata. Nenapada vsak, ze by rozhodnuti napadené Zalobou bylo vydano po uplynuti této
objektivni lhity.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro spravné posouzeni pocatku
behu objektivni trileté lhity, tj. okamziku spachani protipravniho jednani, vychazel z § 3, § 7
1 § 8 zakona o ucetnictvi, v nichZ jsou mimo jiné uvedeny zdkonné podminky, které musi
ucetnictvi spliiovat, aby byl dodrzen pozadavek vérného a poctivého obrazu piedmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky, a pozadavek spravnosti, Uplnosti, prikaznosti
a srozumitelnosti Gcetnictvi. Pak timto okamzikem miZze byt uzavieni ti€etnich knih dle § 17
zakona o ucetnictvi, tj. v tomto ptipadé den 31. 12. 2010, ale nelze vyloucit ani den pozdé&;si.
V této souvislosti nemohl zalovany odhlédnout od tpravy v § 17 odst. 4 zadkona o ucetnictvi,
ve znéni platném v roce 2010, ve kterém se uvadi, Ze po schvaleni ucetni zavérky nesmi
ucetni jednotka ptidavat dal$i ucetni zapisy kdykoli pozdéji do uzavienych ucetnich knih
s vyjimkou piipadii pfemény spole¢nosti uvedenych v odstavci 3. Do okamziku schvaleni
ucetni zavérky, nejpozdéji vsak do konce nasledujiciho ucetniho obdobi, muize ucetni
jednotka pouze z divodii, ze obsah polozek ucetni zavérky neodpovidé skute¢nému stavu, jiz
uzaviené ucetni knihy opét oteviit a provést pripadnou opravu ucetnich zépisti a sestavit
novou ucetni zaveérku, ktera se timto stava tcetni zavérkou podle tohoto zakona.

Dle § 17 odst. 4 zékona o Ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2010, a v § 17 odst. 7
zékona o Ucetnictvi, ve znéni platném od roku 2012, je tedy zdkonem pfipusténo dodatecné
zaucCtovat, napi. opomenuté Ucetni piipady, provadét opravné ucetni zéapisy, avSak pouze
v dil¢im rozsahu népravy nespravného stavu, za ucelem naplnéni podminek dle § 3, § 7, § 8,
a pti respektovani § 17 a § 35 zédkona o ucetnictvi. Pokud zékon s takovou napravou pouze do
okamziku schvaleni Uc¢etni zavérky, nejpozdéji vSak do konce nasledujiciho ucetniho obdobi
pocita, pak az po uplynuti této pravni skuteCnosti je stav ucetnictvi ,,definitivné uzavien* pti
respektovani § 19 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Mezi rozvahovym dnem k 31. 12., tedy
k poslednimu dni ucetniho obdobi, a vySe uvedenou pravni skutecnosti tak miize dojit
k napravé zjisténych pochybeni, a tedy k odstranéni protipravniho stavu, proto miize mit tato
skutecnost vliv na okamzik spachani protipravniho jednani a tim i posun béhu prekluzivni
lhity, na ktery mize mit zjiSténi skuteCnosti o datu schvaleni ucetni zdvérky nalézacim
spravnim organem vliv.

Schvélenim ucetni zavérky podepsané opravnénou osobou je definitivné ovéfena a
potvrzena Uplnost, spravnost a prikaznost ucetnictvi, pak i tyto skutecnosti ¢inéné pred
schvalenim ucetni zavérky a samotné schvaleni ucetni zavérky, mohou pocatek béhu
objektivni tfileté lhiity ovlivnit. Zalovany z pfedlozeného spisu nezjistil, kdy a zda viibec byla
ucetni zavérka za ucetni obdobi roku 2010, ktera byla ptilozena k danovému ptiznéni k dani
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010, schvalena (napf. usnesenim valné
hromady) a z predlozeného spisového materidlu neni ani patrné, zda se touto skutecnosti
nalézaci spravni orgdn zabyval. Tuto skuteCnost nebyl schopen ovéfit ani zalovany
nahlédnutim do sbirky listin vedené pod sp. zn. C 20463 u Krajského soudu v Plzni na
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www.justice.cz, kde tato skute¢nost neni zaznamenana. Z ucetni zavérky lze vSak zjistit, kdy
byla sestavena, tj. dne 27. 3. 2011, minimaln€ do tohoto data Ize upravy provadéet. Pokud tedy
ucetni predpisy umoznuji napravu ucetnich pochybeni ucetniho obdobi i po rozvahovém dni,
pak tato skutecnost je pro béh prekluzivni lhiity relevantni.

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem zjiSténym ve spravnim fizeni zahdjeném
vroce 2012 ve vztahu ke zjisténému poruseni Ucetnich piedpisti v ucetnim obdobi 2010,
preruseném po dobu probihajicich soudnich fizeni (§ 41 s. f. s.) v piipad¢ ucetnich pochybeni
spoCivajicich zejména v nezauctovani vSech ucetnich ptipadii spadajicich do predmétného
ucetniho obdobi, které 1ze ticetné napravit s ohledem na § 17 odst. 4 (od roku 2012 § 17 odst.
7) zakona o ucetnictvi, pouze do budoucna uctovanim o vsech ucetnich ptipadech fadné, ma
zalovany za to, ze ob¢ lhuty, jak objektivni, tak subjektivni, ve vztahu k odpovédnosti ucetni
jednotky jsou jak ze strany nalézaciho spravniho organu, tak i zalovaného zachovany.

Ad 3) zaloby zalovany uvadi, ze kvalifikovanym odhadem vyse aktiv se zabyval na str.
36 — 39 zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k ucetnim pochybenim ucetni jednotky
nebyl stav vykdzany v rozvaze k 31. 12. 2010 spravny, tj. hodnota aktiv celkem vykdzana
ucetni jednotkou v rozvaze k 31. 12. 2010 neposkytovala vérny a poctivy obraz jejich stavu,
a proto pfi stanoveni vySe pokuty vychdzel z § 37 odst. 3 zdkona o ucetnictvi, v némz se
uvadi, ze: ,,Nelze-li hodnotu aktiv celkem pro ucely vymereni pokuty za protipravni jednani
podle odstavcii 1 a 2 zjistit z ucetni zaverky za ucetni obdobi, ve kterém k poruseni pravni
povinnosti doslo, pouZije se vyse aktiv celkem zjisténa z ucetni zaverky za bezprostiedné
predchazejici ucetni obdobi. Nelze-li ani takto zjistit hodnotu aktiv celkem, stanovi ji organ,
ktery poruseni pravni povinnosti projednava, kvalifikovanym odhadem.*

Jak jiz bylo uvedeno soudem i zalovanym, za poruSeni povinnosti v ucetnim obdobi
2009, zjisténé v fizeni pfi spravé dani, nebyla tcetni jednotka shleddana odpovédnou z diivodu
uplynuti prekluzivni lhiity pro ulozeni spravni sankce. Vzhledem k tomu, ze mél zalovany
z jiného fizeni podklady z kontroly tcetnictvi ucetniho obdobi 2009 a 2010 a povédomost
o zjisténych ucetnich nespravnostech a pochybenich s dopadem na stav aktiv kontrolovanych
obdobi, pfistoupil zalovany na zaklad¢ podkladi, které mél k dispozici, ke kvalifikovanému
odhadu vyse aktiv ucetniho obdobi 2010, k némuz vyuzil stav vykdzany v rozvaze k
31. 12. 2010, ktery upravil o ucetni pochybeni ucetni jednotky, kterych se dopustila v roce
2010. Jedna se o kvalifikovany odhad, nikoli o skute¢ny stav v ucetnictvi k 31. 12. 2010,
v ptipadé spravného vedeni ucetni jednotkou. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36, je uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru,
Ze ucelem citované pasaze § 37 odst. 1 a § 37 odst. 3 zdkona o ucetnictvi byla snaha o to, aby
se vySe pokuty odvijela od co nejpresnéji urcené celkové vyse aktiv ucetni jednotky.
V opacném pripadeé by mohlo dojit k tomu, Ze by se vyse pokuty opirala o nekolikanasobné
podhodnoceny ¢i nadhodnoceny zdaklad, coz by nebylo spravedlivé ani racionalni. Shora
uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevylucuje, ze ve spravnim rizeni vyslo
najevo, ze celkova vyse aktiv uvedena v rozvaze Zalobkynée pro rok 2010 odpovidala realite,
a tedy z ni bylo mozno vychdzet pro uicely stanoveni maximalni vyse pokuty. Ze tomu tak
skutecné bylo, vsak ze spravnich rozhodnuti vycist nelze.*
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K tomuto nazoru zalovany obecné shrnuje, ze ucetni jednotka nezatucétovala v ucetnim
obdobi 2010 veskeré skute¢nosti, které byly pfedmétem jejiho ucetnictvi a s timto obdobim
casové a vécné souvisely a o nékterych uctovala nespravné. Neni tedy sporu o tom, zZe
hodnota aktiv celkem vykézand ucetni jednotkou v rozvaze k 31. 12. 2010 tak
neposkytuje vérny a poctivy obraz o jejich stavu.

Zalovany s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v zajmu
racionality posoudil shromazdéné podklady a tdaje za ucelem stanoveni kvalifikovaného
odhadu vyse aktiv celkem a své uvahy doplnil do zalobou napadeného rozhodnuti tak, aby
byly dostate¢né patrné.

Zalovany tedy vychazel ze stavu aktiv celkem uvedenych v rozvaze Géetni jednotky
sestavené k 31. 12. 2010 ve vysi 19 410 tis. K¢. Hodnotu aktiv zalovany upravil o polozky
jednotlivych ucetnich pochybeni. Jako pomiicku si pro tyto upravy zvolil popis pochybeni
ucetni jednotky uvedeny ve zpravé o danové kontrole ¢j. 93084/13/2305-05400-400611, ktera
byla zastupcem tdetni jednotky projednana a pievzata dne 30. 1. 2013. Ugetni jednotka se
svymi ucetnimi pochybenimi souhlasila a odvolani proti nim nepodala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takto lze stanovit kvalifikovanym odhadem celkovou
vysi aktiv acetni jednotky k 31. 12. 2010 ve vysi 25.800.205,- K¢, tj. cca o 6 390 tis. K¢ vyssi
oproti stavu vykdzanému ucetni jednotkou v rozvaze ke dni 31. 12. 2010.

Ad 4) zaloby zalovany konstatoval, Ze hodnocenim polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti se zabyval na str. 40 — 42 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany na zakladé
vytky Nejvyssiho spravniho soudu na zaklad¢ spravniho spisu opétovné provedl vyhodnoceni
polehcujicich a piitézujicich okolnosti majicich vliv na vysi pokuty, ¢imz dostal zohlednéni
principu individualizace sankce.

Ve prospéch tcetni jednotky vyhodnotil zalovany dle intenzity vyznamnosti:

1) to, Ze i1 ptes shledand pochybeni pii vedeni Gcetnictvi bylo mozno stanovit zaklad
dané z piijmt pravnickych osob dokazovanim, ktery je racionalngj$im zptisobem stanoveni
dan¢ a odpovida tak cili spravy dani dle § 1 odst. 2 danového tadu, tj. spravné stanoveni dané
a zabezpeceni jeji thrady, kdy 1ze pfi zjisténi zdkladu dan¢ vychazet z ucetnictvi;

2) dodatec¢né zvetejnéni uCetnich zaverek za rok 2009, 2010 a 2011;

3) skutecnost, ktera byla zalovanym noveé zjisténa v prubéhu odvolaciho fizeni, a to, ze
ucetni jednotka pokutu za vedeni ucetnictvi a domérek dan¢ z ptijmi pravnickych osob za rok
2010 vcetné penale uhradila, ¢imz Ucetni jednotka ptijala svou odpovédnost ucetné i danove;

4) skuteCnost, ze ucetni jednotka své pochybeni po provedené danové kontrole
nepopirala, a s daniovymi i €etnimi pochybenimi zjis§ténymi spravnim organem souhlasila,
o ¢em sved¢i to, ze se proti dodateCnému platebnimu vymeéru na dan z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 neodvolala a i v odvolani proti pokuté ti€etni pochybeni
vécné nerozporuje, ale prioritné napadd pouze vysi pokuty. Podstatny vSak ziistava postup
ucetni jednotky v nasledujicich obdobich, kdy pravo na ovéfeni tohoto jedndni ucetni
jednotky vedouci k napravé zlstdva jak v fizeni pii spravé dani, tak v fizeni spravnim
zachovano.
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V neprospéch ucetni jednotky vyhodnotil zalovany dle intenzity vyznamnosti:

1) zejména v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedend poruSeni zdkona o ucetnictvi,
z ¢ehoz vyplyvaji néslednd zkresleni ti€etnictvi v i€etnim obdobi 2010. Jednalo se o zdvazné
protipravni jednani, protoze ucetnictvi ucetni jednotky nebylo vedeno spravné a prikazné a
ucetni zavérka sestavend na jeho zdkladé tak nepodavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
G&etnictvi. UGetni jednotka neu¢tovala o vsech hospodaiskych operacich, které byly
predmétem ucetnictvi. Z toho vyplyva, ze byla zkreslena nejen vyse Cistého obratu ucetni
jednotky, ale i jednotlivé polozky uvedené v rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty k
31. 12. 2010, které tak maji sniZzenou vypovidaci schopnost a neposkytuji informaci o
skutecném majetku a hospodaieni ucetni jednotkys;

2) skutecnost, ze ucetni jednotka neprovadéla inventarizaci majetku a zavazki;

3) skuteCnost, ze se v ucetnim obdobi 2010 nejednd o drobny jednotlivy ucetni
nedostatek, ale o systémovy pfistup ucetni jednotky pti vedeni ucetnictvi s dopadem na jeho
veérnost. Takové jednani ucetni jednotky vykazuje z tohoto diivodu jisty stupen nebezpecnosti;

4) zalovany navic na vefejn¢ pristupné strdnce www.justice.cz zjistil, ze Ucetni
jednotka od svého vzniku dne 26. 9. 2007 zveiejnila Gcetni zavérky pouze za ucetni obdobi
2009, 2010, 2011 a 2015. Ugetni zavérky za Gi¢etni obdobi 2007, 2008, 2012, 2013 a 2014 do
vyhotoveni tohoto rozhodnuti ve Sbirce listin zvefejnény nebyly. Jednéani Gcastnika fizeni ve
vztahu k nezvetejnénym ucetnim zavérkam tak nebylo do vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti, ale ani v pritb¢hu odvolaciho fizeni do vydani tohoto rozhodnuti ukonceno. Tato
skutecnost svéd¢i v neprospech tcetni jednotky.

Dle zalovaného je z dosavadniho fizeni i ze sprdvni uvahy jednoznacné patrna
skutkova podstata spravniho deliktu a mira nebezpecnosti deliktniho jedndni. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze nalézaci spravni organ pivodné shledal ty polehcujici spiSe méné
intenzivni v poméru k piitézujicim okolnostem, ale vzhledem k tomu, ze vysi pokuty vazal
vice na ekonomické ukazatele a pouzity orientacni vzorec vypoctu, tj. na matematicky odhad
a o vliv subjektivné hodnocenych okolnosti vysi sankce vyslovné nekorigoval, tj. v tomto
pfipad€ nesnizil ani nezvysil, lze usoudit, Ze je chépal spiSe v rovnovaze, coz se nasledné
promitlo do vySe stanovené pokuty.

Zalovany také shledal polehdujici i piitéZujici okolnosti i s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36, stejn¢ jako nalézaci
spravni organ v rovnovaze. Z vyse uvedeného rozboru polehcujicich a ptitézujicich okolnosti
vyplyva, Ze je zalovany vyslovné dle jejich charakteru rozlisil, ptisoudil jim potfadim jistou
miru intenzity a nékteré¢ z nich zafadil do hodnoceni nové. Tvrzeni Zalobce, ze zalovany
nevzal v uvahu, Ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim, se proto nezaklada na pravde.

Ad 5) zaloby zalovany uvadi, ze vysi sankce se zabyval v Zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 41 a 42. Pti ur€eni vyméry pokuty ucetni jednotce se ptihlizi k zdvaznosti
protipravniho jednéni, zejména ke zpusobu jeho spachéni a jeho nésledkiim a okolnostem, za
nichz bylo spachano. VysSe pokuty tak neni pouze vysledkem matematického propoctu, ale je
vysledkem spravniho uvédzeni spravniho organu, v jehoz rdmci se spravni organ zabyva vSemi
hledisky, jejichz demonstrativni vycet obsahuje § 37 zdkona o ucetnictvi.
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Z hodnoty aktiv celkem k 31. 12. 2010 ve wvysi 25.800.205,- K¢ stanovené
kvalifikovanym odhadem Zalovaného mohla byt Gcetni jednotce stanovena dle § 37 odst. 1
zakona o ucetnictvi maximalni pokuta ve vysi 3% z takto stanovenych aktiv, a to ve vysi
774.000,- K¢ (). 3% z 25,8 mil. K¢), coz by se projevilo i ve vysi uloZzené sankce 387.000,-
K¢, za predpokladu stejného algoritmu vypoctu (50% ze 774.000,- K¢).

Dle zalovaného je porovnanim obou zplsobl patrné, ze zakladna pro vysi sankce je
v ptipad¢ kvalifikovaného odhadu vyssi, kone¢na vyse sankce se vSak odviji od hodnoceni
dalsich okolnosti, k nimZ spravni organ ptihlizi a tvofi strukturu jeho spravni avahy.

Zalovany pii stanoveni vyse pokuty vychazel z kvalifikovaného odhadu vyse aktiv
celkem k 31. 12. 2010, tj. ¢astky ve vysi 25.800.205,- K¢. Na zakladé spravni uvahy vzal dale
v potaz pomér polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, které byly pfiblizné¢ v rovnovaze, miru
zkresleni aktiv vi¢i aktiviim stanovenym kvalifikovanym odhadem ve vysi 25% (6.390.205,-
/ 25.800.205,-) a miru zkresleni vysledku hospodafeni vici Cistému obratu ve vysi 28%
(2,6/9,217). Aritmetickym priumérem z téchto kritérii nasledné obdrZel hodnotu ve vysi 34%
(50 + 25 +28/3).

Ugetni jednotce byla tedy stanovena pokuta ve vysi 34% z maximalni mozné vyse (3%
z celkovych aktiv celkem k 31. 12. 2010 stanovenych dle § 37 odst. 3 kvalifikovanym
odhadem), tj. v zaokrouhlené vysi 263.000,- K&, coz je o 28.000,- K& nizs§i pokuta oproti
pokuté stanovené nalézacim spravnim organem.

Stanovena pokuta s ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti byla ulozena ve vysi
263.000,- K¢ zcela opravnéné, nema v zadném ptipad¢ likvidacni charakter, ale spiSe
charakter preventivné vychovny a v nizS§i Castce by postradala donucovaci funkci. Pii
koncepci spravni uvahy zalovany pfiméfené respektoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 7 As 15/2013-56, dle kterého ,,Podstatou spravni uvazeni je, zZe
s ohledem na pestrost moznych situaci neni mozné nastavit zZadny univerzalni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zakonodarce
primo do zdkona.*.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 29. 11. 2017 ucastnici fizeni setrvali na svych vySe
uvedenych argumentacich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Odvolaci finan¢ni feditelstvi je v daném piipad¢ vazano pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdej$itho soudu ze dne 20. 11. 2015, ¢&j. 30Af 29/2013-131, korigovanym
Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36.

A) Ptihlizeni k ucetnimu obdobi roku 2009 [k Zalobnimu bodu 1)]
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Zalobkyné byla shleddna odpovédnou za spravni delikt spodivajici v poruseni
povinnosti v ucetnim obdobi — rok 2010 uloZenych ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona o
ucetnictvi.

V rozsudku ze dne 20. 11. 2015, ¢j. 30Af 29/2013-131, zdejsi soud uvedl, Ze opétovné
dosel k zavéru, ze zalobni bod 3.1 neni ve vztahu k rozsahu odpovédnosti divodny; jinou véci
by ovsem bylo, kdyby k odpovédnosti za poruseni povinnosti v icetnim obdobi roku 2009,
jez, jak to potvrdilo rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 4. 2013, ¢;j.
10954/13/5000-14202-702271, zanikla, bylo pfihlizeno pfi vymére sankce za poruSeni
povinnosti v ucetnim obdobi roku 2010.

V rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
spravni organy mohly zalobkyni ulozit sankci pouze za nespravné vedeni ucetnictvi pro rok
2010, nebyly vsak jiz opravnény prihlizet k tomu, ze Zalobkyné nespravné uctovala i v roce
2009 [odst. 18].

Soud nezpochybiiuje to, ze ucetni pochybeni v jednom ucetnim obdobi mohou
zatézovat ucetnictvi v dalSich ucetnich obdobich. Pro ucely spréavniho trestani je vsak tfeba
jednotliva pochybeni separovat a pii ukladani sankce za poruseni povinnosti v a¢etnim obdobi
roku 2010 brat v tivahu jen ta poruseni povinnosti, kterd jsou piimo pficitatelnd ptisluSnému
ucetnimu obdobi, tedy roku 2010. Z rozhodnuti vySe uvedenych soudt lze dovodit, ze pfi
ukladani sankce za nespravné vedeni ucetnictvi pro rok 2010 neni mozno piihlizet k tomu, ze
zalobkyn¢ eventualné nespravné uctovala i v roce 2009 ¢i v jiném z piedchazejicich obdobi
nebo v nékterém z nasledujicich obdobi. Vyjimkou by bylo, kdyby zalobkyné byla
pravomocn¢ uznana odpovédnou za nespravné vedeni ucetnictvi v nékterém z piredchazejicich
ucetnich obdobi; to by se tu pak mohlo jednat o pfitéZujici okolnost recidivy (opakovaného
spachani spravniho deliktu).

Zalovany spravni organ ujistuje o respektu k pravnim nazorim Krajského soudu
V neprospéch ucetni jednotky bylo pod ¢. 4) vyhodnoceno i to, ze ucetni jednotka od svého
vzniku dne 26. 9. 2007 zverejnila ucetni zaverky pouze za ucetni obdobi 2009, 2010, 2011 a
2015. Ucetni zavérky za uicetni obdobi 2007, 2008, 2012, 2013 a 2014 do vyhotoveni tohoto
rozhodnuti ve Shirce listin zverejnény mnebyly. Jednani ucastnika Fizeni ve vztahu
k nezverejnénym ucetnim zaverkam tak nebylo do vydani odvolanim napadeného rozhodnuti,
ale ani v priitbéhu odvolaciho Fizeni do vydani tohoto rozhodnuti ukonceno. Tato skutecnost
svedci v neprospech ucetni jednotky. Aby zde nebyla pochybnost o tom, ze byla brana v potaz
jen poruseni povinnosti v ucetnim obdobi roku 2010, mélo by dojit k precizn€js$i formulaci
rovnéz nékterych dalsich ivah zalovaného spravniho orgéanu.

B) Zachovani lhit dle § 37 odst. 5 zdkona o ucetnictvi [k Zalobnimu bodu 2)]

Soud rozumi vyjadieni zalovaného spravniho organu tak, ze ucetni pochybeni mohou
byt napravovana do schvaleni ucetni zavérky, nejpozdéji vSak do konce nésledujiciho
ucetniho obdobi. V takto stanovené lhité¢ muize ucetni jednotka uvést tcetnictvi za piislusné
ucetni obdobi do stavu, aby neodporovalo zdkonu o ucetnictvi a ostatnim pravnim piedpisim
a neobchazelo jejich ucel. Marnym uplynutim této lhity se vedeni ucetnictvi v rozporu
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suvedenymi pozadavky stdva jednanim protipravnim. Jelikoz v daném piipadé nebylo
zjisténo, kdy a zda vibec byla ucetni zavérka za icetni obdobi roku 2010 schvalena, Zalovany
spravni organ odvozuje pocatek beéhu zdkonné lhity ve vztahu k odpovédnosti ucetni jednotky
od — pro zalobkyni vyhodné&jSiho — dne sestaveni uvedené ucetni zavérky (= 27. 3. 2011). To
znamena, ze podle zalovaného spravniho orgédnu jednani zalobkyné nabylo znaku
protipravnosti dne, ktery bezprostiedné nasleduje po 27. 3. 2011.

Na rozdil od Zalobkyné tak soud poklada zavér Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o
zachovani lhiat dle § 37 odst. 5 zdkona o Gcetnictvi za srozumitelny a prezkoumatelny.

C) Vyse pokuty [k Zalobnim bodim 3) az 5)]

K pokuté a kritériim pro jeji stanoveni se obsahle vyjadfoval jak Krajsky soud v Plzni,
tak 1 Nejvyssi spravni soud.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 42683/16/5200-11432-709204, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi snizilo pokutu za poruSeni povinnosti v i€etnim obdobi — rok 2010 ulozenych
ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona o ucetnictvi z 291.000,- K¢ na 263.000,- K¢, tj. 0 28.000,- K¢.

Podle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona o Gcetnictvi, ve znéni ¢inném pro rok 2010, tcetni
jednotce, ktera nevede spravné Ucetnictvi, mtize spravni orgéan ulozit pokutu az do vyse 3%
hodnoty aktiv celkem.

K tomu je tfeba zdlraznit, Ze pfi svém plvodnim rozhodovéani vychazelo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi zhodnoty aktiv celkem k31. 12. 2010 ve vysi 19.410.000,- K¢&
(rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271), kdezto pfi svém novém
rozhodovani Odvolaci finan¢ni feditelstvi doSlo k hodnoté aktiv celkem k 31. 12. 2010 ve
vysi 25.800.205,- K& (rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 42683/16/5200-11432-709204).
Horni hranice pokuty tak byla zvySena z ¢astky 582.300,- K¢ (po zaokrouhleni: 582.000,- K¢)
na ¢astku 774.006,15 K¢ (po zaokrouhleni: 774.000,- K¢), tj. o 192.000,- K¢.

Ve spravnim trestani se uplatiuje zakaz reformationis in peius. Ve spravnim pravu je
zékaz zmény k hor§imu upraven v prestupkovém pravu a ve spravnim fadu.

Podle § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v odvolacim fizeni nemlze spravni orgdn zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného
z prestupku. Ve smyslu § 98 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, odvolaci spravni orgdn nemiiZze zménit vyrok napadené¢ho rozhodnuti o
spravnim trestu v neprospéch obvinéného. Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni
organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zdjmem.

Podle pravni upravy ucinné pro rok 2010 byla Zalobkyné v daném ptipadé shledana
odpovédnou ne za prestupek, nybrz za jiny spravni delikt nez prestupek.
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K zakazu zmény k hor§imu u jinych spravnich delikti nez piestupkt zaujal Ustavni
soud tento nazor: ,,Pro oblast spravniho trestani nelze z ustavnepravnich predpisit dovodit
vSeobecny zdkaz zmeny rozhodnuti v neprospech odvolatele (zakaz reformationis in peius).
Takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, ani z clanku 36 odst. 1 Listiny, ani z éldnku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7
k Umluvé. ... Ani na tirovni obycejného prava takovy vseobecny a bezvyjimecny zdkaz neplati.
Spravni vad ¢. 71/1967 Sb., aplikovany v dobe, kdy v této veci bylo rozhodovano, takové
pravidlo neobsahoval. Za zminku stoji, Ze nynéjsi spravni rad ¢. 500/2004 Sb. sice
vustanoveni § 90 odst. 3 pravi, Ze "odvolaci spravni orgdan nemiiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele”, avsak zaroven obsahuje vyjimky pro pripady, kdy
"odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem". Zdkaz reformationis in peius
mohou ovsem upravovat specialni normy, jako tak c¢ini napr. ustanoveni § 82 zdkona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, které se vSak na jiné spravni
delikty nevztahuje.” (usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. I1I. US 880/08).

Vyrazu ,,zména v neprospéch odvolatele” [§ 90 odst. 3 spravniho fadu] lze rozumét
dalsi povinnosti ¢i o pfiznani mensiho prava nebo méné prav, nez jak ucinil spravni organ
prvniho stupné. K takovémuto ataku do pravni sféry zalobce v daném piipadé evidentné
nedoslo. Je-li uvedeny vyraz pojiman stricto sensu, ke zméné v neprospech odvolatele vibec
nedoslo.

V $§irSim slova smyslu by se mohly brat v uvahu napiiklad i podminky nebo davody,
za nichz ke zméné doslo. Podle zjisténi odvolaciho orgénu v roce 2013 bylo mozno zalobkyni
za predmétny spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 582.000,- K¢, zatimco podle jeho
zjisténi v roce 2016 bylo mozno zalobkyni za tyz spravni delikt ulozit pokutu az do vyse
774.000,- K¢. Je bezpochyby rozdil, jestlize je Gcastniku fizeni vyméefovana pokuta pii sazbé
s horni hranici 582.000,- K¢ nebo 774.000,- K¢. Bylo-li by k uvedenému vyrazu ptistupovano
largo sensu, ke zmén¢ v neprospéch odvolatele by doslo; takova zména vSak neni podle
spravniho fadu vyloucena, je ovSem mozna jen pii splnéni n¢které ze zdkonnych podminek.

K vyjimkdm ze zédsady stanovené v § 90 odst. 3 spravniho fadu zaujal Nejvyssi
spravni soud tento nazor: ,,Priulom do zdasady zdakazu zmeny k horsimu oditvodnény rozporem
s pravnimi predpisy ¢i s jinym verejnym zajmem (§ 90 odst. 3 spravniho radu z roku 2004) je
treba i v oblasti spravniho trestani vykladat omezujicim zpusobem. Znak ,,vozporu s pravnimi
predpisy* neni naplnén pri kazdeé konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o
jednoznacny a prikry rozpor s jednozmacnymi ustanovenimi zdkona neumoznujicimi
vykladovou volnost ¢i nedavajicimi prostor k uvazeni. Znak ,,jiného verejného zajmu“ pak
oznacuje bezesporu jiny verejny zdjem, neZ je néktery ze zajmu, které jsou se sprdavnim
trestanim spojeny vzdy (napriklad zajem na potrestani pachatele).” (rozsudek ze dne
23.1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53).

Lze tak shrnout, ze pfi chdpani ,,zmény v neprospéch odvolatele v uzsim slova
smyslu v pfezkoumavané véci k zadné takové zméné nedoSlo. Pii chapani ,,zmény
v neprospéch odvolatele® v Sir§im slova smyslu, kterézto pojeti ma soud za jediné adekvatni,
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by tu k takové zméné doslo, a proto je tfeba zvazovat jeji pripustnost. V prezkoumavané véci
se jednd o naplnéni podminky, ze ,,napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy
(nebo jinym vefejnym zajmem)*.

Jde o zéklad pro vypocet maximalni vyse pokuty. Finan¢ni ufad v Domazlicich vzal za
smerodatnou hodnotu aktiv celkem k 31. 12. 2010 ve vysi 19.410.000,- K¢. Odvolaci financni
feditelstvi, jak uz bylo feceno, pti ptivodnim rozhodovani o odvolani v roce 2013 tuto vysi
aprobovalo, avSak pfi novém rozhodovani o odvolani v roce 2016 ji zvysilo o 6.390.205,- K¢
na 25.800.205,- K¢,- K¢. To by bylo mozné jenom v tom ptipadé, ze ptivodné byla hodnota
aktiv celkem k 31. 12. 2010 stanovena v rozporu s pravnimi ptredpisy, tedy nezakonn¢. In
concreto by to znamenalo, Ze odvolaci spravni organ musi podrobné¢ vyargumentovat nejen
to, jak k nové vysi zakladu pro vypocet maximalni vyse pokuty dospél (coz v podstaté ucinil),
ale hlavné¢ to, ze ptivodni vyse zadkladu pro vypocet maximalni vySe pokuty byla stanovena ne
pouze nevhodné ¢i nespravné, nybrz piimo nezdkonné (samoziejm¢ vcetné pravnich
ustanoveni, s nimiz byla v rozporu). Pro odvolaci spravni organ by to bylo o to obtiznéjsi, ze
v minulosti vysi zakladu potvrdil jako souladnou s pravnimi ptedpisy, kdezto nové by musel
vyvratit ptedchozi posouzeni této otazky nejen spravnim orgdnem prvniho stupné, ale i sebou
samym.

Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi spravni soud zavazaly spravni organ k tomu, aby pfi
uréeni vymeéry pokuty ucetni jednotce peclivé ptihlédl k zévaznosti protipravniho jednani
a polehcujicim a piitézujicim okolnostem. V rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-
36, Nejvyssi spravni soud doslova uvedl, Ze ,,md za to, Ze polehcujici a pritézujici okolnosti
tak, jak se podavaji ze spravnich rozhodnuti a spravniho spisu, nebyly v pripadé Zalobkyné
v rovnovaze (coz by odpovidalo tomu, Ze pokuta byla uloZzena presné v polovine maximalni
mozné vyse), ale Ze pomysina miska vah s polehcujicimi okolnostmi zcela zretelné
prevazovala nad druhou miskou s pritezujicimi okolnostmi [odst. 27]. Navzdory tomu
Odvolaci finan¢ni fteditelstvi shledalo ,polehcujici i pritezujici okolnosti i s ohledem na
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016 evidovany pod ¢. j. 2 Afs 7/2016 — 36 stejné jako nalézaci
spravni organ v rovnovaze, ale vyslovné je podle jejich charakteru rozlisilo, prisoudilo jim
poradim jistou miru intenzity a nékteré z nich zaradilo do hodnoceni nove* (rozhodnuti ze dne
29. 9. 2016, ¢&j. 42683/16/5200-11432-709204, str. 41). K tomu zdejsi soud konstatuje, ze
,vazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim by mohla byt prolomena jen v diisledku
novych skutkovych zjisteni nebo v diisledku zmeény pravni upravy* (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, publikovany pod ¢. 352/2004 Sb.
NSS). V ptezkoumavané véci vsak Odvolaci financni feditelstvi podle nazoru zdejsiho soudu
nepiedlozilo tak intenzivni nova skutkovéd zjiSténi, kterd by jej vyjimecné opraviiovala
nerespektovat pravni nazor Nejvys§iho spravniho soudu vyjadieny v jeho vyse uvedeném
rozsudku. Je pfitom vice nez zfejmé, ze u pokuty v tomtéz rozpéti se dospéje k jiné vysi, ma-li
se za to, ze ,,polehCujici 1 pfitézujici okolnosti jsou v rovnovaze*, oproti tomu, ma-li se za to,
ze ,,pomyslnd miska vah s polehcujicimi okolnostmi zcela zieteln¢ pievazuje nad druhou
miskou s pfitézujicimi okolnostmi®.

K véci je na mist¢ dodat, ze 1 v dalSim fizeni pfed spravnim organem se uplatni
pozadavky na urCeni vyméry pokuty zformulované Krajskym soudem v Plzni, korigované
NejvysSim spravnim soudem (pro stru¢nost se tu odkazuje na piislusné partie rozsudku
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Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2015, ¢j. 30Af29/2013-131, korigovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-36).

Soud se zabyval i eventudlnim vyuzitim svého modera¢niho prava (§ 65 odst. 3 a § 78
odst. 2 s. t. s.). Tomu vsSak brani zejména to, ze v daném ptipad¢ jsou, jak dovozeno vyse,
davody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s., a to, Ze takové rozhodnuti 1ze ucinit
toliko na zaklad¢ skutkového stavu, zn¢hoz vySel spravni orgédn, a ktery soud ptipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil. Nadto by soud vzhledem k malé
znalosti spravni praxe v oblasti pokut za spravni delikty podle zakona o tcetnictvi nedokazal
snizit stdvajici vysi pokuty na vysi respektujici zdsadu materidlni rovnosti (legitimniho
o¢ekavani) dotcenych osob zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba byla shleddna divodnou, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zruSil pro nezdkonnost a pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nahradu diivodné
vynaloZenych naklad tizeni pfed soudem v celkové vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a zodmény advokéta za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = /1.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu (900,- + DPH = 71.089,- K¢). Za tikony prévni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) Zaloba a
3) Ucast na jednani pred soudem dne 29. 11. 2017. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
tfizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. a stanovena pifiméetend lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti vety za stfednikem o. s. . ve spojeni s
§ 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



