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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Plodinova
burza Brno ,v likvidaci®, se sidlem Kotlarskd 931/15, Brno, zastoupen Mgr. Gabrielou
Otras Svobodovou, advokatkou se sidlem Washingtonova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti ministra zemed¢lstvi ze dne 13. 11. 2015, €. . 57302/2015-MZE-12151

takto:

I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti ministra zemé&délstvi ze dne 13. 11. 2015, €. j. 57302/2015-MZE-12151,
kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi, sekce
ekonomiky a informacnich technologii ze dne 29. 7. 2015, €. j. 39397/2015-MZE-13222, sp.
zn. 15AVD27185/2014-12100, kterym bylo zalobci odejmuto statni povoleni k provozovani
Plodinové burzy Brno, a jmenovan likvidator této burzy. Zalobce namital, e spravni organy
vylozily pravni normy extenzivné a excesivné, v dusledku nespravného vykladu je sankce
odnéti povoleni zjevné nepfimétena. K odnéti povoleni doslo proto, zZe burza ve 12 mésicich
predchazejicich zahajeni spravni fizeni o odejmuti povoleni neorganizovala burzovni obchody
radné a prabézné v rozsahu udéleného povoleni, tj. podle § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o
komoditnich burzach. Spravni organy nespravné vylozily pojem organizovani burzovnich
obchodii, kdyz zaujaly stanovisko, ze organizovani nelze odd¢€lit od uzavirani burzovnich



pokradovani 2 11A 6/2016

obchodt, protoZze jde o jeden proces. Tento vyklad zdkona povazuje Zalobce za nespravny
pojem ,,organizovat burzovni obchody* neznamena ,,uzavirat smlouvy®, z divodové zpravy
vyplyvd, Ze burza méa povinnost organizovat obchody, tedy umoznit v urcitém misté ve
stanovenou dobu a prostiednictvim opravnénych osob soustfedit poptavku a nabidku.
Tvorbou podminek pro obchod se zbozim tak burza umoziuje vytvaret vychozi zakladnu pro
stanoveni trzni ceny zbozi, se kterym je na burze obchodovano. Z definice pojmu ,,burzovni
obchod“ podle § 2 zikona o komoditnich burzich nelze dovodit, Ze obsah pojmu
,,0rganizovani“ zahrnuje i uzavirani smluv. Zalobce ma proto zato, Ze se spravni organy
nedostateCné¢ vypotadaly s argumentem zalobce, ze povinnosti burzy neni uzavirani
burzovnich obchodil na jeji pidé€. Takovou povinnost burza mit nemuze, jak konstatoval i
spravni orgdn druhého stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kontraktace samotna je
v rukou subjekti odliSnych od burzy. Dale Zalobce namital, Ze spravni organy dospély
k zavéru, Ze burza neorganizovala burzovni obchody pribézné, nybrz pouze sporadicky.
V tomto piipadé¢ prekroc€ily spravni organy meze spravniho uvazeni, kdyz neodtivodiuji, kdy
jsou jest€ burzovni obchody organizovany pribézné a kdy jiz pouze sporadicky. Prostor pro
setkavani nabidky a poptavky burza vytvaii kazdé¢ dva tydny na burzovni seanci konané
v sidle burzy. V pribéhu roku 2014 a na po&atku roku 2015 se jich konalo pies 30. Zalobce se
domniva, ze pokud se seance konaji vice nez 2 krat mésicné, je splné€no kritérium prabéznosti.
Navic burza zvefejiluje nabidku a poptavku i na svych internetovych strankach. Je pfitom
ziejmé, ze Burza v obdobi roku 2014 vytvofila prostor pro obchodovani se 71.311 tunami
zemé&délskych komodit a s 6.200 m® diivi, coZ vyplyva z vyro€ni zpravy. Burza tedy dle
nazoru zalobce svoji funkci plnila v souladu se zdkonem.

Dalsim divodem, pro¢ spravni organy odavodnily statniho povoleni burze, ma byt
skutecnost, Ze burza neméla obchody organizovat fadné, nebot’ burzovnim dohodciim nemély
byt pfidéleny komodity v dobé uskutecnéni obchodu, burza neméla schvéleny burzovni
uzance, na zakladé kterych maji burzovni obchody byt uzavirdny. Zalobce ma za to, Ze
nedostatky jsou pouze formalniho rdzu a spravni organy se v souvislosti s udélenou sankci
dopousti nepfipustného excesivniho vykladu zdkona o komoditnich burzach. Burza vzdy
zajistila, aby kvalita &innosti dohodcti byla na vysoké trovni. Zalobce namital, Ze spravni
organy mély vychazet nejen zlogického a gramatického vyklady, ale 1 zvykladu
teleologického, podle néhoz ma zédkona garantovat, ze burza dodrzi, ze dohodci budou mit
piislusnou kvalifikaci na vysoké urovni, nikoliv to, Ze v sidle burze musi byt doloZena
dokumentace, ktera tuto kvalifikaci prokazuje.

Pojem organizovani burzovnich obchodt je tieba vnimat i tak, ze burza se podili na
cenové tvorbé. Z vyro¢nich zprav a dalSich dokumentt, pfipustnych na webovych strankach
burzy vyplyva, ze pravideln¢ zverejnuje informace o cenach komodit, se kterymi se na jeji
ptdé obchoduje, ze zprav burzy pravidelné ¢erpa informace CTK nebo Zemédélsky svaz CR,
odborny a stavovsky denik Zemédélec.

Zalobce dale namital, 7e odkaz, uvedeny v napadeném rozhodnuti, na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9 As 202/2014-236 je nepfiléhavy, toto
rozhodnuti se netyka skutkové obdobné véci. Sankce udélena ze strany spravnich organt
muze souviset s obecnou tendenci potirat ¢innost komoditnich burz, v jeho piipadé¢ jde o
sankci zcela nepfiméfenou. Odnéti povoleni nelze zpovahy véci povazovat za sankci
preventivni, kdyZ se jednd o opatfeni kone¢né, bez moznosti napravy. Zalobce navrhl, aby
soud pfiznal zalobé odkladny ucinek, a navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Ministra zeméd€lstvi ze dne 13. 11. 2015, tak prvostupiiové rozhodnuti ministerstva
zemédélstvi ze dne 29. 7. 2015.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky byly v podstaté
fadn¢ vypotaddany v odivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnutich, proto odkézal
zejména na jejich odiivodnéni. Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9 As 202/2014-236, ma Zalovany za to, Ze jde o véc skutkové
obdobnou, kdyz se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabyval otdzku rozhodovani
podle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona, o komoditnich burzdch Ackoliv neslo o skute¢nosti zcela
identické, nic to neméni na obecné pouzitelnosti zadveéra NejvysSiho spravniho soudu a
Meéstského soudu v Praze, jehoZz rozsudek ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 10 A 37/2014, byl
NejvysSim spravnim soudem piezkoumévan. Z uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu pak jednoznacéné vyplyva, Ze odejmuti statniho povoleni k provozovani komoditni
burzy neni néstrojem spravniho trestani, nejde o sankci. Zalovany Ze setrvidvd na svém
nazoru, ze pojem organizovani burzovnich obchodi nelze omezit jen na soustfedéni nabidky a
poptavky, nebot’ z ustanoveni § 2 zdkona vyplyva defini¢ni znak burzovniho obchodu, kterym
je nakup a prodej zbozi organizovany burzou. Zdlraznil, Ze komoditni burza je konstituovana
za ucelem organizovani burzovnich obchodii, nikoliv za uc¢elem standardizace, ktera ziistava
nezbytnym predpokladem, je vSak prostfedkem burzovni ¢innosti. V odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je konstatovano, zZe povinnosti burzy skute€né neni uzavtit burzovni obchod, ale
ma organizovat burzovni obchody tak, aby tyto byly skute¢né uzavirdny, tj. vytvofit
podminky pro to, aby byly uzavirdny. Pokud jde o pribéznost, poukazal zalovany na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je zdlraznéno, Ze priib&znost nelze chapat
jako nahodilost s tim, Ze jediny obchod uzavieny béhem 13 mésict pted zahajenim spravniho
fizeni prabéznosti nenasvédcuje. Pokud zalobce odkazuje na pocet burzovnich seanci, jde o
skute€nosti irelevantni, nebot’ pouhé shromaZzdovani nabidky a poptavky definici
organizovani burzovnich obchodii nenapliiuje. K problematice fadnosti organizovani
burzovnich obchodl odkazal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi. Pokud jde o kursy komodit, ty musi byt stanovovany na zakladé¢
cen, za které byly tyto komodity obchodovany, nikoliv pouze nabizeny ¢i poptavany. Otazka
zvetejiiovani informaci o cenach je podrobn& analyzovana v prvostupfiovém i napadeném
rozhodnuti, na které zalovany odkazuje. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen ,.s. . s.“), po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud
rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze srozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze oznamenim ze dne 2. 12. 2014 bylo
zahajeno spravni fizeni z moci Gfedni o odejmuti statniho povoleni k provozovani burzy podle
§ 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komoditnich burzach, protoze Plodinova burza Brno (dale téz
»zalobce®) ve 12 meésicich, pfedchazejicich zahajeni spradvniho fizeni o odejmuti statniho
povoleni k provozovani burzy, neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a)
zdkona o komoditnich burzach, podle kterého je burza povinna fadné a pribézné organizovat
burzovni obchody v rozsahu udéleného povoleni. S odkazem na vyro¢ni zpravy za roky 2011,
2012 a 2013 byly konstatovany zde uvedené burzovni obchody s tim, Ze za rok 2013 je
prezentovano uzavieni burzovnich obchodu s rafinovanym cukrem (1.400 tun) a v fijnu 2013
uzavieni posledniho obchodu se zemédélskymi komoditami (300 tun v hodnoté 1.260.000 K¢)
s tim, Ze dle vyjadfeni Plodinové burzy Brno ze dne 26. 11. 2014 zadny obchod po tomto datu
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Jiz uzavien nebyl. Bylo pouk4zdno na problematiku burzovnich dohodci, transparentnost
burzovnich obchodl se zavérem, ze existuje divodné podezieni o tom, ze Plodinova burza
Brno neorganizovala burzovni obchody dle § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich
burzach. Déle byly pochybnosti o finan¢nich a organiza¢nich ptedpokladech pro provozovani
burzy, poukazano bylo na poruSovani ustanoveni Statutu a burzovnich internich pravidel se
zaveérem, ze dochdzi k situaci, kdy burzovni obchody nejsou ziejmé v rozsahu udé¢lené¢ho
povolovani organizovany fadné¢ a pribézné.

K uvedenému ozndmeni zaslal 1 Zalobce vyjadieni ze dne 17. 12. 2014, ve kterém se
vyjadfil k nutnosti specifikovat pfedmét fizeni, zdaraznil piistup ke spravnimu trestani,
poukdzal na nutnost odliSovat organizovani burzovnich obchodl na stran¢ jedné a uzavirani
burzovnich obchodli na strané druhé. Dale poukazal na to, Ze ozndmeni nevychazi
z nejaktualngjsi informace, nebot’ dne 2. 12. 2014 jest¢ pred dorucenim oznadmeni probéhl
obchod se smrkovym diivim o objemu 30 m?®. Z uvedeného vyplyva, ze v dob¢ poslednich 12
mésici  pfedchazejicich zahdjeni spradvniho fizeni burza nejenze burzovni obchody
organizovala, ale zprostfedkovala jeho uzavieni. Skutkova podstata vymezend v § 35 odst. 3
pism. f) zdkona o komoditnich burzach neni naplnéna. Déle se zalobce vyjadiil ke statutu
dohodcti, poukazal na sméSovani organizovani burzovnich obchodl a uzavirani burzovnich
obchodli a nutnost jeho transparentnosti stim, ze domnélé nedostatky v transparentnosti
nedosahuji takové zavaznosti, ze by mohly vést k ohrozeni k transparentnosti burzovnich
obchodui. Déle se vyjadrtil k vyhradam k plsobnosti ve vécech komodit, uvedl, ze burzovni
shromazdéni se konaji pravidelné kazdych 14 dni, kdy se sejdou Clenové burzy se svymi
nabidkami, poptavkou a informacemi z oboru. Pravné i fakticky jsou defini¢ni znaky fadného
a pribézného organizovani burzovnich obchodii v rozsahu udéleného povoleni naplnény.
Zalobce se vyjadtil k otazce Pravidel burzovniho obchodovani, poplatkovému fadu, k Sbirce
listin s tim, ze v souvislosti se vSemi vytéenymi vadami nelze nez poukdzat na vhodnost
preventivniho pfistupu spravniho organu a jeho poucovaci povinnosti. Plodinova burza Brno
postupné odstraniovala nesrovnalosti jesté pifed zahajenim spravniho fizeni. Spravni organ
nem¢l bezodkladné vyuzit represivni slozku své pravomoci, nybrz postupovat v duchu zasady
vykonu vetejné spravy jako sluzby vefejnosti. Spravni fizeni bylo zahajeno predcasné.

Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 27. 9. 2015, ¢. j. 39397/2015-MZE-
13222, sp. zn. 15AVD27185/2014-12100 rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi tak, Ze statni
povoleni k provozovani Plodinové burzy Brno, udélené rozhodnutim Ministerstva
zemédé€lstvi ze dne 18. 2. 1993 pod €. j. 1020/93-111 se podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o
komoditnich burzach odnima. Soucasné bylo rozhodnuto, ze likvidatorem se podle § 38 odst.
1 zékona o komoditnich burzach jmenuje piedseda burzovni komory Ing. M.B. V odiivodnéni
rozhodnuti spravni organ konstatoval dosavadni prib¢h fizeni, poukézal na rozsah uzavienych
burzovnich obchodl v roce 2011 (obchod s rafinovanym cukrem a obchod s ¢ockou) a v roce
2012 (obchod s diivim). Za rok 2013 bylo konstatovano uzavieni burzovnich obchoda
s rafinovanym cukrem a v fijnu 2013 se zemédélskymi komoditami s tim, Ze dle vyjadieni
Plodinové burzy Brno ze dne 26. 11. 2014 zadny obchod po tomto datu jiz uzavien nebyl.
Soucasné bylo konstatovano, Ze byl uzavien obchod v den, kdy bylo ozndmeno zahajeni
spravniho fizeni, tedy dne 2. 12. 2014 v ¢ase cca 10:45 hodin (pfed doru¢enim oznameni),
kdy probéhl obchod se smrkovym dfivim o objemu 30 m?. Bylo konstatovano, Ze uvedeny
obchod byl uzavien po vice nez 13 mésicich shodou okolnosti necelych 5 hodin pted
dorucenim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o odejmuti povoleni k provozovani burzy.
Dopisem ze dne 30. 3. 2015 byla Plodinova burza Brno informovana, ze je dale v intencich
ozndmeni posuzovano, zda ve 12 mésicich ptfedchézejici zahajeni spravniho fizeni
organizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzach.
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Dale se spravni organ zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro odejmuti
povoleni k provozovani burzy. Pod bodem I. odiivodnéni se spravni organ zabyval diivodem
spo¢ivajicim v neorganizovani obchodu prubézné. Bylo zdiraznéno, ze c{innost burzy
nezahrnuje pouze teoretickou pfipravenost aparatu zprostiedkovavat a vypotadat urcity
obchod, ale praktickou schopnost zprostiedkovani a uzavieni burzovniho obchodu realizovat.
S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o komoditnich burzich spravni orgén uzaviel, Ze
za organizovani burzovnich obchodl nelze povaZovat burzovni shromdzdéni, kterd se dle
vyjadieni Plodinové burzy Brno konaji pravidelné kazdych 14 dni, kdy se clenové burzy
schazeji se svymi nabidkami a poptavkami a informacemi z oboru, nybrZz musi byt dosazeno
vysledkli organizovani burzovnich obchodi, tj. jejich uzavfeni. S odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 10 A 37/2014 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9 As 202/2014-236 bylo konstatovano, Ze ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzach ma byt
vykladano tak, Ze piislusny organ statni spravy je povinen odejmout i v pfipadé, kdy burza
organizuje a vSechny tyto obchody nejsou po zdkonem stanovenou dobu organizovano fadng,
pribézné ¢i v rozsahu udélené¢ho povoleni.

Spravni organ konstatoval, Ze bylo zjiSténo, ze obchod na Plodinové burze Brno byl
uzavien po vice nez 13 mésicich, coz je dolozeno 1 vyjadienim burzy samé, za této situaci
neni naplnéna povinnost pribézného organizovani burzovnich obchodil, kdyz organizovani
obchodit mé byt pravidelné, opakujici se. Dsledkem situace, kdy na burze nejsou uzavirany
obchody, nebot’ jsou uzavirany jen sporadicky, je ztrata ucelu existence burzy jako
organizovani obchodni platformy, burza zaroven neplni ani svoje cenotvornou funkci.

K dal$imu divodu pro odejmuti povoleni k provozovani burzy (bod II. odiivodnéni
rozhodnuti) byl zavér o tom, Ze Plodinova burza Brno neorganizuje obchody fadné. Bylo
zdiraznéno, Ze Cinnost burzy nezahrnuje pouze teoretickou pripravenost aparatu
zprostfedkovavat a vyporadat urcity obchod, ale praktickou schopnost zprostfedkovani a
uzavieni burzovniho obchodu bude opravdu realizovat. Na piikladu obchodu ze dne 2. 12.
2014 bylo poukazano na to, Ze v dob€ uzavieni pfedmétného obchodu burzovni dohodce Ing.
R. nebyl opravnén k zprostiedkovani tohoto obchodu, nebot’ mu komodity nebyly burzovni
komorou pfidéleny, jak vyZaduje ustanoveni § 30 zakona o burzovnich komoditach. Déle bylo
poukdzano na to, ze Plodinova burza Brno neméla ke dni zahajeni spravniho fizeni schvaleny
ani burzovni uzance, coz je narusenim standardizovaného zplisobu uzavieni obchodu. Déle
bylo poukézano na jednotlivé ptipady, kdy byl shledan v burzovnich pravidlech nesoulad se
zdkonem o komoditnich burzach, ktery je neslucitelny s poZzadavkem tadného organizovani
burzovniho obchodu. Bylo poukdzino na to, ze smlouvy o zprostiedkovani souvisejici
s obchodem ze dne 2. 12. 2014 jsou svym obsahem zavadégjici a na prodluZzovani terminu
dodani komodity, ktery nekorespondoval s terminy mozného uzavieni burzovniho obchodu,
kdy byl konkrétnimu zajemci termin prodlouzen, aniz byl zvetejnén, ¢imz doslo k zdvaznému
naruSeni fadného organizovani tohoto obchodu. Bylo zdiiraznéno, ze predmétem fizeni je
aktivita burzy v dobé pted zahdjenim spravniho fizeni, nelze zohlednit skutecnost, ze burza
ptistoupila k odstrafiovani nesrovnalosti, které sama ptiznala.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ze dne 14. 8. 2015 rozklad, ve kterém namital,
7e pojem ,,organizovat burzovni obchody* neznamena také ,,uzavirat smlouvy*, poukézal na
znéni divodové zpravy stim, Ze povinnost burzy podle § 8 odst. 1 pism. a) zédkona o
komoditnich burzach spociva v soustfedéni nabidky a poptavky po produktech ze zemédélské
a lesni vyroby, v souladu se statnim povolenim. Povinnost burzy neni uzavirani burzovnich
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obchodl na jeji pude, z definice pojmu burzovni obchod, nelze dovodit, Ze obsah pojmil
organizovani burzovnich obchodl zahrnuje 1 uzavirani smluv. K naplnéni povinnosti uvedené
v uvedeném ustanoveni postaci pfipravenost k uzavirani burzovnich obchodi. Pokud jde o
prubéznost burzovnich obchodi, poukazal zalobce na to, ze se konalo za rok 2014 a Cast roku
2015 30 seanci, k naplnéni pribéznosti doslo i tim, Ze burza zvetejiluje nabidku a poptavku na
svych internetovych strankach. Pokud jde o fadnost burzovnich obchodt, Zzalobce uvedl, Ze
zajisti zprostfedkovaci ¢innosti dohodct na profesionalni urovni, jmenovité dohodce Ing. R.
absolvoval naro¢ny kurs na Karlov€ univerzité v Praze. Jeho kvalifikace je tim garantovana.
Utelem zékona nebylo mit v sidle burzy zaloZzené spisy dokumenttl, které néco prokazuji, ale
zakon sledoval, aby na burze pusobili lidé s dostate¢nou kvalifikaci, coz bylo splnéno.
Nejdiive se burza usnesla na novych Burzovnich pravidlech, pokud jde o dalsi vytky
spravniho orgéanu, jednalo se o formalni nedostatky.

Rozklad zalobce byl zamitnut rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 13. 5. 2015, €.
J. 57302/2015-MZE-12151, rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi ze dne 29. 7. 2015 bylo
potvrzeno. V odivodnéni se ministr vypoiadal s namitkami uvedenymi v rozkladu, kdyz
zdiraznil, ze ze zdkona o komoditnich burzach vyplyva, Ze jejim posldnim neni pouhé pasivni
shromazd’ovani nabidky a poptavky bez vytvofenych podminek, za jakych by nabidka a
poptavka plynule piechazely v ndkup a prodej, tedy v uzavirani burzovniho obchodu. Burza je
prostfedim pro uzavirdni burzovnich obchodii, povinnosti burzy neni uzaviit burzovni
obchod, ale organizovat burzovni obchody tak, aby byly skutecné uzavirany, tedy vytvofit
podminky pro to, aby uzavirdny byly. K namitce ohledné zisku poukazal ministr na
ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o komoditnich burzach s tim, ze zisk nelze povazovat pouze za
bonus, byt neni cilem jeji ¢innosti, kdyZ k tomu, aby burza plnila svou povinnost organizovat
burzovni obchody fadné a prubézné, musi byt zarucena potfebna kvalita zboZi, dostate¢na
likvidita trhu, ochrana opravnénych zajmt ucastnikd pifi sjedndvani a plnéni smluv.
S odkazem na ustanoveni § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzach pak spravni
organ zduraznil, ze tvrzeni o ekonomickych dusledcich pfi neuskute¢néni burzovnich
obchodl je prehlizenim celé konstrukce zakona o komoditnich burzach, pficemz je nutno
zdaraznit slova ,,burzovni obchody* a nikoliv pouze burzou uvadéné soustfedéni nabidky a
poptavky. Organizovani burzovnich obchodl nelze uzavirani burzovnich obchodii v fadném
pripadé oddélit, jde o jeden a tyz proces. Pocet burzovnich shromazdéni, na kterych je
prezentovdna nabidka a poptavka bez jakéhokoliv vysledku, tj. bez Zadného ¢i pouze jediného
obchodu, neni diikazem toho, Ze obchody jsou organizovany pribézné. K otdzce cenotvorné
funkce burzy, pak spravni organ uvedl, Ze absence cenotvorné funkce burzy je v odiivodnéni
uvadéné jako negativni disledek a jako jeden zargumentd dokladajicich nepriubézné
organizovani burzovnich obchodi, protoze tim, Ze na burze nejsou obchody uzavirany, burza
nenapliiuje svou Cinnosti funkce, které jsou v jednotlivych ustanovenich zakona
ptedpokladany. Pokud jde o namitky vztahujici se k zdvéru o tom, Ze Zalobce neorganizoval
burzovni obchody fadné, poukézal spravni organ na odiivodnéni rozhodnuti pod bodem II.,
kde jsou uvedené¢ jednotlivé divody nefddného organizovani burzovniho obchodu.
Nedostatky, které zalobce oznacil jako formalni nedostatky, povazoval spravni organ za
vyznamné, kdyz nepfesnd zavadéjici dokumentace dosvédcuje mimo jiné€ i nerovny piistup
k potenciondlnim ucastnikim obchodovani, coz nenasvédCuje o fadném organizovani
obchodu. S odkazem na odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti bylo konstatovano, Ze
burza zavaznym zplisobem porusuje ustanoveni zakona, statutu a dalSich burzovnich predpist
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9 As 202/2014-
236 ministr zddraznil, ze pokud dojde v ¢innosti burzy k dlouhodobym zésadnim,
pochybenim, je odejmuti statniho povoleni namisté, s tim, ze z uvedeného judikétu je ziejmé,
ze burzovni obchody a jejich probihani musi byt v souladu se zdkonem. Pokud burzovni



pokragovani 7 11A 6/2016

obchody neprobihaji vibec, nebo neprobihaji v souladu se zidkonem, je to zdkonnym
divodem k odejmuti povoleni k provozovani burzy.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek uvedenych v zalob¢, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni
veci dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad sprdvni, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (déle jen ,s. f. s.“), rozhodl soud bez
nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili s takovymto postupem
vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Z vySe uvedeného spisového materidlu je ziejmé, ze zalobci bylo odiiato povoleni
podle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale ,,zdkon o komoditnich burzach®). Podle uvedeného pravniho
ustanoveni ptislusny organ statni spravy povoleni k ¢innosti burzy odejme vzdy, pokud burza
ve 12 mésicich pfedchazejicich zahdjeni spravniho fizeni o odejmuti povoleni neorganizovala
burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Podle § 8a odst. 1 pism. a)
zakona o komoditnich burzéch je burza povinna fadné a priib&ézné organizovat burzovni
obchody v rozsahu udéleného povoleni.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v ptipad¢, kdy ptislusny spravni orgéan zjisti,
ze burza neplni své povinnosti uvedené v § 8a odst. 1 zdkona o komoditnich burzach, tedy
povinnost organizovat burzovni obchody jednak tadné, jednak prubézné a jednak v rozsahu
udéleného povoleni, musi ptislusny spravni organ povoleni odejmout.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze spravni organy vykladaly pojem ,,organizovani
burzovnich obchodi* nespravné, kdyz ucinily zavér, ze organizovani burzovnich obchodt
nelze oddélit od uzavirani burzovnich obchodii, nebot’ se ma jednat o jeden a tyZ proces.
Zalobce vyklad zdkona povazuje za nespravny, vyklad ,,organizovani* burzovnich obchodti je
nutno v souladu s divodovou zpravou vyloZit tak, Ze jde o povinnost organizovat obchody,
tedy umoznit v urcitém case, ve stanovenou dobu a prostiednictvim opravnénych osob
soustiedit nabidku a poptavku.

Zalobci lze ptisvédéit v obecné poloze pouze v tom sméru, e ne kazdé ,,organizovani
musi nezbytné¢ nutné ukoncit uzavienim burzovniho obchodu. Nelze vSak souhlasit s tim, ze
by pro naplnéni znaku ,,organizovani postacilo pasivni soustfed’ovani nabidky a poptavky.
Pojem ,,organizovani“ je vSak nutno vykladat tak, ze jde o aktivni Cinnost, kterd smétuje
k tomu, aby byly vytvofeny podminky pro to, aby byl naplnén smysl a cil burzy, tj. uzavieni
burzovniho obchodu, kterym je podle § 2 odst. 1 zdkona o komoditnich burzach, koupé a
prodej komodit a komoditnich derivati, které nejsou investicnim néstrojem podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Nejde tedy jen o to, aby bylo pasivné¢ umoznéno soustfedit nabidku a
poptavku na urc¢itém miste, jak namitd Zalobce, nybrz jde o to, aby k soustiedéni nabidky a
poptavky doslo v disledku aktivniho chovani, které sméfuje k tomu, aby se nabidka a
poptavka setkaly a toto setkani smétovalo k uzavieni burzovniho obchodu. Za ,,organizovani‘
nelze povazovat burzovni seance, které se dle tvrzeni Zalobce, konaji v sidle burzy 2 krat
mésicné, kdyz sdm zalobce hovofi o setkavani nabidky a poptavky, nikoliv o vlastni ¢innosti
burzy, ktera ma vytvotit podminky pro to, aby se nabidky a poptavky nejen setkavaly, ale aby
doslo kuzavirdni burzovnich obchodii. Tyto seance pravé v disledku absence aktivity
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zalobce, kterou Zalobce ani v pribéhu spravniho fizeni ani v podané Zalobé netvrdil, nelze
povazovat za ,,organizovani‘ burzovnich obchodt.

Lze shrnout, Ze organizovani burzovnich obchodi je nutno povazovat za takovou
¢innost burzy, kterd aktivnim zptsobem pfispiva k tomu, aby k uzavieni burzovnich obchoda
doslo. Nelze samoziejmé vyloucit situaci, kdy se tak nestane a obchod neni uzavien pravé
s piihlédnutim ke smluvni volnosti subjekttl, které jsou ,,organizovany* burzou. Musi vSak byt
ziejmé, Ze aktivni organiza¢ni Cinnost burza vyviji a vykondva, ¢ini ukony, které smétuji
k uzavieni burzovniho obchodu. Vytvofeni prostoru pro setkdvani nabidky a poptavky,
samotné¢ zvefejiiovani nabidky 1 poptdvky na internetovych strdnkach bez jakéhokoliv
vysledku nepostacuje pro zavér o tom, Ze zalobce svym vlastnim jednanim naplnil znaky
pojmu ,,organizovani‘ burzovnich obchodi.

Z vyse uvedenych divoda se soud neshledal diivodnymi.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, v niz zalobce namital, Ze neni povinnosti burzy
uzavirdni burzovnich obchodii na jeji pud€. Tato skuteCnost ostatn¢ zalobci nebyla ani
vytykana, vytykano bylo to, ze Zalobce uzaviel za 12 mésicli pifed zahajenim fizeni jediny
obchod a misto uzavieni obchodu nebylo hlediskem, které by bylo posuzovano.

S pfihlédnutim k tomu, co by vySe uvedeno, neshledal divodnou soud ani namitku,
vniz zalobce namital, Ze spravni organy neodiivodnily, kdy jsou burzovni obchody
organizovany prubéZzné, nebo kdy jsou jiz organizovany sporadicky, kdyz soud sdili
stanovisko, Ze Zalobce nesplnil podminku samotného ,,organizovani“. Pak logicky nemohla
byt splnéna ani podminka organizovani priabézného ¢i fddné¢ho. V daném piipadé je ziejmé,
ze by tivaha o pribéznosti byla nadbytecna, nebot’ z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
zalobce 12 mésicli pfed zahajenim spravniho fizeni ze dne 2. 12. 2014 dolozil uzavieni
jednoho obchodu, k némuz doslo cca 5 hodin ptfed tim, nez mu bylo doru¢eno oznameni o
zahgjeni fizeni o odejmuti povoleni. Uzavieni jednoho burzovniho obchodu nelze povazovat
zcela evidentné a zcela ziejme za prubézné organizovani burzovnich obchodt. Stru¢na obecna
uvaha k pojmu pribéznosti, uvedena na strané 5 prvostupiiového rozhodnuti, je dostate¢na.

Skutecnost, ze Zalobce pied zahdjenim spravniho fizeni uzaviel posledni obchod
v fijnu 2013, vyjadfil zalobce i ve svém stanovisku ze dne 26. 11. 2014, ve kterém uvedl, ze
zadny obchod po datu 15. 10. 2013 jiz uzavien nebyl.

Zalobce dale namital, Ze v obdobi roku 2014 vytvofil prostor pro obchodovéni se
71.311 tunami zeméd¢€lskych komodit a s 6.200 m? dfivi, coz vyplyva z vyrocni zpravy burzy
za rok 2014. Burza tak plnila funkci a ucel ve smyslu zdkona o komoditnich burzach. Ani
jeden ze spravnich organti se uvedenou argumentaci, kterd je podlozena vyrocni zpravou
v napadenych rozhodnutich, nezabyval. Je z ni pfitom zifejmé, Ze burza organizovala obchodu
i v prubéhu roku 2014.

K této namitce soud uvadi, ze z vyrocni zpravy za rok 2014 z bodu 2. ,,Obchodovani
v r. 2014 je zfejmé, Ze je pod bodem 2.1 ,,Poptavky po koupi prodeji na parketu PBB*, pod
bodem 2.1.1. ,,0Obchod se zemé&délskymi komoditami“ uvedeno, Ze bylo poptavano a nabizeno
71.311 tun v hodnot€ 120.620.757 K¢ a pod bodem 2.1.2. ,, Obchod s dfivim* je uvedeno, ze
byla nabidka k prodeji 6.200 m*® v hodnoté¢ 11.714.265 K¢, ztoho zobchodovano 30 m?
v hodnoté 47.400 K¢. Déle je zde konstatovdno, Ze Plodinova burza Brno vroce 2014
organizovala obchod v hodnoté 132.334.840 K¢.
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K obsahu této vyro¢ni zpravy, na kterou zalobce poukazuje, je nutno konstatovat, ze
zného vyplyva pouze to, ze bylo poptavano a nabizeno uvedené mnozstvi zemédélskych
komodit a byla ucinéna nabidka k prodeji uvedené¢ho mnoZstvi dfivi. Z vyro¢ni zpravy
nevyplyva, jaké ukony zalobce Cinil k tomu, aby bylo mozno jeho cinnost povazovat za
organizovani burzovniho obchodu, kdyZ ani z uvedeného bodu vyrocni zpravy, ani z jinych
ustanoveni této zpravy nevyplyva, Ze by Zalobce ¢inil jakékoliv tkony, které by smétovaly
k tomu, aby tvrzené nabidky a poptavky byly zrealizovany tim, Ze dojde k uzavieni
burzovniho obchodu. Z vyro¢ni zpravy vyplyva, Ze z nabidky diivi bylo zobchodovano pouze
30 m? dfivi, coz je zfejm¢ obchod ze dne 2. 12. 2014, jehoZ predmétem bylo smrkové diivi,
kulatina, jakost D, objem 30 m®. Slo viak o jediny obchod, ktery byl Zalobcem v roce 2014
uzavien. Jestlize Zalobce uzaviel 12 mésich pied zahijenim spravniho fizeni jeden jediny
obchod dne 2. 12. 2014, pak jist¢ nelze hovofit o pribézném organizovani burzovnich
obchodd.

K namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly jeho ndmitkou, v niZ poukazoval
na vyro¢ni zpravu za rok 2014, je nutno konstatovat, Ze z odlivodnéni obou rozhodnuti je sice
ziejmé, Ze spravni organy vyslovn€ obsahem vyro¢ni zpravy za rok 2014 nezabyvaly, tuto
skute¢nost vSak soud neshledal jako diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo
zminéno, z obsahu vyro¢ni zpravy nevyplyva, ze by vroce 2014 Zalobce organizoval vice
burzovnich obchodi, nez jeden burzovni obchod tykajici se 30 m? dfivi, tedy obchod ze dne 2.
12. 2014. Pt1 vykladu, podle né¢hoZ je nutno za organizovani burzovnich obchodli povaZovat
aktivni ¢innost burzy spocivajici v tom, Ze dbd o to, aby burzovni obchody byly skute¢né
uzavieny a realizovany, pak skuteCnost, ze vyslovné nejsou tdaje z vyrocni zpravy za rok
2014 v odiivodnéni rozhodnuti prezentovany, nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Existenci obchodu ze dne 2. 12. 2014 konstatovaly a hodnotily.

Zalobce dale namital nespravné pravni posouzeni fadného organizovani burzovnich
obchodt, poukézal na to, Ze diivodem, pro¢ Zalobce nemél obchody organizovat fadné, bylo
zjisténi, ze burzovnim dohodcim nebyly pfidéleny komodity v dobé uskute¢néni obchodu a
burza neméla schvaleny burzovni uzance, na zéklad€ kterych maji byt burzovni obchody
uzavirany. Tyto nedostatky povazuje Zalobce za ryze formalni s tim, Ze spravni organy se
dopoustéji neptipustného extenzivniho vykladu s tim, Ze zejména z teleologického vykladu je
nutno dovodit, ze burza splni svoji povinnost, jestlize dohodci budou mit pfislusnou
kvalifikaci a formalni akt ptfidéleni urcit¢ komodity dohodci ke zprosttedkovani obchodl
neovliviiuje profesionalitu zprosttedkovani obchodu. Tyto namitky neshledal soud diivodné.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze v souvislosti s posouzenim otazky radnosti
organizovani obchodl posuzovaly spravni orgény fadnost uzavieni jediného burzovniho
obchodu, k némuz doslo vroce 2014. Bylo konstatovano, ze v dob¢ uzavieni obchodu
burzovni dohodce Ing. R. nebyl opravnén ke zprostiedkovani tohoto obchodu, nebot mu
komodity nebyly burzovni komorou ptidéleny. Tim doslo k poruseni § 30 odst. 1 pism. a)
zdkona o komoditnich burzich, podle néhoz jsou komoditni dohodci zprostfedkovavat
burzovni obchody s témi komoditami a komoditnimi derivaty, které jim burzovni komora
pridélila. Zuvedeného ustanoveni vyplyvd, ze burzovni dohodce je opravnén
zprosttedkovavat burzovni obchody pouze s témi komoditami, které mu burzovni komora
pridélila, coZ znamend, ze neni opravnén zprostiedkovavat burzovni obchody s komoditami
jinymi, burzou nepfidélenymi. Tim, ze obchod z 2. 12. 2014 zprostfedkoval burzovni
dohodce, jemuZ nebyla komodita komora ptidélena, doslo k poruSeni § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o komoditnich burzach. Toto poruseni nelze povazovat za poruseni formalniho razu,
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nebot’ ptidéleni urCité komodity ur¢itému burzovnimu dohodci ma zarucit profesionalitu
jednani takovéhoto dohodce.

Za formalni nelze povazovat ani skuteCnost, Ze Zalobce nemél schvaleny burzovni
uzance, a to v rozporu s vlastnim statutem, kdyZz bylo zjisténo, ze ke schvaleni burzovnich
uzanci doSlo az poté, kdy byl predmétny burzovni obchod ze dne 2. 12. 2014 uzavien.
Z obsahu spisového materidlu déale vyplyva, Ze nedostatky byly zjiStény v samotnych
smlouvach o zprostiedkovani souvisejicich s pfedmétnym obchodem ze dne 2. 12. 2014,
jejichz vycet je uveden zejména na strané 7 a strané 8 prvostupiiového rozhodnuti ze dne 29.
7. 2015. Dale bylo poukdzédno na nedostatky v terminech doddni komodity a mozného
uzavieni burzovniho obchodu. V souhrnu tyto nedostatky pak byly hodnoceny jako ,,
nefadné“ organizovani burzovnich obchodil. Zalobce k nesrovnalostem, které byly
konstatovany v souvislosti se smlouvami o zprostfedkovani, nesrovnalostem v terminech,
z4dné namitky neuvadi, ackoliv je zfejmé, Ze fadnost organizovani burzovnich obchodu byla
posuzovana spravnimi organy komplexné a nebyly tedy Zalobci vytykany pouze nedostatky
spocivajicich v tom, ze by burzovni dohodce nemél ptidélenou piislusnou komoditu ¢i pouze
v tom, Ze nebyly schvéaleny burzovni uzance.

Pokud Zalobce poukazuje na kvalitu ¢innosti dohodcii, je nutno konstatovat, Ze tato
skutecnost je jist¢ rozhodnou skuteCnosti, nelze vSak za pouze neformdlni nedostatek
povazovat skutecnost, Ze burza neni schopna pfisluSnou kvalifikaci dolozit dokumentaci,
ktera tuto kvalifikaci prokazuje.

Zalobce dale namital, Ze pojem organizovani burzovnich obchodii je nutno vnimat i
tak, Ze jeho soucasti je 1 cenova tvorba, kterd de facto vznikd pfi setkavani nabidky a
poptavky na burze. Poukazal na to, ze ptedlozil dikazy, ze kterych je ziejmé, Ze tuto
povinnost plni, kdyZ z jeho zprav &erpa napi. CTK, Zemédélsky svaz CR, odborny tydenik
Zemédélec, vyvoj cen je ¢asto pouzivan Agrarni komorou CR. Ani tuto namitku neshledal
soud diivodnou.

Otazka cenové evidence a kotace je upravena v ustanoveni § 27 zdkona o komoditnich
burzach. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jde o ceny z burzovnich obchodt, coz je patrno
zejména z ustanoveni § 27 odst. 1 tohoto zdkona, podle n€hoZ cena z burzovniho obchodu
musi byt zaznamendna na burze zpisobem uréenym timto zdkonem a statutem. Je zifejmé, ze
jde o cenu z burzovniho obchodu, ktery byl uzavien, nikoliv o cenu odvijejici se jen od
setkané nabidky ¢i poptavky. Zavér o tom, ze jde o cenu z burzovniho obchodu vyplyva i
z ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona, které hovoii o cenach zobchodl zprostiedkovanych
dohodci 1 z ustanoveni § 27 odst. 5, které hovoii o kursu komodit a komoditnich derivatu,
s nimiz je na burze obchodovéano s tim, Ze stanovovani kursii vychézi z cen, za které bylo v
obdobi vymezeném statutem obchodovano. To znamend, ze cenova informace ma byt
vytvotena na zakladé cen zuzavienych burzovnich obchodii. Zalobce nemiize naplnit
pozadavek zakona, jestlize zvefejniuje ceny, které se od uzavienych obchodt neodviji.

Zalobce dale namital, Ze neni pfiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9As 202/2014-236. Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou.
V daném piipadé¢ je zfejmé, ze uvedeny rozsudku sice fesil skutkové odlisnou véc, nicméné
Nejvyssi spravni soud pod body 79-87 odivodnéni tohoto rozsudku podal vyklad ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzach, tedy
vyklad ustanoveni, kterd byla aplikovana i1 v této véci. Pokud spravni orgdny na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu poukazovaly, ucinily tak divodné.



pokragovani 11 11A 6/2016

Meéstsky soud povazuje v této souvislosti za vhodné - vzhledem k namitkam zalobce,
vnichz vyjadfuje nesouhlas se zavérem, Zze neorganizoval burzovni obchody, resp.
neorganizoval je fadné¢ - poukazat na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2015, €. j. 9 As 202/2014-236, ktery v bod¢ 125 v rdmci hodnoceni ¢innosti burzy
zduraznil, ze za jeden ze stézejnich principti fungovani komoditnich burz je cetnost
burzovnich obchodli stim, Ze pokud dojde k poruSeni cetnosti burzovnich obchodu,
nepochybné to znamena, ze takovéto obchody nejsou organizovany tadné ve smyslu § 8a
odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzich. Je tedy zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s posuzovanim otazky fadné¢ho organizovéani burzovnich obchodl podle § 8a
odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzich klade diraz nikoliv na samotné ,,organizovani*
¢1 Cetnost organizovani burzovnich obchod, nybrz pfimo na ¢etnost burzovnich obchodi.

K tvrzeni zalobce, Ze existuje obecné tendence potirat ¢innost komoditnich burz, soud
uvadi, ze jde o tvrzeni zalobce, které neni zadnym zptsobem dolozeno. Soud se proto touto
namitkou nemohl blize zabyvat.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku, v niz zalobce poukazoval na to, Ze se v jeho
pfipad¢ jednani zcela nepfiméfenou sankci, kdyZ odnéti povoleni nelze z povahy véci
povazovat za sankci preventivni, kdyZ se jedna o opatfeni konecné, bez moznosti zjednani
napravy. K této namitce soud uvadi, ze odejmuti povoleni neni sankci, nybrz opatienim, které
ma zajistit, aby bylo zajiSténo, Ze na burzach budou organizovany obchody v souladu
s pravnimi predpisy. O sankci by Slo pouze tehdy, pokud by spravni organ konstatoval
odpové&dnost za spravni delikt. Takto v daném piipad€ neni. Zdkon o komoditnich sluzbach
odejmuti povoleni nepovazuje za spravni delikt, za spravni delikty jsou povaZovéna jednani,
jejichz vycet je uveden v ustanovenich § 36 - § 36b, kdyZz skutkova podstata spravniho deliktu
spoCivajici v organizovani burzovnich obchodii v rozporu s ustanovenim § 8a odst. 1 pism. a)
zakona je skutkovou podstatou uvedenou v ustanoveni § 36a odst. 9 pism. b) zdkona o
komoditnich burzach. V piipad¢€, ze by §lo o spravni trestani, tedy vyvozovani odpovédnosti
zalobce za spravni delikt, byla by Zalobci uloZena pokuta. To se v daném piipadé nestalo,
odejmuti povoleni neni sankci, nybrz zcela samostatnym opatfenim statu, které je pfijimano
v rdmci statniho dozoru.

Zalobce pod bodem I. Zaloby namital extensivni a excesivni vyklad zikona ze strany
spravnich organt. S odkazem ne to, co bylo vySe uvedeno k jednotlivym ndmitkdm, soud
uvadi, ze tuto zde obecné formulovanou namitku neshledal divodnou, soud ma za to, Ze
vyklad zakona, provedeny spravnimi organy, je spravny. Na obecné formulované ndmitky o
poruSeni § 2 spravniho fadu nelze reagovat, protoze zalobce zadné konkrétni namitky
neuvadi. K namitce o nedostate¢ném zjisténém stavu véci je nutno ve shodné obecné poloze,
v jaké byly uplatnény, konstatovat, Ze rozsah zjisténi skutkového stavu véci v té které
konkrétni véci se odviji od pfedmétu spravniho fizeni. V této véci bylo nutno skutkove zjistit,
zda zalobce 12 mésict pfed zahdjenim spravniho fizeni fadné a pribézn€ organizoval
burzovni obchody v rozsahu udéleného povoleni. Toto skutkové zjisténi bylo ucinéno, kdyz
byl konstatovan obchod ze dne 2. 12. 2014. To, ze spravni organy hodnotily odlisné od
zalobce jim tvrzené seance, neni otazkou skutkového zjisténi, ale otdzkou pravniho
posouzeni. Soud proto uvedené ndmitky neshledal divodnymi. Pokud jde o namitku,
spocivajici v tom, Ze se spravni organy nevypotadaly s namitkami zalobce, je zifejmé, ze v
podané Zalob¢€ zalobce tuto namitku konkretizoval ve vztahu k vyro¢ni zpravé za rok 2014.
Jak bylo vyse uvedeno, soud tuto skute¢nost nepovazoval za diivod pro zruseni napadeného
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rozhodnuti, a to zejména s pfihlédnutim k samotnému obsahu této vyroéni zpravy, ze které
nelze dovodit, Zze by Zalobce organizoval v rozhodném obdobi burzovni obchody. ZruSeni
napadeného rozhodnuti pouze z tohoto diivodu by bylo formalistické.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobce
nem¢l ve véci uspéch, proto mu prdvo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi, Zalovanému
naklady nevznikly.

Pro tplnost soud uvadi, Ze Zalobce soucasné s podanou Zzalobou podal navrh na
ptiznani odkladného Gc¢inku Zaloby, o tomto navrhu bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim
ze dne 16. 2. 2016, €. j. 11 A 6/2016-38 tak, ze navrh Zalobce se zamitd. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dne 22. 2. 2016.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 19. prosince 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



