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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové

a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Véry Simankové v pravni véci zalobkyii:
a) G. W. spol. sr. o., se sidlem X, zastoupena JUDr. Borisem Vacou, advokatem se sidlem
Dlouhé 16, Praha, a b) MTX-IL. v. o. s., se sidlem X, insolven¢ni spravce tpadce L. s. 1. 0.,
se sidlem X, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha,
o zalobach proti rozhodnutim Zzalované¢ho ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 28430/2015-900000-304.7,
azedne 11. 6. 2015, ¢. j. 31949/2015-900000-304.7,

I1.

I11.

IVv.

takto:

Navrh Zalobkyné a) na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2015,
¢.J.28430/2015-900000-304.7, se zamita.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2015, ¢.j.28430/2015-900000-304.7, s e
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, €. j. 31949/2015-900000-304.7, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni a) na ndhradé nakladi fizeni astku
15.342 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné a)
JUDr. Borise Vaci, advokata.

Ve vztahu mezi Zalobkyni b) a Zalovanym n e m 4 Zadny z G€astnikli pravo na
nahradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné a) se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 17. 7. 2015, podle

¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha vysloveni nicotnosti, pfipadné zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 28430/2015-900000-304.7 [dale jen
,hapadené rozhodnuti a)“], jimz Zalovany zménil (obsahové vSak potvrdil) osm dodate¢nych
platebnich vyméri Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,.celni ufad®) ze dne
9.9.2014 vydanych pod ¢. j. 137604/2014-610000-11.6, €. j. 137606/2014-610000-11.6,
¢.j. 137594/2014-610000-11.6, ¢.j. 137598/2014-610000-11.6, ¢. j. 137602/2014-610000-
11.6, ¢. j. 137603/2014-610000-11.6, ¢. j. 137601/2014-610000-11.6 a ¢. j. 137596/2014-
610000-11.6. Uvedenymi platebnimi vyméry celni ufad zalobkyni a) podle ¢l. 217 odst. 1
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni
kodex*), a ¢€l. 220 celniho kodexu v souladu s provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 924/2012
ze dne 4. 10. 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) €. 91/2009 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,,antidumpingové naiizeni®), dométil
antidumpingové clo ve vztahu k dovoziim spojovaciho materialu (Sroubti, vruti a podlozek)
z Tchaj-wanu propusténych do volného obéhu ve dnech 12. 10. 2011 az 2. 1. 2012, a to
v celkové vysi 5.779.450 K&, spolu s penéle ve vysi 6.935.343 K&. Zalobkynd a) se dale
doméha zruSeni osmi piedchéazejicich rozhodnuti celniho ufadu a pfiznani nahrady ndklada
fizeni.

Zalobkyné b) se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 5. 8. 2015, podle
¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s. domaha zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
11.6.2015, ¢. j. 31949/2015-900000-304.7 [dale jen ,napadené rozhodnuti b)*“], jimz
zalovany zmeénil (obsahové vSak potvrdil) sedm dodatecnych platebnich vyméra celniho
ufadu ze dne 9. 9. 2014 vydanych pod €. j. 137594/2014-610000-11.6, ¢. j. 137596/2014-
610000-11.6, ¢. j. 137601/2014-610000-11.6, ¢.j.  137602/2014-610000-11.6,
¢.J. 137603/2014-610000-11.6, €. j. 137604/2014-610000-11.6 a €. j. 137606/2014-610000-
11.6. Uvedenymi platebnimi vymeéry celni Gfad Zzalobkyni b) jako dluzniku ve smyslu ¢l. 201
odst. 3 celniho kodexu doméfil antidumpingové clo podle antidumpingového natizeni ve
vztahu k dodavkdm spojovaciho materidlu (Sroubli, vruti a podlozek) z Tchaj-wanu
propusténych do volného ob&hu ve dnech 12. 10. 2011 az 2. 1. 2012, a to v celkové vysi
4.969.840 K&, spolu s penale ve vysi 5.963.811 K¢&. Zalobkyné b) se déle domaha zruSeni
sedmi pfechazejicich rozhodnuti celniho Gifadu a ptiznani nahrady nakladi fizeni.

Usnesenim ze dne 21. 8. 2015, €. j. 45 Af 6/2015 — 90, rozhodl soud o spojeni véci ke
spole¢nému projednani.

Usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. MSPH 90 INS
4657/2017-A-15, byl zjistén upadek spolecnosti L. [plivodni zalobkyné b)] a prohlasen
konkurz na jeji majetek. Na zdklad¢ navrhu insolvenc¢niho spravce ptivodni Zalobkyné b)
pokracuje soud v fizeni podle § 263 a § 264 odst. 1 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), stim, ze ucCastnikem fizeni se misto
zalobkyn€ b) stal insolvencni spravce. Marné uplynuti lhaty, kterou soud stanovil
insolven¢nimu spravci k podani ndvrhu na pokracovani v fizeni, nemé dle soudu za nésledek,
ze by insolvenc¢ni spravce poté jiz nebyl opravnén takovy navrh podat. S marnym uplynutim
lhiity je spojen pouze ten disledek, Ze se otevira prostor pro podani navrhu na pokracovani
v fizeni dluznikovi (spoleCnost L. s. r. 0) a ostatnim ¢astniklim tizeni (zalovanému). Jelikoz
vSak insolvencni spravce podal navrh na pokracovani v fizeni jako jediny, pokracuje soud
v fizeni na jeho navrh a insolven¢ni spravce se stal Gcastnikem fizeni na misto spolecnosti L.
s. 1.0. Pro lep$i srozumitelnost rozsudku je v jeho odivodnéni uzivano oznaceni ,,Zalobkyné
b)“ promiscue pro spolecnost L. s. r. 0. i insolven¢niho spravce, pfiemz presny vyznam



pokracovani -3- 45 Af3/2015

tohoto oznaceni lze dovodit z casového kontextu (do listopadu 2017 jde o spolecnost L.
S.T.0.).

L.
Zaloba proti rozhodnuti a)

Zalobkyné a) uvadi, Ze pro zalobkyni b) zajitovala pfepravu zbozi z Tchaj-wanu do
Ceské republiky a pak Zalobkyni b) poskytovala nepfimé celni zastoupeni: tedy byla
deklarantem osmi celnich prohlaseni, kterd v obdobi od fijna 2011 do ledna 2012 podala
tehdejSimu Celnimu ufadu Praha D5, jenz nasledné propustil dovezené zbozi do volného
obéhu. Zalobkyn& a) doloZila osvédéenim o pavodu, Ze se jedna o zbozi z Tchaj-wanu.
V srpnu 2014 obdrzel celni ufad zpravu ¢. OF/2011/0978/B1, vypracovanou Evropskym
ufadem pro boj proti podvodim (dale jen ,,OLAF*) ze dne 9. 7. 2014, ¢. Thor (2014) 19006
(déle jen ,,zprava z mise*). Na zakladé zpravy z mise dospé¢l celni Gfad k zavéru, ze zbozi
dovezené zalobkyni b) ve skuteénosti pochazi z Cinské lidové republiky a v navaznosti na to
vydal zminénych osm dodatecnych platebnich vymér, jimiz Zzalobkyni a) doméiil
antidumpingové clo a penale. Zalobkyn& a) se proti rozhodnutim celniho tfadu odvolala.
Zalovany vydal rozhodnuti a), jimZ rozhodl, Ze se odvolanimi napadena rozhodnuti méni tak,
ze se v jejich vyrocich 1. vyraz ,,v souladu s provadécim narizenim Rady (EU) ¢. 924/2012 ze
dne 4. 10. 2012, kterym se meéni narizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o ulozeni
konecného antidumpingového cla na dovoz nekterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky* nahrazuje vyrazem ,,v souladu s naiizenim
Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, ve znéni platném do 10. 10. 2012.*

Zalobkyné a) namita nicotnost napadeného rozhodnuti a), nebot’ z vyroku neni viibec
ziejmé, jak bylo rozhodnuto o pfedmétu odvolani. Mimo rozhodnuti o dil¢i zméné neobsahuje
vyrok zalovaného rozhodnuti zminku o tom, zda se ve zbytku rozhodnuti celniho ufadu
potvrzuje, méni nebo rusi. Rozhodnuti zalovaného je tedy neurcité. Pro piipad, ze by soud
nedospél k zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti a), namita Zalobkyné jeho neplatnost.

Zalobkyné a) déle povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot’ jedinym ditkazem, ktery
celni Gfad a Zzalovany provedli, byla zminéna zprava z mise OLAF. Podle nazoru zalobkyn¢ a)
nepostacuje pouhy odkaz na zpravu zmise, respektive na jeji pfilohy, bez uvedeni
konkrétnich skuteCnosti, na zdklad¢ nichz Ize zpravu z mise vztahnout na dané fizeni. Rovnéz
zalovany v odivodnéni neuvedl, ke kterym castem zpravy piihlédl, jak je posoudil a jaké
zavéry z nich uéinil. Zalobkyné a) také nedostala moznost se k podkladiim vyjadiit, piicemz
nékteré¢ z nich nebyly pielozeny do cestiny, takze viibec nemohou byt podkladem v fizeni.
Zalovany také neproved] zalobkyni a) navrhovany diikaz osvédéenimi o ptivodu zboZi.

Dale zalobkyné a) uvadi, Zze zatimco v jinych obdobnych piipadech byvéa nejprve
zahajeno Setfeni, zda nedochazi k obchazeni antidumpingovych opatfeni, a piipadné
antidumpingové clo se doméfuje zpétné k datu zahajeni Setfeni, v dané véci byla celni
prohlaseni predlozena celnimu ufadu v obdobi od 29. 8. 2011 do 2. 1. 2012 a danové fizeni
bylo zahdjeno dne 6. 8. 2014. Zalobkyné a) s takovym ¢asovym odstupem nemtize doméiené
clo zohlednit v ramci smluvnich vztaht s dodavatelem ¢i odbérateli, a doméfené clo ma tak
povahu sankce, jiz nese vyluéné zalobkyné a), coz mize v posledku vést k jeji likvidaci.
Zalovany by tak mél s ohledem na zasadu pfiméfenosti vyjadienou v § 5 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy ad*), dbat na to,
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zda doméfeni antidumpingového cla napliiuje sviij smysl a ucel, jimz je ochrana spole¢ného
trhu.

Zalobkyné a) dale namita, e Zalovany nepostupoval podle nafizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 o ochran¢ pred dumpingovym dovozem do zemi, které nejsou soucasti
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,zadkladni natizeni®), a nespravné ji ulozil antidumpingové
clo v sazbé 85 % podle antidumpingového natizeni, pficemz zcela pominul provadéci natizeni
Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. 10. 2012, kterym byla sazba antidumpingového cla sniZzena
na 74,1 %, které na danou véc dopadd. Déle Zalobkyné a) poukazuje na to, Ze neni
z rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, zda byl dodrzen ¢l. 220 celniho kodexu, podle
ne¢hoz maji celni orgdny doméfit clo do dvou dnti (resp. v prodlouzené 1hité nejpozdéji do 14
dnll) od okamziku, kdy se dozvédé€ly, ze bylo vyméfeno nizsi, nez podle zakona byt mélo.
Zalobkyné a) rovnéz namita, Ze uloZené penale ve vysi 20 % zdoméfené &astky cla je
neopravnéné a neptiméiené, nebot’ zalobkyné a) neméla moznost ani prostredky se o piivodu
zbozi presvédcit a odhalit jeho skute¢ny ptivod, i1 pfes vynalozeni odborné péce. Nadto je
zalobkyni a) znamo, ze v jinych obdobnych piipadech zalovany penale nevyméfil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti a) nepovaZzuje za
nicotné; naopak se domniva, ze z vyroku je zcela ziejmé, jak bylo rozhodnuto. Podle § 116
odst. 1 danového tadu je zalovany opravnén k provadéni nejen materidlnich, ale i formalnich
zmeén v rozhodnuti prvoinstan¢nich organt.

Zalovany dale uvadi, Ze Zalobkyné a) v Zzalob& v podstaté opakuje namitky, které
uvedla v odvolacim fizeni, a proto vtéto véci odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a). Nad jeho ramec zalovany uvadi, Ze nesouhlasi s namitkou zalobkyné a), ze
celni tfad mél pouzit sazbu antidumpingového cla ve vysi 74,1 %. Zalovany poukazuje na
hmotnépravni povahu antidumpingového nafizeni, a povazuje tak za spravné vyjit z takové
sazby antidumpingového cla, ktera byla uc¢innd v okamziku vzniku celnich dluht
zalobkyn¢ a). Jakykoli jiny postup by byl v rozporu se zdsadou zakonnosti, jez vyplyva z § 5
odst. 1 datiového fadu. Cl. 11 zékladniho nafizeni, jehoz uziti se Zalobkyné a) domaéha,
dopada na situace, kdy je dométené antidumpingové clo fadné zaplaceno a dluznik zpétné
z4dda Komisi EU o jeho vraceni; tedy jde o situaci zcela odliSnou od situace Zalobkyné a).
Tuto zalobni ndmitku povazuje tedy Zalovany za nediivodnou a zada, aby soud zalobu proti
napadenému rozhodnuti a) zamitl.

Zaloba proti rozhodnuti b)

Zalobkyn& b) uvadi, Ze Zalobkyn& a) podala jakoZto celni deklarant v nepiimém
zastoupeni, tedy na ucet zalobkyné b), sedm celnich prohlaSeni, které celni ufad pfijal,
zauctoval bézna cla a zbozi bylo nasledné propusténo do volného ob&hu. V ndvaznosti na
zpravu z mise OLAF dospél celni arad k zavéru, ze zbozi zalobkyné b) ve skutecnosti pochazi
z Cinské lidové republiky, a vnavaznosti na to vydal zminénych sedm dodateénych
platebnich vymérd, jimiz zalobkyni b) doméfil antidumpingové clo a penale. Zalobkyné b) se
proti rozhodnutim celniho Gfadu odvolala. Zalovany vydal napadené rozhodnuti b), jimz
rozhodl, ze se napadena rozhodnuti méni tak, ze se v jejich vyrocich II. vyraz ,,v souladu
s provadecim predpisem o uloZeni antidumpingoveého cla“ nahrazuje vyrazem ,,v souladu
s narizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o ulozZeni konecného antidumpingového
cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské
lidové republiky, ve znéni platném do 10. 10. 2012.* Protoze se zalovany ve vyroku dale
k pfedmétu odvolani nevyjadiil, méa Zalobkyné b) za to, Ze ve zbytku vSech sedm rozhodnuti
celniho Gfadu potvrdil. Zalobkyné b) navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti b), nebot’ je
povazuje za nezakonné a nespravné.
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Zalobkyné b) tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti b) (ani z pfedchazejicich rozhodnuti
celniho ufadu) nebylo viibec ziejmé, které skutecnosti vzal Zalovany za prokézané, jakymi
uvahami se fidil, o které dikazy optel sva skutkovéd zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance; naopak pouze nekriticky vychazel ze zpravy z mise OLAF a jejich pfiloh, aniz by se
zabyval jejich vé€rohodnosti nebo jejich vztahem k prokazované skute¢nosti.

Zalobkyné b) dale tvrdi, e se Zalovany nevypotadal sjeji namitkou, Ze mezi
ucinénymi celnimi prohldSenimi z obdobi fijen 2011 az leden 2012 a vypracovanim zpravy
zmise OLAF vroce 2013 je =znany casovy odstup, coz cini jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Zalobkyn¢ b) tvrdi, Ze se v daném celnim fizeni projevuje prava retroaktivita, jez je
v pravnim staté nepfipustnd a je zakdzdna Ustavou Ceské republiky, ktera je z hlediska
hierarchie pramenti prava nadifazena sekundarnim pravnim ptredpisim EU.

Zalobkyné b) uvadi, ze ve svém odvolani namitala nezikonnost domé&fenych cel, jez
nemaji podle jejiho ndzoru pravni zaklad, pokud celni ufad pfi jejich doméefovani vysel pouze
z antidumpingového nafizeni, aniz byl dodrzen postup stanoveny zékladnim nafizenim
k rozsifeni platnosti antidumpingového nafizeni z diivodu jeho obchazeni. Zalobkynd b)
nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze postup stanoveny zakladnim nafizenim se tykd pouze
situaci, kdy bylo ptivodné ulozené antidumpingové clo rozsifeno i na jiné dovozy. Tento
postup podle zalovaného nelze aplikovat na danou véc, nebot’ v ni nejde o obchazeni cla.
Zalobkyné b) se viak domniva, Ze situaci, kdy celni ufad dosel k zavéru, Ze zboZi dovezené
zalobkyni b) nepochdzi z Tchaj-wanu [jak zalobkyné b) dokladovala a jak se s tim pivodné
ztotoznil i celni ufad], nybrz Gdajné z Cinské lidové republiky, musi Zalovany v jednani
zalobkyné b) spatiovat pravé obchazeni cla. Zalobkyné b) uzavira, ze mélo byt v dané véci
postupovano podle ¢l. 15 zakladniho natfizeni a pokud se tak nestalo, bylo ji clo vyméfeno
nezakonné.

Déle zalobkyné b) uvadi, ze v rozhodnuti celniho ufadu zcela chybi udaj o tom, kdy se
celni organ dozvédél, Ze bylo vymeéteno nizsi clo, nez podle zakona byt mélo. Nelze tak
piezkoumat, zda byl dodrzen ¢l. 220 celniho kodexu, podle néhoz maji celni organy domérit
clo do dvou dnil (resp. v prodlouzené lhiité nejpozdéji do 14 dntt) od okamziku, kdy se o tom
dozvédsly. Zalovany se s touto namitkou podle nazoru Zalobkyné b) vypoiradal nedostateéné
a zcela pominul rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 1. 2010 ve véci C-264/08 (zejm.
body 26 — 30), podle néhoz musi byt ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu vykladan tak, ze celni
organy mohou platné dluznikovi sdélit clo jen tehdy, pokud tuto ¢astku pfedtim zatctovaly.
Zalobkyné b) tvrdi, Ze zrozhodnuti celniho Gfadu neni vibec ziejmé, zda byla &astka
zauctovana, a tedy dodrzen postup stanoveny celnim kodexem. S touto namitkou se zalovany
nevyporadal.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& Zalobkyné b) uvadi, Ze napadené rozhodnuti b)
nepovazuje za nezdkonné a nespravné. Vyroky prvostupnovych rozhodnuti zmeénil pouze tak,
ze upfesnil procesni pfedpis, podle néhoz bylo postupovano. Antidumpingové nafizeni je pak
predpisem hmotnépravnim, z néhoz piimo vyplyvaji prava a povinnosti.

Zalovany dale uvadi, 7e mé za to, Ze své rozhodnuti dostate¢né odivodnil a podlozil je
diukazy, pfiCemz se zabyval i jejich vérohodnosti a své tivahy dostatecné vysvétlil. Protoze
zalovany neshledal potfebu v odvolacim fizeni doplnit dokazovani, nebyl ani dGvod
zalobkyni b) s ditkazy seznamovat, nebot’ se jednalo o stejny okruh dikazl, s nimz byla
sezndmena jiz v prvostupnovém fizeni. Namitky Zalobkyné b) k dokazovani nadto nebyly
podle nazoru Zalovaného vécné. Jedinou vécnou namitkou je z pohledu zalovaného otazka
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¢asového odstupu mezi podanim celnich prohlaseni zalobkyni b) a uskutecnénim mise OLAF
na Tchaj-wanu, s touto namitkou se vSak zalovany vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti b),
na né¢jz odkazuje. Co se ty¢e namitky nepfipustnosti zpétné Ucinnosti pravnich ptedpist,
domniva se zalovany, ze neni ptiléhava, nebot’ zprava z mise OLAF neni pravnim predpisem,
nybrz diikaznim prostiedkem.

Déle zalovany uvadi, Zze zalobkyné b) se myli, pokud tvrdi, ze mélo byt na danou véc
aplikovano zékladni nafizeni. Zbozi je v dané véci zatizeno antidumpingovym clem na
zakladé antidumpingového nafizeni proto, Ze pochazi z Cinské lidové republiky, a skute¢nost,
7e bylo piepraveno pies Tchaj-wan, je v dané véci zcela bezpiedmétnd. Zalovany se domniva,
ze svlj pravni nazor vysvétlil a odiivodnil jiz v napadeném rozhodnuti b).

Dale zalovany uvadi, ze jiz v prvostupnovych rozhodnutich celni ufad poskytl
informace o splnéni podminky dodate¢ného zaGétovani cla. Zalovany je toho nazoru, Ze
1 kdyby zminéné platebni vyméry tuto informaci neobsahovaly, nezptisobovalo by to jejich
nezakonnost. Clanek 221 celniho kodexu stanovi povinnost dluznikovi zauétované clo sdélit
odpovidajicim zpisobem, v ¢eském pravu tedy platebnim vymérem, jehoz nalezitosti
upravuje § 102 danového fadu. Ani jedno ze zminovanych ustanoveni nestanovi povinnost
sdélit soucasné dluznikovi, Ze byla pfed timto sdélenim splnéna podminka zatctovani.
Dluznik neni neuvedenim této informace v rozhodnuti Zddnym zptisobem zkracen na svych
pravech. Namitka zalobkyné b) je tedy podle ndzoru zalovaného nedtivodna.

Pfi jednani setrvali uc€astnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcéas, osobami k tomu oprdvnénymi a spliuji
vSechny formalni nalezitosti na n¢ kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné. Soud
posoudil zaloby v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s.1.s.).

K namitkam uvedenym zalobkyni a) povazuje soud za vyznamné piedeslat, Ze piimo
proti zalobou napadenému rozhodnuti a) vznesla tato Zalobkyné pouze jeden zalobni bod,
v némz poukazuje na nedostatky vyroku rozhodnuti a), které podle ni plisobi jeho nicotnost,
resp. neplatnost. V dal$im se zalobkyné omezila na rekapitulaci zavéri celniho tfadu
uvedenych v dodatecnych platebnich vymeérech a opakovani odvolacich namitek. Nevzala
pfitom vibec v potaz, Ze zalovany zavéry celniho ufadu pfezkoumal, ¢astecné je korigoval,
popt. rozvinul, vypotadal se sjejimi odvolacimi nadmitkami. Na tyto zavéry Zalovaného
nicmén¢ zalobkyné v zalobé viibec nereaguje, tedy neuvadi, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje Zalobou napadené rozhodnuti a) za nezdkonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Ptevzeti obsahu odvoldni a doplnéni odvolani bez jakéhokoliv vztazeni téchto vytek
k rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za korektné vymezeny zalobni bod. Soud nicméné
ptistoupil 1 vzhledem k tomu, Ze zalobkyni a) uvadéné skute¢nosti se vécné prolinaji
s argumentaci zalobkyné b), k pfezkumu napadeného rozhodnuti a) velkoryse a dovodil, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ a) v zalobé zopakovala odvolaci ndmitky, je patrné toho
nazoru, ze rozhodnuti a) je nezdkonné ze stejnych skutkovych a pravnich davodi, které
uvedla jiz v odvolanich proti rozhodnutim celniho ufadu.

Déle povazuje soud za potiebné uvést, ze snize uvedenou vyhradou tykajici se
pravniho zdkladu naroku na pendle se soud s obéma rozhodnutimi Zalovaného ztotoznil.
Jejich odivodnéni povazuje za vyCerpavajici, dostatecné podrobné, presvédCivé a v zasadé
nema, co by k nému dodal. I s ohledem na to, ze Zalobkyné a) s vyjimkou namitky nicotnosti,
resp. neplatnosti rozhodnuti a) zadné vyhrady viici rozhodnuti zalovaného neuplatnila, omezil
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se soud pouze na struéné vyporadani zalobnich bodu, nebot’ opisovat odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného v téch Castech, s nimiz soud souzni a které povazuje za vycCerpavajici, by nebylo
ucelné, postaci na n¢j odkazat.

II.
Vyporiadani spoleénych Zalobnich namitek

Prvni zalobni namitkou, jiz vznesly zalobkyné a) i zalobkyné b) shodné, jsou vady
dokazovani ve vztahu ke zpraveé z mise OLAF. Ob¢ Zzalobkyn€ namitaji, Ze zalovany vychazel
pouze z této zpravy, aniz by se zabyval jeji vérohodnosti. Zalovany v odtivodnéni neuvedl, ke
kterym Castem zpravy ptihlédl, jak je posoudil a jaké zavéry z nich u€inil.

Zakladem pro ¢innost Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) je ¢l. 325
Smlouvy o fungovani Evropské unie. OLAF byl ziizen rozhodnutim Komise 1999/352/ES,
ESUQO, Euratom, ufinnym ode dne 31. 5. 1999, piicemZ na zadklad¢ ¢l. 2 odst. 1 tohoto
rozhodnuti ,,urad vykonava pravomoci Komise, pokud jde o provadeni vnéjsich spravnich
vySetrovani za ucelem posileni boje proti podvodiim, korupci a veSkeré jiné protipravni
cinnosti poSkozujici financni zajmy Spolecenstvi, jakoz i proti jakymkoli jinym ciniim nebo
jednani hospodarskych subjektii porusujicim predpisy Spolecenstvi.“ Podle €l. 3 v rozhodné
dob¢ platného natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013,
ucinném ode dne 1. 10. 2013, OLAF ,,vwkonava pravomoc svérenou Komisi [...] provadet
kontroly a inspekce na miste v clenskych statech a v souladu s platnymi dohodami
o spoluprdci a vzajemné pomoci a jinymi platnymi pravnimi ndstroji ve tretich zemich
a v prostorach mezinarodnich organizaci* a podle ¢l. 11 téhoz natizeni OLAF ,, po dokonceni
vySetrovani vypracuje urad zpravu [...] V této zpravé jsou uvedeny pravni zaklad pro
vySetrovani, procesni ukony, zjistéené skutecnosti a jejich predbeéznda pravni kvalifikace,
odhadovany financni dopad zjisténych skutecnosti, dodrzeni procesnich zaruk v souladu
s clankem 9 a zavery vysetiovani. [...] Takto vypracované zpravy predstavuji stejnym
zpusobem a za stejnych podminek jako uredni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi
kontrolory ditkazy pripustné ve spravnim nebo soudnim rizeni clenského statu, pokud je jejich
pouZiti nezbytné. Vztahuji se na né stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u urednich zprav
vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou diikazni hodnotu jako tyto
zpravy.“ V tizeni o doméfeni cla, vnémz se podpurn¢é uzije danovy tad [§ 320 odst. 1
pism. ¢) zékona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 281/2009 Sb.], lze jako
dikazni prostiedek pouzit jakykoliv podklad, jimz lze zjistit skuteCny stav véci a ovefit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a ktery neni ziskan v rozporu
s pravnim predpisem, a to i takovy, ktery byl ziskdn pted zahajenim fizeni (§ 93 odst. 1
datiového tadu). Z vyse uvedeného plyne, Ze zprava z mise OLAF byla potizena zdkonnym
zpusobem, pfi¢emz jejimu uziti jako dikazniho prostiedku nebrani, ze vznikla pfed zahajenim
doméfovaciho fizeni. Jeji dikazni hodnota je obdobna jako v pfipad€ wvnitrostatnich
kontrolnich zprav, tedy napft. protokolu o kontrole dle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad). Spravni organy v fizeni navazujicim na kontrolu z tohoto protokolu vychézi
jako ze stézejniho podkladu pro vydani rozhodnuti, jsou nicméné povinny vyporadat se
s diikaznimi ndvrhy Gc¢astnika, jimiZ maji byt kontrolni zavéry obsazené ve zprave vyvraceny,
nejde tedy o dikaz nezvratny (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 21/2007 — 80;
k vyznamu zpravy OLAF pro dokazovani pivodu dovezeného zboZzi a ptipustnosti jejiho
zpochybnéni jinymi dikazy viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Afs 216/2016 — 38,
bod 32).

Soud k tomu dopliuje, ze 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu je ,,zprdava o misi
Evropského uradu pro boj proti podvodiim |...] dostatecnym ditkazem pro dodatecné
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doméreni a zauctovani dovozniho (resp. antidumpingového) cla, obsahuje-li jasné, urcité
a konkrétni informace popirajici dovozcem deklarovany preferencni piivod konkrétniho
dovazeného zbozi.** (rozsudek ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011-85). Soud tak uzavira,
ze v dané véci celni Gfad ani zalovany nepochybili, pokud pii svém rozhodovani vychazeli
pouze ze zpravy z mise OLAF; uziti zpravy nadto zdGvodnili podrobnym odkazem na
legislativni ramec. Tato zalobni namitka je tedy nedtivodna.

Co se ty¢e namitky, ze celni Gfad ke zprave pfistupoval ,,nekriticky* a neposoudil jeji
veérohodnost, soud se ztotoziiuje se zavérem zalovaného, Ze tomu tak neni. Celni ufrad
v dodate¢nych platebnich vymérech vysvétlil, z jakych zdroji pochdzeji udaje z jednotlivych
casti zpravy, pricemz poukazal na to, Ze data pochazi nejen ze zavéri mise OLAF, ale i od
odboru patrani tchajwanské celni spravy, kterd je bezprostfednim poskytovatelem
autentickych podkladi o celnim odbaveni dotéenych zasilek na Tchaj-wanu, a tchajwanského
ufadu zahrani¢niho obchodu. Klicovou ¢asti zpravy je tabulka obsahujici sparovani vyvozi
a dovozu, o ptivodu téchto informaci opatfenych od tchajwanskych celnich organi nemutze
byt pochyb. Zpravu z mise obsahujici tabulku sparovani vyvozii a dovozi lze piitom
povazovat za dostateCny diikkaz o ¢inském plvodu zbozi, ktery sdm o sobé postacuje ke
spolehlivému zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Afs
216/2016 — 38, body 31 a 32). Zalovany se pfitom zabyval i rozpory mezi dikaznim
prostftedkem opatfenym celni spravou (zprdva z mise OLAF) a dikaznim prostifedkem
piedlozenym zalobkynémi (osvédceni o ptivodu zbozi). Poukézal na to, ze osvédceni ptivodu
nebyla Tchajwanskou textilni federaci vyddna dle celnich ptedpist EU, nemohou tak byt
nadana urcitou presumpci spravnosti, jak tomu je napft. u osvédceni na tiskopisu A. Ve zpravé
z mise OLAF se uvadi, ze osvédceni ptivodu jsou vydavéana bez kontroly a pouze na zakladé
faktury. Tyto faktury pfitom nedokladaji, ze by dovazené zbozi bylo vyrobeno na Tchaj-
wanu, nebot’ neobsahuji zddny daj tomu nasvédcujici. Naopak bylo porovnanim celnich
deklaraci prokdzéano, ze vyvozy z Tchaj-wanu, pro néz byla osvédceni ptivodu vydana, byly
ve skuteénosti pouhymi reexporty zbozi z Ciny pies Tchaj-wan. Zji§ténim nespravnosti udaji
uvedenych v pfedlozenych osvédcenich o piivodu ztratila tato osvédceni jakoukoliv diikazni
hodnotu. Zjisténi ucinéna pii misi OLAF zahrnuta do zpravy z mise tedy vysvétluji, proc¢
piedlozend osvédceni o piivodu zbozi nemaji Zadnou ditkazni hodnotu, nadto jejich spravnost
byla vyvracena zjiSténimi pochdzejicimi ze sparovani celnich deklaraci. Osvéd€eni o ptivodu
zbozi tedy nikterak nevyvraci kontrolni zjisténi ucinéna misi OLAF, nejsou s to zpochybnit
spravnost kontrolniho zavéru obsazeného ve zpravé z mise. Jiné dikazni ndvrhy zalobkyné
v fizeni nevznesly, proto celni organy nepochybily, vysly-li vyluéné z kontrolnich zavéra
mise OLAF. Z toho tedy plyne, ze zalovany se dikladn¢ a spravné vypotadal s rozpory
plynoucimi z téchto dvou dikaznich prostfedka. Tuto Zalobni namitku tedy soud hodnoti jako
nedivodnou.

Dalsi namitkou ve vztahu ke zpravé z mise OLAF je to, ze celni ufad neuvedl, ke
kterym ¢astem zpravy piihlédl, jak je posoudil a jaké zavéry z nich ucinil, pficemz zalovany
pak tuto vadu nezhojil. Soud konstatuje, ze se shoduje se zdvérem zalovaného, ze
v dodate¢nych platebnich vymeérech, které maji shodnou strukturu a obsahuji shodné
odiivodnéni, a to jak v pripad¢ platebnich vymért zalobkyné a), tak v piipadé platebnich
vymeért zalobkyné b), celni Gfad rozebral, jaké Casti zpravy z mise OLAF pouzil a jakym
zptisobem je vyhodnotil. Zalovany k tomu pak v rozhodnuti b) uvedl, Ze celni Gfad prikladal
vyznam zji§ténim, e zbozi bylo do Ceské republiky dovezeno v zasilkich vyvezenych
z Ciny, které byly pred dovozem pouze piepraveny pres Tchaj-wan. Zddraznil, Zze zasilky
byly ptes tchajwanského obchodnika pouze pieprodany z Ciny a Ze pfi pfepraveni pies Tchaj-
wan byly pouze umistény v bezcelnim reZimu a zpétné z Tchaj-wanu vyvezeny do Ceské
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republiky. Sam celni Ofad kladl diraz pravé na fetézce vzniklé pfisluSnym sparovanim
zminénych udajt, nebot’ pravé ty piinaseji stézejni dikaz, ktery jasné svéd¢i tomu, ze zbozi
nemohlo ziskat ptivod tchajwansky, nybrz ze mu pfislusi ptivod ¢insky (zbozi bylo v Tchaj-
wanu deklarovéano jako Cinské, v Tchaj-wanu pfitom bylo jen pielozeno a dale vyvezeno do
Ceské republiky, takze nemohlo dojit ke zméné pivodu zbozi). Z rozhodnuti zalovaného tak
dle soudu zfeteln¢ plyne, Ze sté€zZejni ze zpravy z mise OLAF jsou ty casti, které dokladaji
obchodni fetézce a které vznikly sparovanim udajli z celnich prohlaseni (jde tedy o ptilohy
zpravy ve formatu tabulek). Tato zalobni namitka proto neni diivodna.

Zalobkyné a) a Zalobkynd b) shodné namitaji, ¢ mélo byt v jejich piipadé
postupovano podle zékladniho nafizeni (nafizeni Rady 1225/2009). V tomto nafizeni je
obsazen zékladni pravni rdmec tykajici se ochrany pfed dumpingovym dovozem. Toto
nafizeni stanovi nékolik moznych zpusobli ochrany clenskych stati pfed dumpingovym
dovozem zbozi. Ve fazi provadéni Setfeni mize byt uloZeno prozatimni clo nebo mohou byt
piijaty dobrovolné zavazky od jednotlivych vyvozci. V piipadé potvrzeni existence
dumpingového dovozu je Radou stanoveno kone¢né antidumpingové clo.

Obchazeni platnych antidumpingovych opatfeni je upraveno v ¢lanku 13 zakladniho
natizeni. Setfeni obchazeni se zahajuje z podnétu Komise nebo na zadost &lenského statu
nebo jiné zucCastnéné strany. Jestlize Komise na zdklad¢ Setieni dospéje k zéavéru, ze
pusobnost stavajicich antidumpingovych opatfeni musi byt rozsifena, poda na zakladé ¢l. 13
odst. 3 zékladniho natizeni navrh Radé. Pokud Rada nerozhodne prostou vétSinou o odmitnuti
tohoto navrhu ve 1hité¢ jednoho mésice od jeho podani, je navrh Radou pfijat.

Dne 9. 11. 2007 zahgjila Komise Setfeni tykajici se nékterych spojovacich prostiedkti
ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky. O uloZeni kone&ného
antidumpingového cla rozhodla Rada dne 26. 1. 2009 antidumpingovym nafizenim
(nafizenim Rady 91/2009). Dusledkem tohoto nafizeni je, Zze vSechny tyto vyrobky
pochazejici z Ciny jsou zatizeny antidumpingovym clem v sazbé dle antidumpingového
nafizeni.

Ob¢ zalobkyné se domnivaji, ze vdané véci mélo byt nejprve zahdjeno Setfeni
obchdzeni antidumpingovych opatfeni formou pieklddky na Tchaj-wanu. Teprve po
piipadném rozsifeni ucinku antidumpingovych opatieni v disledku tohoto Setfeni mohlo byt
podle nazoru zalobkyn doméieno clo, av§ak pouze od doby zah4jeni takového Setfeni.

K tomu soud uvadi, ze Zalobkyné maji pravdu v tom, ze ve vztahu k Tchaj-wanu
dosud Komise EU nezahdjila Zadné Setfeni, a tedy ani Rada EU nevydala Zadné nafizeni, na
zakladé¢ néhoz by byly zatizeny antidumpingovym clem vSechny spojovaci prostiedky
z Zeleza nebo oceli dovezené z Tchajwanu bez ohledu na jejich deklarovany piivod. Obé
zalobkyné¢ vSak ve své argumentaci pomiji skuteCnost, kterou jim podrobné vylozil jiz
zalovany, Zze jimi dovezené a deklarované zbozi nebylo zatizeno antidumpingovym clem
proto, Ze bylo pieloZzeno na Tchaj-wanu, nybrz proto, Ze se na zaklad¢ zpravy z mise OLAF
prokéazalo, ¢ méa pavod v Cinské lidové republice. Zalovany spravné v napadenych
rozhodnutich poukazal na to, Ze podle ¢l. 1 antidumpingového natizeni se antidumpingové clo
uvaluje na viechny v tomto ¢lanku uvedené vyrobky, které pochéazi z Cinské lidové republiky.
Z hlediska aplikace tohoto nafizeni tak neni urcujici misto, z n¢hoz bylo zbozi na uzemi
Evropské unie dovezeno, nybrz piivod zbozi.

Urcovani ptivodu zbozi je upraveno v ¢l. 23 az 25 celniho kodexu. Podle ného zbozi
zcela ziskané v jediné zemi nebo na jediném Uzemi se povazuje za zboZzi pochazejici z této
zemé nebo z tohoto tzemi. Pouze v pfipad¢€, Zze by se na produkci zbozi podilela vice nez
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jedna zemé nebo jedno uzemi, se ptivod zbozi ur¢i podle zemé nebo uzemi, kde doslo k jeho
poslednimu podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovani. Z ¢l. 26 pak plyne, Ze je
povinnosti deklaranta prokazat skutecny ptivod zbozi. V dané véci bylo zjisténo, Ze zbozi
nebylo ziskano (vyrobeno) na tzemi Tchaj-wanu, nybrz bylo na Tchaj-wan piepraveno do
bezcelni zoény (jinak je totiz dovoz tohoto druhu zbozi z Ciny do Tchaj-wanu zakézan, jak
plyne ze zpravy z mise OLAF), ¢imz byla vyvracena pravdivost osvédceni o ptivodu zbozi
predlozeného Zalobkynémi celnim organtim. Zalobkyné tak byly s ohledem na ¢l. 26 odst. 2
celniho kodexu zatizeny bfemenem dikaznim ve vztahu k prokazani skute¢ného pavodu
zbozi. Zprava z mise OLAF prokazuje, Ze zboZi bylo vyrobeno v Cing, Zalobkyné nenavrhly
zadny dikaz, jimz by po zpochybnéni pravdivosti osvédceni o ptivodu zbozi prokazaly, ze
zbozi pochdzi z Tchaj-wanu. Vysledky dukazniho fizeni jsou tedy jednoznacné, jak soud
uvedl jiz vySe v souvislosti s zalobni ndmitkou zpochybnujici pravé uziti zpravy z mise
OLAF. Skute¢nost, Ze zbozi bylo nejprve z Ciny dovezeno do Tchaj-wanu do bezcelni zony,
kde bylo pteskladnéno a dale reexportovano do Evropské unie, nepfedstavuje zménu ptivodu
zbozi, nebot’ se tyka pouze obchodniho toku a trasy ptepravy, nikoliv v§ak zpiisobu vzniku
zbozi. Nebylo prokédzéano, ze by vyrobni proces zbozi jakkoliv souvisel s izemim Tchaj-wanu.
Zavér zalovaného, ze dovezené zbozi je Cinského pivodu, odpovidd jak provedenému
dokazovani, tak aplikovatelnému pravu. Z toho plyne, Ze na dovezené zbozi Ize aplikovat ¢l. 1
antidumpingového natizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Afs 216/2016 —
38, bod 25).

Postup dle ¢l. 13 zadkladniho natfizeni nebyl v dané véci k uvaleni antidumpingového
cla potiebny, nebot’ zatizeni dovozli timto clem plyne jiz z antidumpingového nafizeni, které
je lex specialis. Poukazuji-li zalobkyné€ na postup Evropské komise viici Malajsii, je tieba
vyznam provadéciho natizeni Rady (EU) €. 723/2011 spatfovat v tom, Ze jim doslo k rozsiteni
antidumpingového cla stanoveného antidumpingovym nafizenim i na obdobné zbozi zasilané
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u n¢ho deklarovan ptivod z Malajsie. Timto zptisobem
tedy bylo antidumpingové clo piivodn& uvalené jen na zbozi pochazejici z Ciny rozsifeno i na
obdobné zbozi dovazené z Malajsie, a to bez ohledu na jeho deklarovany pivod. Znamena to
tedy, ze v ptipadé dovozu zbozi ¢inského ptivodu pres Malajsii do Evropské unie neni tieba
diky zminénému provadécimu nafizeni Setfit pavod zbozi, nebot pro uvaleni
antidumpingového cla postacuje, ze jde o zbozi dovezené z Malajsie. Ve vztahu ke zbozi
dovezenému z Tchaj-wanu, k némuz nebylo vydano zadné provadéci natfizeni Rady, pro
uvaleni antidumpingového cla nepostacuje prokazat, ze zbozi bylo dovezeno z Tchaj-wanu,
nybrz je tieba prokazat, ze zbozi je ¢inského pivodu. Vydani provadéciho nafizeni dle ¢l. 13
zékladniho natizeni tak vede toliko k usnadnéni diikazniho biemene celnich organii ve vztahu
k uklddani antidumpingového cla, nebot” neni tieba zjiStovat plivod zbozi. Paklize jde
nicméné o zbozi ¢inského plivodu, podléha antidumpingovému clu, at’ bylo do Evropské unie
dovezeno odkudkoliv, na zaklad¢ ¢l. 1 antidumpingového natizeni.

Soud tedy uzavird, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze v posuzované véci je
dovoz zbozi do Evropské unie zatizen antidumpingovym clem na zakladé antidumpingového
nafizeni, které vstoupilo v uc¢innost dne 1. 2. 2009, takze zalobkyné zbozi dovezly jiz za jeho
Gginnosti. Zalobkyné tedy mély v&dét, Ze zbozi pochazejici zCiny je =zatizeno
antidumpingovym clem, pficemZ nemohou se dovolavat toho, Ze neznaly skute¢ny piivod
dovazeného zbozi. Kdo jiny nez dovozce by mél odpovidat za to, Ze si zjisti skutecny ptivod
dovéazeného zbozi, jeho liberace nepfichdzi do Uvahy. Nepochybné bylo v moznostech
zalobkyné b), aby u svého dodavatele ovéfila, zda zbozi skutecné vyrabi na tizemi Tchaj-
wanu, popi. aby trvala na prokdzani této skute¢nosti vérohodnym zpisobem (nikoliv jen
prostym osvédcenim o ptivodu zbozi), a to minimalné za tim ucelem, aby se pii dokazovani
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skute&ného ptivodu zboZi pied celnimi organy EU neocitla v ditkazni nouzi. Zalobkyné a) pak
méla byt jakozto profesiondl v oboru cel napomocna zalobkyni b) k tomu, aby svym
povinnostem ve vztahu k celnim orgdntim EU dostala. Tato ndmitka tedy neni diivodna.

Déle ob¢ zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného jsou nepiezkoumatelna, protoze
v prvostupiiovych rozhodnutich neni uveden den, kdy se celni Gitad dozvéd¢l, ze ma byt clo
doméieno, ackoli to pozaduje ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu. Soud podotyka, ze zalovany se
v obou napadenych rozhodnutich touto otazkou podrobné zabyval, pfiCemz uvedl, ze
dodate¢ny platebni vymér nemusi tento udaj obsahovat (viz § 264 odst. 3 tehdy platného
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a § 102 danového fadu
a contrario). Déle uvedl, Ze se jedna o lhttu toliko poradkovou, jejimz smyslem je eliminovat
pratahy, jeji nedodrzeni vSak nema prekluzivni ucinky; pfesto v napadeném rozhodnuti lhity
spocital a uvedl, Ze clo bylo zatctovano ve stejny den, kdy byly vystaveny dodate¢né platebni
vymery, tj. 9. 9. 2014. Soud se ztotoznuje se zavery zalovaného. V zadném ze zminénych
relevantnich ustanoveni neni stanoveno, Ze by po uplynuti 14 dnl jiz nebylo mozné clo
doméfit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 84/2013 — 45,
poukdzal na rozdil mezi vznikem celniho dluhu, zatctovanim cla a sdélenim cla dluznikovi,
které se v podminkdch ceskych procesnich predpist provadi vydanim (dodatecného)
platebniho vymeéru dle daitového fadu. Z hlediska ochrany dluznika proti nepiiméfené dlouhé
pravni nejistoté tykajici se jeho celnich zavazkl je vyznamny ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu,
podle n¢hoz nelze dluznikovi sdélit celni dluh po uplynuti tii let od jeho vzniku, tato lhiita
byla v daném ptipad¢ dodrzena. Ptipadné nedodrzeni lhiity pro zatctovani cla dle ¢l. 220
celniho kodexu nema zadny dopad na povinnosti zalobkyn, jak ostatn¢ detailné odtivodnil
zalovany v napadenych rozhodnutich. Neuvedeni data, kdy se celni ufad o doméfeni cla
dozvédel, tedy zadnym zptisobem nema vliv na postaveni ucastnika fizeni a (zfejmé i1 z toho
ditvodu) neni povinnou nalezitosti rozhodnuti — dodatecného platebniho vymeéru. Ostatné
zalovany uvedl, Ze clo bylo zau¢tovano dne 9. 9. 2014, kdy byly téZ vydany dodatecné
platebni vyméry, jejichZ ozndmenim Zalobkynim bylo zauctované clo sdéleno dluznikiim.
Soud tuto namitku hodnoti jako nediivodnou.

Zalobkyné b) pak v navaznosti na vy$e uvedené s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora EU poukazala na to, Ze clo nelze platné dluznikovi sdélit, dokud nebylo zauctovano.
Soud ptisvédcuje zalobkyni b), ze dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-264/08 Direct
Parcel Distribution Belgium NV celni organy Clenského statu EU musi pfed sd€lenim Castky
cla, které ma byt vybrano, provést zauctovani této Castky. Nebyla-li ¢astka fadné zauctovana
v souladu s €l.217 odst. 1 celniho kodexu, nemiize byt témito organy vybrana; tyto si
zachovavaji moznost provést nové sdéleni této ¢astky, dodrzi-li podminky upravené v ¢l. 221
odst. 1 celniho kodexu a ustanoveni o promlceni platnd k datu vzniku celniho dluhu. Na tyto
zaveéry dale navazal v rozhodnuti ve véci C-351/11 KGH Belgium NV, v némz uvedl, ze
jelikoz ¢lanek 217 celniho kodexu neupravuje podrobna pravidla pro ,,zauctovani ve smyslu
tohoto ustanoveni, a tudiz ani minimélni technické nebo formalni pozadavky, musi byt toto
zauCtovani provedeno tak, aby bylo zajiSténo, Ze pfislusné celni organy zapiSou piesnou
castku dovozniho nebo vyvozniho cla, kterd vyplyva z celniho dluhu, do tcetnich dokladii
nebo na jiny rovnocenny nosi¢ udajii, aby tak bylo zejména mozné s jistotou prokazat
zatétovani doty&nych &astek, a to i ve vztahu k dluznikovi. Clenské staty nemaji povinnost ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit podrobnd pravidla pro provedeni
zatdtovani cla; postatuji interni opatieni celni spravy. Clanek 217 odst. 2 celniho kodexu
v souvislosti s nosi¢i udaji nestanovi povinnost, aby bylo clo zapisovdno do ucetnich
dokladt, nebot’ mize postacovat zapis do papirové nebo elektronické databaze, pokud jsou do
ni zapsany piesné ¢astky cla.
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Zalovany piedlozil soudu vypisy z elektronické evidence ECDC (¢. 1. 74 — 87
soudniho spisu sp. zn. 45 Af 6/2015), z nichz plyne, Ze celni ufad zanesl celni dluh vyméteny
dodate¢nymi platebnimi vyméry do elektronické evidence celni spravy dne 9. 9. 2014
v Casovém rozmezi 8:05 — 8:45 hod. (viz poznaleny systémovy cas). Téhoz dne vydal
dodate¢né platebni vyméry a odeslal je zalobkyni b) po 14:30 hod., n¢které znich az
nasledujici den. Soud ma tedy za to, Ze zaevidovanim celniho dluhu do elektronické evidence
ECDC lze povazovat clo za zauctované ve smyslu €l. 217 celniho kodexu. Pravni piedpisy ani
judikatura nestanovi, jaky minimalni casovy odstup ma byt mezi zat¢tovanim a sdélenim cla
dluznikovi. Jestlize celni Gfad zatctoval doméfené clo dne 9. 9. 2014 v rannich hodinach
a téhoz dne v odpolednich hodinach zacal odesilat dodate¢né platebni vyméry, jimiz celni
dluh sdéloval zalobkyni b), ma soud za to, ze predepsany postup byl dodrzen a sd€leni celniho
dluhu je platné. Namitka Zalobkyné b) je nedivodna.

Vypoiadani Zalobnich namitek Zalobkyné a)

Prvni zalobni namitkou, kterou uvedla pouze Zzalobkyné a), je nicotnost rozhodnuti a),
nebot’ zn¢j podle nazoru zalobkyné a) neni mozné zjistit, jak zalovany rozhodl. Soud
piipomind, ze podle § 105 odst. 2 danového tadu jsou nicotna takova rozhodnuti, k jejichz
vydani nebyl spravce dan¢ viibec vécné prislusny, nebo které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, nebo ktera jsou vydana na
zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Chybéjici ¢ast vyroku muize
sama o0 sob¢ zplsobit nesrozumitelnost rozhodnuti (proCez mulze byt zruSeno pro
nezakonnost), nikoli vSak jeho nicotnost, nebot’ formula¢ni nedostatek, ktery zalobkyné a)
zminuje, nepusobi vnitini rozpornost rozhodnuti. Rozhodnuti a) tak neni nicotné. Neni ani
neplatné, nebot’ novy danovy tad (zédkon ¢. 280/2009 Sb.) kategorii neplatnosti rozhodnuti
upravenou diive v § 32 odst. 7 zakona €. 334/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, neptevzal.
Jelikoz bylo napadené rozhodnuti a) vydéano jiz za Uc¢innosti daniového fadu, nelze ve vztahu
k nému hodnotit, zda se jedné o rozhodnuti neplatné.

Jak soud jiz vySe zminil, pfipadnd nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti a), na kterou
zalobkyn¢ a) poukazala, by mohla mit za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Proto se
v souvislosti s touto namitkou vedle mozné nicotnosti a neplatnosti rozhodnuti a) zabyval tim,
zda chybéjici cast vyroku nema v dané véci za nasledek jeho nezdkonnost. Vychazel pfitom
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 As 30/2011 — 127, v némz
soud uvedl, ze ,,rozhodne-li odvolaci organ tak, Ze odvolani se zamita |...], avSak neuvede
soucasné vyslovne, ze se rozhodnuti timto odvolanim napadené potvrzuje, nemusi takove
pochybeni nutné vyvolat nezakonnost. Pokud v kontextu oduvodnéni neni pochyb o tom, Ze
odvolact organ vyporadal vsechny odvolaci namitky (tedy, Ze rozhodl o celéem predmeétu
Fizeni), jde o vyrok neuplny, nikoli vSak nutné nesrozumitelny. Je proto vzdy nutné posoudit
takové pripady individuadlné, tedy zda lze pripustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve
veci v odvolacim rizeni rozhodnuto. *

Danovy fad v § 116 odst. 1 pism. a) nepfedpoklada, ze by odvolaci orgéan, piistoupi-li
ke zméné napadeného rozhodnuti, mél soucasné ,,ve zbytku*“ odvolani zamitnout, resp.
pfezkoumavané prvostupnové rozhodnuti potvrdit. Podstata ,,méniciho* vyroku byla pfesné
vystizena v komentati k danovému tadu: ,, Meéni-li odvolaci organ napadené rozhodnuti, musi
vyrokem odvolaciho rozhodnuti zcela jednoznacné a konkrétné vyjadrit, v cem napadené
rozhodnuti meni; vyrok prezkoumavaného a odvolaciho rozhodnuti bude ve vysledku tvorit
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Jjeden celek, z néhoz musi zcela nepochybné vyplyvat, jak bylo v konecném vysledku o pravu
nebo o uloZeni povinnosti prijemce rozhodnuti rozhodnuto. To ma zasadni vyznam pro
vykonatelnost rozhodnuti a pripadnou vynutitelnost rozhodnuti v exekucnim vizeni."
(M. Ziskova in kolektiv autort. Danovy fad. Komentai. Wolters Kluver, Praha: 2011,
komentat k § 116).

V daném pfiipad¢ je zfejmé, v jakém rozsahu zménil Zalovany dodatecné platebni
vymeéry celniho ufadu, pricemz vysledna podoba vyroku dodate¢nych platebnich vyméra ve
spojeni s rozhodnutim o odvoldni nevzbuzuje sebemensich pochybnosti. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pak plyne, Ze se zalovany zabyval vSemi odvolacimi ndmitkami
zalobkyn¢ a), piicemz neshledal zadny skutkovy ani pravni divod pro neulozeni
antidumpingovych cel nebo penéle. Povahu provedené zmény a jeji dosah pak srozumitelnym
zpusobem popsal v odstavcich 85 a 86 rozhodnuti a). Je tedy zfejmé, Ze zalovany odvolanim
napadené dodate¢né platebni vymeéry de facto potvrdil jako vécné spravné, pouze zptesnil
odkaz na uzité pravni predpisy. Vyrok rozhodnuti a) neni neuplny, nebot’ zalovany jim
rozhodl o celém odvolani zplisobem piedvidanym § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu.
Tento zavér je podpofen i v zalob¢ proti rozhodnuti b), které obsahuje stejné vystavény vyrok
(tzn. vyjadiujici se pouze o zméné Casti vyrokd prvostupiiovych rozhodnuti), ovSem
zalobkyn¢ b) si jej — spravné — vylozila jako potvrzeni prvostupnovych rozhodnuti v té ¢asti,
v niz nebyly zménény. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti a) nejen Zze neni nicotné ¢i
neplatné, ale ani nezdkonné z diivodu nesrozumitelnosti ¢i neuplnosti vyroku. Tato Zalobni
namitka tedy neni divodna.

Zalobkyné a) dale namita, Ze pftilohy zpravy z mise byly k dispozici pouze v angli¢ting
a ze zalovany odmitl jeji pozadavek na pieklad pfiloh do ceStiny jakozto Gfedniho jazyka.
Tato namitka neni divodna. Spravni spis ve véci obsahuje zpravu OLAF s deviti ptilohami,
ato v anglictiné. Déle spravni spis obsahuje pteklad vlastni zpravy do CeStiny, avSak nikoli
jejich ptiloh. V ¢asti 3 a) zpravy OLAF je vSak ve strucnosti podan obsah pftiloh, véetné
prekladu jednotlivych identifikatorti v tabulkach. Soud konstatuje, ze klicové pftilohy,
zejména prilohy 4 a 5, které obsahuji seznam tchajwanskych zésilek sparovanych s dovozy
z Ciny ve formé tabulky, jsou [ve spojeni s pielozenymi identifikatory v ¢asti 3 a) zpravy
OLAF] bez vétsich obtizi srozumitelné. Nedostatek piekladu nazvu sloupct tabulek do
¢eského jazyka nijak nezkratil Zalobkyni a) na jejich procesnich pravech, tj. pravu seznamit se
s dikaznim prostfedkem a vyjadiit se k nému. Skutecnost plynouci z argumentace zalobkyné
a), tedy ze odpovédné osoby nerozumi anglickému jazyku, je ponc¢kud zarazejici, vezme-li
soud v uvahu, Ze jde o spolecnost, ktera piisobi v oblasti mezinarodni spedice, sama je pfitom
dcefinou spolecnosti rakouské spolecnosti, jejimi jednateli a prokuristy jsou rakousti
rezidenti. Dokézala-li tato spolecnost zafidit celni formality a dopravu zbozi z Tchaj-wanu do
Ceské republiky, nepochybné k tomu musela uZit znalosti anglického jazyka a jisté by
dokazala porozumét i nazvu sloupct v tabulce.

Zalobkyné a) dale v ramci rekapitulace odvolacich namitek zminila své vyhrady vici
oznameni o zahgjeni fizeni, tedy piedevs§im jeho urcitosti. Dle soudu je z oznameni o zahajeni
danového fizeni ze dne 6. 8. 2014 ziejmé, zZe ma byt zalobkyni a) dométeno antidumpingové
clo, z jakych dovozli mé byt dométeno (presna identifikace celnich prohlaseni) a z jakého
divodu (zavéry zpravy z mise OLAF, podle nichz je dovozené zbozi, u néhoz byl deklarovan
tchajwansky piavod, ve skuteCnosti piivodem z Ciny; na toto zboZi puvodem z Ciny se
vztahuje antidumpingové nafizeni). Pfilohou ozndmeni je zprava z mise OLAF, kterd ma byt
stézejnim ditkazem pro domeéfeni cla. Soud povazuje oznameni o zahajeni fizeni za
dostate¢né, nebot’ Zalobkyni a) poskytlo Uplnou a dostate¢né podrobnou informaci o predmétu
fizeni a skutkovych a pravnich diivodech, které vedly k jeho zahajeni. Namitka je nedivodna.
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Dalsi zalobni namitkou zalobkyné a) je, ze clo dométené po dvou letech od propusténi
zbozi do volného ob¢hu nenti jiz zplisobilé naplnit svlij smysl, tedy ochranit spole¢ny trh. Tato
namitka neni divodna. V prvni fad¢ soud poukazuje na to, ze stejné jako vznikla zalobkyni a)
povinnost antidumpingové clo zaplatit, vznikla i celnimu ufadu, resp. Ceské republice,
povinnost antidumpingové clo vybrat. Tato povinnost vyplyva primarn€ z unijnich pravnich
piedpist, nebot’ celni politika je vyluénou pravomoci Evropské unie (¢l. 3 a ¢l. 28 a nasl.
Smlouvy o fungovéani Evropské unie), dale je pak zakotvena v celnim kodexu. Co se tyce
odkazu Zalobkyné a) na zdsadu pifiméfenosti, soud konstatuje, ze je tfeba brat v uvahu
i zasadu zdkonnosti. Soud se ztotoziiuje s konstatovanim zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze v otdzce domeétfeni antidumpingového cla mu (Cesky ani unijni)
zékonodarce viibec nedava prostor pro spravni uvazeni.

I pokud by se soud ztotoznil s ndzorem zalobkyné, Ze cilem vybéru antidumpingového
cla je ochrana spolecného trhu, nezbyva nez konstatovat, ze pravé formou dométeni cla po
dvou letech od propusténi zbozi zalobkyné¢ b) do volného obéhu se tato ochrana realizuje.
Aby byla ochrana spolecného trhu uc¢innd, musi zde existovat i odpovédnost téch, ktefi
antidumpingova cla svévoln¢ obchazeji, nebo nevynakladaji dostatek odborné péce k tomu,
aby zjistili, zda se na jimi dovazené zbozi antidumpingové clo vztahuje, coz je — podle jejich
slov — 1 ptipad zalobkyn¢ a). Pokud by zZalobkyn¢ a) vynalozila dostatek odborné péce jiz na
prelomu let 2011 a 2012, nepochybné mohla vysi antidumpingového cla promitnout do
smluvnich vztaht se svymi odbérateli ¢i dodavateli. Povinnost doméfit antidumpingové clo
nikterak nesouvisi s otdzkou, zda je zalobkyné a) v dobé doméfeni cla s ohledem na obsah
soukromopravnich vztahli opravnéna zadat ndhradu doméieného a zaplaceného cla po svych
smluvnich partnerech. Povinnost zaplatit antidumpingové clo tak ani za podminky, Ze
zalobkyn¢ a) nemuze dométené clo uplatnit a vymoct u zddného ze svych smluvnich partnert,
nepiedstavuje sankci. Jde toliko o poplatek za dovezeni zbozi a jeho propusténi do volného
ob¢hu na tizemi Evropské unie. Pokud by mélo byt pravo vyméftit antidumpingové clo striktné
vazéano na to, ze musi byt naplnéna jeho protekcionisticka funkce, znamenalo by to, Ze po
jeho propusténi do volného obéhu by jej jiz nikdy nebylo mozno doméfit, nebot’ pravé
propusténim zbozi do volného obéhu hrozi Gjma dotyénému evropskému primyslovému
odvétvi. Tyto konsekvence jsou zjevné nesmyslné a neodpovidaji celnim kodexem
aprobované praxi umoziujici propustit zbozi do volného obéhu bez provedeni kontroly
a provétovani dokladi toliko na zéklad¢é udajti uvedenych v celnim prohlaseni (¢l 71 odst. 2
celniho kodexu). Soud tak povazuje tuto namitku za nedtivodnou.

Dalsi zalobni namitkou Zalobkyné a) namita, ze sazba cla byla stanovena v nezakonné
vysi 85 %, pficemz méla s ohledem na aktudlni znéni ¢l. 1 odst. 2 antidumpingového natizeni
&init pouze 74,1 %. Zalobkyné tvrdi, Ze bez ohledu na okamzik podani celnich prohlasen,
musi zalovany postupovat podle aktualné platnych predpist.

Podle €l. 1 odst. 2 antidumpingového nafizeni v ptipadé, ze byly vyrobky vyrobené
spolecnosti, kterd neni uvedena ve zminéném ¢lanku nebo v ptiloze €. 1 tohoto nafizeni, ¢ini
sazba cla 85 %. Toto nafizeni nabylo Uc¢innosti dne 31. 1. 2009. Dne 10. 10. 2012 nabylo
ucinnosti natizeni Rady (EU) 924/2012, které ve svém ¢l. 1 zménilo antidumpingové natizeni
tak, ze vySe cla v ptipadé, ze byly vyrobky vyrobené spolecnosti, ktera neni uvedena ve
zminéném c¢lanku nebo v ptiloze ¢. 1 tohoto nafizeni, ¢ini 74,1 %. Celni prohlaSeni
zalobkyn¢ a) byla piijata ve dnech 12. 10. 2011 az 2. 1. 2012 a v tychz dnech bylo rozhodnuto
o propusténi zbozi do volného obchu, ¢imz Zalobkyni a) vznikl celni dluh, zahrnujici téz
antidumpingové clo (¢l. 201 celniho kodexu). Dodate¢né platebni vyméry pak celni urad
vydal dne 9. 9. 2014.
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Soud tuto namitku neshledal divodnou. To, co Zzalobkyné a) uvadi, tedy ze spravni
organy jsou vzdy povinny aplikovat aktualni pravni ptedpisy, plati pouze o ptedpisech
procesnich. Pro ty neni rozhodujici, kdy nastaly skute¢nosti majici vliv na vznik prav
a povinnosti, o nichz se fizeni vede, ale to, kdy se fizeni vede. OvSem pokud se jedna
o hmotnépravni predpisy (tedy piedpisy pfimo osobam stanovici prava ¢i povinnosti), musi
spravni organy postupovat podle piedpist platnych a ucinnych v dob¢, kdy nastaly rozhodné
skutecnosti pro vznik prav ¢i povinnosti, neni-li, napt. v prechodnych ustanovenich,
stanoveno jinak. Tato skutecnost stoji predevSim na zasad¢, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init
nic, co zakon neuklddd, a pozadavku pravni jistoty. V daném piipadé, kdy se
antidumpingovym nafizenim stanovi sazba antidumpingového cla, jde nepochybné
o hmotnépravni ustanoveni. Celni Gifad a Zzalovany tedy postupovali spravné, pokud vyméftili
clo v sazb& 85 %. Stejné tak by méli postupovat i v ptipad¢, Ze by v mezidobi doslo ke
zvyseni celni sazby; v takovém ptipadé by se vSak zalobkyné a) nepochybné uziti nafizeni
v jeho novelizovaném znéni nedozadovala. Doméiené antidumpingové clo neni sankci (na
rozdil od penéle — k tomu viz nize), nebot’ vznik povinnosti uhradit toto clo neni disledkem
protipravniho jednéni, naopak je disledkem jednani souladného se zékonem (dovezeni zbozi
pivodem z Ciny). Nelze na ngj tedy vztahnout zasadu, Ze je tieba zohlednit zménu zékona,
k niz doslo po spachani protipravniho jednani a ktera je pro delikventa vyhodné;si.

V dané véci se rozhoduje o doméfeni cla, nelze proto aplikaci ¢I. 11 odst. 8 zdkladniho
nafizeni redukovat vysSi antidumpingového cla, nebot’ tento postup se tykd snizeni jiz
vymeéteného a zaplaceného cla, a k pfijeti rozhodnuti dle tohoto ¢lanku je opravnéna vyluéné
Komise EU, nikoliv celni organy Ceské republiky. Ma-li zalobkyné a) za to, Ze jeji vyjadieni
ucinéné v dométovacim tizeni mélo byt podle jeho obsahu z¢asti posouzeno jako zadost dle
¢l. 11 odst. 8 zakladniho nafizeni, o niz doposud nebylo rozhodnuto, musi se domahat
ochrany proti necinnosti organd, nikoliv sméfovat tuto obranu do fizeni, jehoz pfedmétem je
zakonnost rozhodnuti o doméfenti cla.

Dale zalobkyné a) namita, Ze je penale nepiiméiené a neopravnéné. Aby se mohl soud
zabyvat namitkou opravnénosti pfedepsani penale a jeho pfiméfenosti, musel se nejprve
vyporadat s tim, zda ma pfedepsani penale k tthradé oporu v pravni upravé. Dospél ptitom
k zavéru, ze tomu tak neni, a to ze dvou divod. Prvnim divodem je, Ze v dobé dométeni
antidumpingového cla nebyla ve vnitrostditnim pravu upravena povinnost celniho dluznika
zaplatit pendle. Touto ivahou se soud zabyval nejdiive. Za predpokladu, Ze by tento (nize
podrobné rozvedeny) zavér nebyl spravny, je tfeba vzit do uvahy, ze po pravomocném
doméieni antidumpingového cla, veetné predepsani penale k tthrad¢, doslo ke zméné zakona,
v jejimz disledku nevznika v celni oblasti povinnost uhradit penédle. Tuto zménu zakona,
ackoliv k ni doSlo az po vydani pifezkoumavanych rozhodnuti zalovaného, je pfitom tfeba
zohlednit, a to 1 bez ndmitky.

Nejprve tedy k divodu prvnimu. Otazkou zakonnosti ulozeni penale pii dométeni cla
se Krajsky soud v Praze zabyval ve svém neddvném rozsudku ze dne 10. 1. 2017,
¢.]. 46 Af61/2014 — 121, ptiCemz dospél k zadveru, ze vyméieni pendle podle § 251 daiiového
fadu je mozné pouze v ptipadé¢ danového, nikoli celniho fizeni. Soud neshledal v nyni
projednavané véci divod odchylit se od téchto svych zavera.

Povinnost uhradit pendle v pfipadé, ze dluznik uvedenim nespravnych udaji v celni
deklaraci (v dané véci tedy uvedenim nespravné zemé puvodu zbozi) zpiisobil, ze clo bylo
puvodné vymeéfeno v nizsi Castce, nez kolik by mélo spravné Cinit, nevyplyva z unijniho
prava. Rovnéz celni zdkon neupravuje otazku pendle, a to ani pozitivnim zpusobem (tedy ze
vznikd povinnost penale uhradit), ani negativnim zptisobem (tj. Ze tato povinnost nevznika).
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Clo je dani ve smyslu daniového tadu [§ 2 odst. 3 pism. a) danového tadu], pricemz penale je
prislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 danového tadu). Podle § 251 odst. 1 pism. a) daitového fadu
vznikd danovému subjektu povinnost uhradit pendle z ¢astky dométené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni zndmé dani, ve vysi 20 %, je-li dain zvySovéana. Dle divodové
zpravy k daniovému tadu je pendle nasledkem za nesplnéni povinnosti tvrzeni, kterd stiha
danovy subjekt. Pendle ma povahu sankce za platebni delikt. Dle § 320 odst. 1 pism. c)
celniho zakona plati pro fizeni pfed celnimi organy obecné predpisy o spravé dani a poplatkd,
resp. s ucinnosti od 1. 1. 2011 danovy rad.

Soud povazuje za ucelné pfiblizit novodoby historicky vyvoj pravni upravy penale za
dométeni cla.

Do 30. 6. 2002 bylo vylouceno uplatiiovat pendle v souvislosti s dométenim cla ve
vys$i ¢astce, nez bylo clo vymeéteno na zékladé celniho prohlaseni, nebot celni zakon takovou
upravu neobsahoval a iprava obsazena v § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd byla
z aplikace v celnim fizeni vyloucena § 320 pism. b) celniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne
4.10.2007,¢.j. 9 Afs 114/2007 — 111).

Posléze byla povinnost hradit pendle upravena piimo v celnim zdkoné, a to
od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004. Ustanoveni § 267 odst. 4 celniho zakona, ve znéni G¢inném
v uvedeném cCasovém rozmezi, stanovilo, Ze pokud je clo dodate¢né vyméfovano proto, ze
puvodni castka cla byla vymétena na zdkladé pozménénych nebo padélanych dokladti nebo
nespravnych nebo nepravdivych udaji, ulozi celni Ufad z rozdilu ¢astky ptivodné vymeétrené
a nov¢ stanovené pendle ve vysi 20 %. Zakonem ¢. 187/2004 Sb. byla tato Uprava zruSena
s tim, ze dle diivodové zpravy je tato problematika upravena nafizenim Rady EU s pfimou
vnitrostatni uc¢innosti (doSlo ke zruSeni § 264 az § 269 celniho zdkona, které primarné
upravovaly evidenci cla, splatnost cla, prekluzi — tyto instituty jsou na rozdil od penéle
vskutku upraveny celnim kodexem).

V dobé od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010 byly spolecné¢ ucinné celni zdkon a zakon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Celni zdkon vznik pendle neupravoval vibec,
v fizeni pied celnimi organy se vSak postupovalo pii dométrovani cla dle zdkona o spravé dani
a poplatkti. V dobé do 31. 12. 2006 bylo penale vymezeno jako piisluSenstvi dané, které se
odviji od pivodni splatnosti dan¢ do dne platby dané, ptfi¢emz zakladem pro vypocet penale
byla vyse nedoplatku. Paklize byla spravna vySe dané¢ doméiena na zakladé¢ dodate¢ného
danového piiznani, byla sazba penale polovicni, pokud naopak bylo zkraceni dané zjiSténo
spravcem dané (a z toho diivodu doméfeno ex offo), byla sazba dvojnasobna (§ 63 zakona
o spraveé dani a poplatki). Od 1. 1. 2007 bylo penale upraveno jako piislusenstvi dan¢, na
které vznika statu narok tim, Ze danovému subjektu byla dodatecné doméfena dan vyssi oproti
posledni znamé danové povinnosti, pficemz vyse pendle byla nezdvisla na lhaté, kterd
uplynula od vzniku danové povinnosti do dodate¢ného vyméteni dan€ (§ 37b odst. 1 zdkona
ospravé dani a poplatki). Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20. 7. 2007,
¢.J. 8 Afs 84/2005 — 75, vylozil, Zze z § 320 celniho zédkona nelze dovodit, Ze by bylo mozné
v celnim fizeni aplikovat hmotnépravni instituty upravené pouze zdkonem o spravé dani
a poplatkti, nikoliv celnim zdkonem. Zminéné ustanoveni celniho zdkona uklada postupovat
v celnim fizeni dle zdkona o spravé dani a poplatkli, z cehoz 1ze dovodit uziti jen procesnich
norem zakona o spravé dani a poplatki, nikoliv vSak hmotnépravnich ustanoveni. Ta
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkil, ktera upravuji jednotlivé druhy pftisluSenstvi
dané, jsou pfitom hmotnépravniho charakteru, nejednd se onormy procesni. Z toho tedy
plyne, Ze vznik naroku na penale ve vztahu k celnimu dluhu nelze dovozovat ze zédkona o
spravé dani a poplatki (shodné téz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, €. j. 9 Afs 25/2009 — 61).
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Tento zavér je tfeba nepochybné vztdhnout i na penale ve smyslu § 37b zdkona o spravé dani
a poplatkli, nebot’ jde rovnéz o piislusenstvi dané, stejn¢ jako pendle ve smyslu uroku
z prodleni (§ 63 zakona o spravé dani a poplatk).

V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 (dne 29. 7. 2016 nabyl Gc¢innosti novy celni
zékon) doslo ke zméné pravni Upravy spocivajici v pfijeti nového danového tadu, jenz
vyslovné podiadil clo pojmu dan. I nadale platilo, Ze celni zdkon vlibec neupravoval otazku
pendle, tento institut byl upraven vyluéné v danovém ftadu (§251), a to jak vroviné
hmotnépravni, tak v roviné¢ procesni. Zahrnuti cla pod pojem dail ve smyslu danového fadu
znamena, ze na n¢j Ize na rozdil od ptedchozich pravnich uprav, které odkazovaly toliko na
procesni pouziti zdkona o spravé dani a poplatkti, vztdhnout 1 hmotnépravni instituty upravené
v danovém fadu. Pravé v tomto ¢asovém obdobi vznikl celni dluh Zalobkyn.

Soud pfesto povazuje za nezbytné poukazat i na nasledujici legislativni vyvoj.
Dne 29. 7. 2016 vstoupil v u¢innost novy celni zdkon (zdkon ¢. 242/2016 Sb.), jenz v § 22
stanovi, Ze z ¢astky doméieného cla nevznika penale. Dle diivodové zpravy k tomuto zakonu
je diivodem pro vylouceni vzniku pendle pii domeéteni cla skute¢nost, ze pendle je sankci za
nespravné tvrzeni dan¢ (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze je proto aplikovat na situace, kdy ve
vztahu ke clu neni viibec vyuzivan institut dafiového tvrzeni.

Z vyse uvedené¢ho tedy plyne, ze neni v pravni tradici ¢eského a posléze evropského
celniho prava, uplatiovaného ¢eskou celni spravou, ze by spolu s dométenim cla byla ulozena
povinnost uhradit penale. Naopak judikatura NSS ve vztahu k nékolika z vySe uvedenych
casovych obdobi dovodila, ze v pfipadé cla nevznikd pendle (jako dusledek uvedeni
nespravnych udaji v celnim prohlasent).

Pokud jde o moznost aplikace § 251 danového fadu na celni dluh v casovém obdobi
rozhodném pro posouzeni dané véci (tedy od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016), z divodové zpravy
k danovému fadu jednoznacné plyne, Ze pendle dle § 251 danového fadu je pojimano jako
penézitd sankce za platebni kvazidelikt. Tento kvazidelikt spociva v tom, Ze osoba povinna
k dani v fadném danovém tvrzeni, jehoz nedilnou soucésti je uvedeni predepsanych udaja
a vycCisleni dané¢ (§ 135 odst. 2 danového fadu, metoda autoaplikace danovych piedpisi),
neuvedla spravné udaje, zejména pak vycislila dan v nespravné vysi. Ke spravnému stanoveni
dan¢ tak doSlo az s Casovym odstupem (zpravidla doméfenim dané na zaklad¢ provedené
danové kontroly), takze splatnost doplatku na dani (tzv. nahradni lhata splatnosti dle § 143
odst. 5 danového tadu) nastala pozdé€ji, nez se stala splatnou dan jako takova (§ 135 odst. 3
daflového tadu). Pendle je tak majetkovou sankci za to, Ze po dobu mezi splatnosti dané
a nahradni lhtitou splatnosti nemohl stat disponovat dani ve spravné vysi (tj. ve vysi doméfené
dan¢). Pendle ma svoji vysi jednak nahradit statu vzniklou finanéni ztratu, jednak ma danové
subjekty odradit od toho, aby v fadném danovém tvrzeni uvedli nespravné tidaje a nespravnou
vys$i dané. Pojem pendle je tedy nerozluéné spjat spojmem danové tvrzeni (fadné
a dodate¢né), ktery je definovan v § 1 odst. 3 danového tadu jako legislativni zkratka
zahrnujici danové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani (fddné danové tvrzeni) a dodatecné
danové pfiznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani (dodatecné danové tvrzeni).
O tom, Ze pendle je institutem nerozlu¢né spjatym s dafiovym tvrzenim, svéd¢i piechodné
ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu, podle néhoz uplynula-li lhiita pro podéani fadného
danového tvrzeni do dne nabyti ti¢innosti tohoto zédkona, uplatni se penéle podle dosavadnich
pravnich predpist.

Komentéafova literatura dospéla ve vztahu kaplikaci pojmu danové tvrzeni
v jednotlivych zvlastnich procesnich rezimech k zavéru, ze pokud specialni zdkon neoznacuje
v ném predvidané ukony a pojmy jako danové pfiznani, hlaSeni ¢i vyuctovani, nelze dospét
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k zavéru, ze fizeni v ném je zalozeno na principu danového tvrzeni. Absentuje-li ve
specialnim zakon¢ pojem ,,danové tvrzeni®, pak nelze aplikovat pravidla danového fadu, ktera
se k tomuto pojmu poji (viz L. Kaniova in kolektiv autort. Danovy fad. Komentai. Wolters
Kluwer, Praha: 2011, komentar k § 135).

Celni fizeni neni zalozeno na principu autoaplikace a neuZzije se v ném institut
danového tvrzeni. Ostatné sam zalovany v odtivodnéni rozhodnuti b) dospél k zavéru, ze cla,
a to ani antidumpingova, nejsou predmétem danového tvrzeni, a tudiz ani dodate¢ného
danového tvrzeni ve smyslu § 1 odst. 3 danového fadu (viz odstavec 60 odiivodnéni). K tomu
soud dopliiuje, Ze celni fizeni se zahajuje podanim celniho prohlaSeni s navrhem na
propusténi zbozi do celniho rezimu. Podstatou celniho prohldseni je projev vile, aby bylo
zbozi propusténo do urcitého rezimu (¢l. 4 odst. 17 celniho kodexu), kdezto podstatou
danového tvrzeni je piiznani danové povinnosti metodou autoaplikace. V celnim fizeni se tak
rozhoduje o tom, zda zbozi bude propusténo do navrzeného celniho rezimu a dale o vysi cla
(viz ktomu § 104 odst. 1 a 2 celniho zakona, jenz upravuje nalezitosti rozhodnuti
o propusténi zbozi do celniho rezimu). Clo se vypocte, zavede do elektronické evidence
a jeho vyse se sd¢li dluznikovi. Byt je tedy deklarant povinen uvést v celnim prohlaseni udaje
vyznamné pro stanoveni cla (zejména mnozstvi zbozi, jeho hodnotu, zatazeni pod polozku
kombinované nomenklatury, pivod zbozi a dal$i), neuplatni se v pfipad¢ celniho fizeni
metoda autoaplikace, deklarant neni povinen v celnim prohlaseni spocitat a pfiznat vysi cla.
O vysi cla vzdy aktivné rozhoduji celni organy, a to po provéieni (dokladovém, ptipadné
1 materidlovém) udaji poskytnutych deklarantem, nebo bez provéteni jen na zakladé tdaja
uvedenych v celnim prohlaseni (¢l. 71 celniho kodexu). Deklarant odpovida dle ¢I. 199 odst. 1
natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 za spravnost idajii uvedenych v celnim prohlaseni. Celni
fizeni tedy neni zalozeno na principu danového tvrzeni. Jednim z vyraznych projevi
danového fizeni zalozeného na principu danového tvrzeni je, ze pokud se vymeétfena dai
neodchyluje od dané tvrzené, neni tfeba oznamovat vysledek vyméteni platebnim vymeérem
(§ 140 odst. 1 danového tadu). Vysi cla je naproti tomu tieba dluznikovi vzdy sdélit, ostatné
nemuze ani nastat situace, ze by clo vymétené odpovidalo vysi cla tvrzeného, nebot’ ,.clo
tvrzené® neexistuje, v celnim prohldseni se neuvadi.

Soud tedy uzavira, ze byt by se na zaklad¢ uziti pravidel formalni logiky mohlo jevit,
ze 1 pii doméfeni cla je mozné postupovat dle § 251 danového fadu a spolu s domefenym
clem ulozit dluznikovi povinnost uhradit penale, ve skutecnosti tomu tak neni. V pfipadé
celniho fizeni, jak je upraveno celnim kodexem a celnim zdkonem, se neuplatni institut
fadného danového tvrzeni ani dodate¢ného danového tvrzeni. Vznik pendle je pfitom vazan
pravé na poruSeni povinnosti souvisejici s podanim fadného danového tvrzeni, a nemize se
tak uplatnit na pfipad celniho fizeni. Obecné neni vylouceno, aby se i ve vécech cla aplikoval
institut obecné oznacovany jako penale, jak tomu v minulosti bylo v obdobi od 1. 7. 2002 do
30. 4. 2004. Ostatné tehdy byl institut penale uplatiovany ve vztahu ke clu formulovan mirné
odlisné, a sice Ze penale vznikalo v piipadé, kdy ptivodni ¢astka cla byla vyméfena na zakladé
pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych tdaji. Co do
podminek vzniku pendle byl tedy tento institut formulovan uZeji, nez jak tomu je
v soucasnosti v § 251 odst. 1 danového fadu, nebot’ zvolena konstrukce reflektovala pravé
specifika celniho fizeni, v némz se neuplatni princip autoaplikace ani daiiového tvrzeni.

Spravnosti vykladu, ktery zastadva soud, nasvédcuje, ze novy celni zdkon vyslovné
vylou¢il v § 22 vznik penéle v piipadé¢ doméfeni cla. Z divodové zpravy plyne, Ze zakotveni
tohoto pravidla neni vysledkem zmény postoje zdkonodarce ve vztahu k prostfedkiim
vymahani evropského prava, nybrz pouze reflexi odliSnosti povahy cla a principii, na nichz je
zalozeno celni fizeni (absence danového tvrzeni), od klasického danového tizeni zalozené¢ho
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na principu daiiového tvrzeni. Vyznam § 22 nového celniho zdkona tedy spociva ve
vyjasnéni, ze v celnim fizeni se § 251 danového fadu nepouzije. V souvislosti s piijetim
nového celniho zdkona pfitom nedoSlo ke zméné danového tadu. Ma-li tedy zdkonodarce
zato, ze ve véci cla principieln€ nevznika penale dle danového fadu, pak je ziejmé, ze stejné je
tieba vykladat tuto otazku ve vztahu k témuz danovému fadu i za dobu pied ucinnosti nového
celniho zékona.

Soud si je védom cetnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se tento
soud zabyval pfiméfenosti sdéleného pendle, aniz by v této souvislosti shledal jakékoliv
pochybeni celnich organti (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Afs 216/2016 — 38, a ze
dne 5. 10. 2016, €. j. 1 Afs 195/2016 — 34). V téchto rozhodnutich se nicmén¢ soud nevyjadril
k existenci samotného pravniho zdkladu pro vznik povinnosti uhradit pendle, resp.
pouzitelnosti § 251 danového fadu i na clo, a nevypotadal se s argumenty vyse predestfenymi
zdejSim soudem o neslucitelnosti penale jakozto sankce za nespravné danové tvrzeni
s dométenim cla.

V neposledni tad¢€ pak je tieba uvést, ze tzv. platebni kvazidelikt, jenz je podstatou
vzniku povinnosti uhradit penéle dle § 251 danového tadu, zaklada v rezimu celniho zédkona
skutkovou podstatu tzv. jiného spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. c), e) nebo f) celniho
zakona, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 4.000.000 K¢. Spravnépravni odpoveédnost za
poruSeni povinnosti upravené v ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 2454/93 (povinnost uvést
v celnim prohlaSeni spravné tdaje a prilozit pravé doklady) je pfitom v ¢lenskych statech
Evropské unie nejfrekventovanéjsSim néstrojem vynucovani pravidel obsazenych v celnim
kodexu, ktery Evropskd komise navrhla zavést jako spolecny néstroj ve vSech Clenskych
statech [viz ndvrh smérnice o pravnim ramci Unie, které se tykd poruSeni celnich predpist
a sankci, obsazeny v dokumentu Evropské komise ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. COM(2013) 884
final, 2013/0432 (COD)]. UloZeni pokuty za spravnépravni delikt je nepochybné trestni
sankci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, stejné jako
ulozeni penale dle § 251 danového fadu (viz usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne
24.11.2015, €. j. 4 Afs 210/2014 — 57). Podstatou vzniku penéle dle § 251 danového tadu
v celnich vécech by bylo, ze deklarant uvedl nespravné udaje o dovazeném zbozi (typicky je
nespravné zafadil pod polozku kombinované nomenklatury nebo uvedl nespravny pavod
zbozi), a tim zpusobil, ze clo nebylo pfedepsano pii propusténi zbozi do celniho rezimu ve
spravné vysi (napt. z divodu nezatctovani antidumpingového cla). Stejné protipravni jednani
zaklada skutkovou podstatu celniho deliktu. Kumulace celniho deliktu a platebniho
kvazideliktu za totozné protipravni jedndni pak neni logicky odiivodnéna (takova kumulace
pfitom nenastavd v piipadé nespravnosti fadného danového tvrzeni, nebot' to vytvaii
piedpoklad pro dométeni dan€, véetné penale, nikoliv vSak pro postih v rezimu spravnépravni
odpovédnosti za delikt). Lze tedy uzavfit, Ze pravni uprava celniho deliktu za uvedeni
nespravnych udaji v celnim prohlaSeni s moznosti uloZeni penézité sankce vyluCuje
aplikovatelnost § 251 daniového fadu v souvislosti s doméfenim cla.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze v souvislosti s doméfenim cla nelze
zalobkynim ulozit pendle dle § 251 danového fadu. Z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti a) zalovaného nezakonné, nebot’ vychéazi z nespravného pravniho posouzeni véci.
Zalobkyné a) obecné namitla nezakonnost predepsani penale v ramci Zalobnich namitek (byt
primarné mifila na jiny aspekt této véci). Co se tyCe penale vyméieného zalobkyni b), je
rovnéz nezakonné, a to ze stejnych divodii jako penale vyméfené Zalobkyni a). Zalobkyné b)
vSak tuto namitku v zalobé nevznesla. Prvnim diivodem, pro¢ soud ptihlédl k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti b) i nad rdmec zalobnich namitek Zzalobkyné b), jsou zavéry
vyslovené NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, €. j. 6 Afs 15/2015 —
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31, ve vztahu ke spravnimu trestani: ,,z obecné zdasady, ze spravni soud prezkouma napadené
spravni rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych Zalobnich bodii, existuje [...] vyjimka stran
urcitych skutecnosti vyznamnych z hlediska hmotného prava. Sem spadaji absolutné neplatné
pravni ukony (napr. absolutni neplatnost smlouvy), prekluze (napv. prekluze prava statu
vybrat dan nebo prekluze prava statu postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za prestupky nebo
jiné spravni delikty); nerespektovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani; situace, kdy
by meélo byt postizeno jednani, které neni vitbec protipravni, aj. Pokud by se v techto
pripadech spravni soud zminénymi skutecnostmi odmitl zabyvat z uredni povinnosti,
znamenalo by to odepreni spravedlnosti av konecném dusledku i poruseni prdva na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napi-. ndlez Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07 (N 112/53 SBNU 397) nebo nejnovéji ndlez Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15].“ Krajsky soud je tedy toho nazoru, Ze pokud by se
v dané véci nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti b) nezabyval z Gfedni povinnosti, doslo by
k odepteni spravedlnosti, nebot’ jak uvedl jiz vysSe, penale je formou trestu a zadny trest nelze
ulozit bez zakona (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Tento zavér je podpofen
i nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, v némz Ustavni soud
vyslovil zavér, ze je soud povinen pii svém rozhodovéani dbat své predch021 rozhodovaci
praxe a rozhodovat ve srovnatelnych vécech srovnatelnym zptasobem. Pokud se hodla soud od
vlastni rozhodovaci praxe odchylit, je to mozné pouze tehdy, vypotrada-li se argumentacné
s vlastnim predchazejicim pravnim nazorem. Opacny pfistup by vedl k naruSeni principu
predvidatelnosti a rozhodovaci jednoty soudii, coz by v posledku vedlo k naruSeni prav
ucastniktli fizeni. Povinnost ulozena zalobkyni b) souvisi s povinnosti uloZzenou zalobkyni a),
obé vychazi ztotoznych skutkovych okolnosti. Jestlize tedy soud shledal rozhodnuti a)
tykajici se zalobkyné a) k jeji namitce nezdkonnym, bylo by v rozporu s pravé uvedenym
nalezem, aby k totozné nezdkonnosti rozhodnuti b) neptihlédl pouze z toho divodu, Ze na to
zalobkyné¢ b) nepoukazala.

Druhy divod, ktery sam o sobé vede k zdvéru o nezdkonnosti obou rozhodnuti
z divodu piedepsani penale k thrad¢, vychazi ze skutenosti, Ze pendle je trestem a je na né
tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57). Soud je tedy v fizeni o zalob¢ v oblasti spravniho trestani povinen
z ufedni povinnosti zohlednit zménu zédkona ve prospéch pachatele — tento zavér potvrdil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46: ,,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zruSen, je povinen prihlédnout k zdsade
vyjadiene ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
trestny ¢in spdchan, je-li to pro pachatele priznivejsi“. Soud tak je povinen zohlednit, ze dne
29. 7. 2016 vstoupila v G¢innost nova pravni uprava, konkrétné novy celni zakon, ktery je pro
zalobkyné vyhodnéjsi, nebot’ v § 22 stanovi, ze z ¢astky doméfeného cla nevznikd pendle, a to
ackoliv k této zmeéné doslo az po vydéani napadenych rozhodnuti. V tomto ptipad¢ se totiz
§ 75 odst. 1 s. . s. neuplatni. K totoznym zavérim dospél ve véci pendle souvisejiciho
s doméfenim cla Nejvyééi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6 2017 ¢.j. 4 Afs 55/2017 —

Vyporadani Zalobnich namitek Zalobkyné b)
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Zalobkyné b) tvrdi, Ze v celnim Fizeni dochazi k pravé retroaktivité, ktera je v pravnim
stat¢ neptipustnd. Z Zaloby neni zcela zjevné, zda Zalobkyné b) povazuje za projev pravé
retroaktivity institut dométeni cla, nebo aplikaci zavéra zpravy z mise OLAF vypracované
v roce 2013 na zalobkyni b) u¢inéna celni prohlasSeni z obdobi fijen 2011 az leden 2012. Soud
se proto pro uplnost vyporadal s obéma eventualitami.

V prvni fadé soud podotyka, ze vyraz ,prava retroaktivita“ oznacuje situaci, kdy
ucinnost zdkona ptredchazi jeho platnost; nikoli — jak tento pojem uziva Zalobkyné b) —
situaci, kdy zdkon umoznuje spravnimu organu ve svétle novych skutecnosti zménit své
puvodni rozhodnuti. Zatimco prvni situace by skute¢né znamenala nepfipustny zasah do
pravni jistoty, nebot’ by adresatim zpétné stanovila povinnosti plynouci ze zpétné€ tcinného
pravniho predpisu, ktery v rozhodné dobé nemohli znat, v druhém ptipad¢ se jedna o situaci
pravem piedvidanou, kdy si kazdy adresat musi byt védom, ze zdkon umoznuje rozhodnuti
revidovat. Konkrétné¢ institut doméfeni cla je v celnim zakoné (zdkon ¢. 13/1993 Sb.)
vyslovné upraven od 1. 7. 2011, kdy vstoupil v G¢innost zékon ¢. 104/2011 Sb., jimz byl —
mimo jiné — zménén jeho § 264, byt samoziejmé dométit clo bylo mozné i pred tim.
Zalobkyné b) tedy v obdobi od 12. 12. 2011 do 2. 1. 2012, kdy podala celni prohlaseni, o
institutu dométeni cla védét mohla a méla. Zde soud poukazuje nejen na obecnou zasadu
,heznalost zdkona neomlouva®, ale rovnéz na skutecnost, ze zalobkyné¢ b) je podnikatelkou a
standard odborné péce je tedy tim vysSSi. Rozhodnuti b) je nadto zaloZzeno na aplikaci
hmotnépravnich norem uc¢innych v dob¢ vzniku celniho dluhu (tedy podani celnich prohlaseni
a rozhodnuti o propusténi zbozi do volného ob&hu).

Co se tyCe aplikace zavért zpravy z mise OLAF zroku 2013 na celni prohlaseni
zalobkyné b) podané na prelomu roku 2011 a 2012, vyplyva z této zpravy, ze Setfeni prob&hlo
ve dnech 24. 9. — 3. 10. 2013 (v téchto dnech byli pracovnici mise OLAF ptitomni na Tchaj-
wanu), zasilky zbozi, které byly v ramci Setfeni zkoumany, pochéazely zlet 2011 — 2013.
Konkrétné¢ ptiloha ¢. 4 zpravy OLAF, v nizZ jsou zasilky zbozi z Tchaj-wanu do Evropské unie
sparovany se zasilkami zbozi z Ciny na Tchaj-wan, obsahuje zasilky z obdobi 13. 4. 2011 az
18. 7. 2013 — tedy zcela pokryvéa obdobi, kdy Zalobkyné b) podala celni prohlaseni. V této
ptiloze je jedenactkrat uvedena i firma zalobkyné b). Ve zpravé je detailn¢ popsano, z jakych
udaji OLAF vychazel, tedy ze mél k dispozici data z celnich prohlaSeni podanych pii dovozu
a vyvozu zbozi tchajwanskym orgdnim (tato data poskytly tchajwanské organy). Zprava
zmise tedy vychdzi z ¢asové autentickych udaji vzniklych v dob& uskutecnéni reexportu,
validita zavéri OLAF neni dotCena tim, Ze se jeji pracovnici s témito daty sezndmili az cca
dva roky po jejich vzniku. Zavéry tykajici se napi. reexporti z roku 2011 by byly shodné,
1 kdyby mise OLAF probéhla v roce 2011, plynuti ¢asu se na jejich vé€rohodnosti, Gplnosti ¢i
spravnosti negativné neprojevilo. Soud uzavird, ze zprava OLAF, ktera byla v fizeni pied
celnim ufadem a posléze pred zalovanym pouzita jako diikazni prostfedek, je zpUsobild
piinést poznatky o stavu véci pravé v dobé, kdy zalobkyné b) podala celni prohlaseni.
Rozhodnuti b) neni nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany v ném vystihl odvolaci ndmitku
piiléhavé. Zalobkyné b) v Zalobé tvrdi, Ze poukazovala na Gasovy odstup mezi datem
uskutecnéni mise OLAF a datem ucinéni celnich prohlaseni, zalovany vS§ak namisto toho mél
vychézet z ¢asového odstupu zpracovani zpravy z mise od doby ucinéni celnich prohlaseni.
Casovy odstup mezi uskuteénénim mise a naslednym zpracovanim zpravy z mise neni dle
soudu vyznamny. Relevantni by mohl byt toliko ¢asovy odstup mezi provedenim vyvozu
zbozi z Tchaj-wanu do Evropské unie a okamzikem provadéni Setieni, jehoz vystupem je
bezprostiedné poté zpracovand zprava zmise jakozto dikazni prostiedek uzity
v dométovacim fizeni. Soud jiz vySe uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze pfi vySetfovani bylo
pracovano s autentickymi daty pofizenymi v dobé vyvozu zbozi z Tchaj-wanu, jsou poznatky
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znich plynouci prikazné bez ohledu na uplynuly cas. Namitka zalobkyné b) je tedy
nedivodna.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobkyné a) formulovala v Zalobé eventualni petit; primarné navrhovala, aby soud
vyslovil nicotnost napadené¢ho rozhodnuti a), a pouze pro pfipad, ze by soud tomuto navrhu
nevyhovél, pozadovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Navrh na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti shledal soud nedivodnym, a proto ho vyrokem I. zamitl. Vyrokem II. vyhov¢l
druhé ¢asti eventualniho petitu (k tomu viz nize).

Soud shledal namitky tykajici se dométeni antidumpingového cla nedivodnymi. Obé
rozhodnuti jsou nicméné nezdkonnd ztoho divodu, Ze jimi bylo zalobkynim predepsano
k placeni penale, aniz by jim ovSem povinnost uhradit pendle vibec vznikla. Vzhledem
k tomu, jak je vyrok obou napadenych rozhodnuti vystaveén, nelze oddélit ¢ast vyroku, kterou
bylo dométeno clo, od té ¢asti, kterou je predepsano k placeni penale. Soud proto obé
napadend rozhodnuti vyrokem II. a III. zrusil pro jejich nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. . s.
a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V tom je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tedy bude vychazet z toho, ze Zalobkynim

nevznikla povinnost zaplatit penale z doméieného cla.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyn a nezrus$il téz dodate¢né platebni vyméry celniho
ufadu postupem dle § 78 odst. 3 s. t. s., nebot’ dospél k zavéru, ze nezdkonnost dodate¢nych
platebnich vyméra v ¢asti, jimiz je ptedepisovano zalobkynim k placeni pendle, lze zhojit
rozhodnutim o odvolani. Soucasn¢ nejde o piipad, kdy by dodate¢né platebni vyméry nemély
byt viibec vydany (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.11. 2009,
C.j. 1 Aps 2/2008 — 76, a ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 76/2007 — 48).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Prd&vo na nahradu
nakladi fizeni maji ob€ Zalobkyné, nebot’ byly pIn€ procesné tispésné.

Naklady zalobkyné a) spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podéni
zaloby a nékladech na zastoupeni advokatem. Zastupce Zalobkyné a) dolozil provedeni tii
ucelnych ukond pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby
aucast pii jednani — § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], ddle mu nalezi tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno vsouladu s § 57
odst. 2's. . 5. o Gastku 2.142 K& odpovidajici 21 % DPH. Zalobkyn& a) tak ma pravo na
nahradu naklada fizeni ve vysi 15.342 K¢ celkem. Lhitu k plnéni stanovil soud v souladu
s § 54 odst. 7 s. . s. vdélce 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na
§ 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, uzity na zaklad¢ § 64 s. . s., je
zalovany povinen ndhradu nakladd fizeni zaplatit k rukdm zéstupce Zalobkyné (advokata).

Zalobkyné¢ b) se prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdala, proto soud rozhodl,
ze pravo na nahradu ndklada fizeni nema ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanym zadny
z Gcastnikd.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2017

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu



