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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou
v pravni véci zalobkyné M. M., zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem,
advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Poficnim pravu 376/1, k Zalobé ze dne 26. 5. 2016 proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/75348-923 o povinnosti
vraceni preplatku davky pfispévek za zivobyti za mésice fijen 2008 az bfezen
2009 ve vySi 12.750,- K a ze dne 26. 4. 2014, ¢. j. MPSV-2016/77173-923 o
povinnosti vraceni preplatku davky doplatek na bydleni za mésice fijen 2008
az unor 2009 ve vysi 5.737,- K¢,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:
l.

[1]  Zalobkyni byla uloZzena povinnost vratit preplatky na dvou davkach
hmotné nouze, a to pfispévku za zivobyti ve vysSi 12.750,- K¢ a doplatku na
bydleni ve vysi 5.737,- KE. Rozhodnuti bylo realizaci rozsudku zdejSiho soudu
ze dne 10. 2. 2016 €. j. 38 Ad 76/2011-102.

[2] Zalobkyné podala u zdej$iho soudu Zalobu proti ob&ma v zahlavi oznagenym
rozhodnutim, kterym vytyka rozpor se zruSujicim rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 2. 2016, €. j. 38 Ad 76/2011-102. Uvedenym rozhodnutim
krajského soudu byla zruSena pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného z divodu
vécnych, nikoliv z divodu absence konstalace data do kdy ma byt vratka poplatku
uhrazena ¢i kam a jak ma byt uhrazena. Dale vytkla napadenému rozhodnuti absenci
pouceni o0 moznosti podat zZalobu k soudu. Navrhla zruSit napadena rozhodnuti
v celém rozsahu a za tfeti vyslovila, Ze uplynula lhdta k moznému vymahani davek
i pfes skute€nost, Ze fizeni bylo v odvolacim a zalobnim rezimu.

[3] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany nejdfive zrekapituloval pfedchazejici fizeni
a dale uvedl, Ze postupoval v souladu s rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu
i Krajského soudu v Ostravé. Preplatek na davkach pomoci v hmotné nouzi,
pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, znovu pfepocCitala a v napadeném
rozhodnuti Zalobkyni podrobné& vysvétlila. Zalovana pfi stanoveni vy$e pieplatkd na
davkach pomoci v hmotné nouzi postupovala podle platné pravni upravy v dobé, kdy
bylo vydano rozhodnuti organu |. stupn&. Zalovana ma za to, e rozhodnuti neni
nezakonné, nebot dospéla k zavéru, Ze postup ufadu byl v souladu se zakonem
o pomoci v hmotné nouzi a zdkonem o Zivotnim a existenénim minimu. Zalobkyné
byla uvedena jako jedina pecujici osoba o pani B. M., a proto ji finan¢ni prostiedky za
vykonavanou péci nalezely. Pfi podani zadosti o pfispévek na Zivobyti i doplatek na
bydleni v Fijnu 2008 vyplnovala zalobkyné tiskopis ,doklad o vysi mési¢nich pFijmua“,
jehoz soucasti byl uveden pfijem za poskytovani péfe o osobu blizkou nebo jinou
pobirajici pfispévek na péci. Zalobkyné& byla dostateéné informovana o skuteénosti,
Ze pfijmy, které ziska za péci od pfijemce pfispévku na péci, tj. jeji matky, se
zapocitavaji do pfijmu. Tuto skute€nost vSak ufadu neoznamila, a proto ji byl vycislen
pfeplatek na davkach pomoci v hmotné nouzi, ktery je Zalobkyné v souladu
s vydanym rozhodnutim povinna vratit. Zalobkyn& namita, Ze uvedena rozhodnuti
Zalované neobsahuji uplnou formulaci moznosti opravnych prostfedkud, resp.
neobsahuji zminku o tom, Ze lze proti napadenym rozhodnutim podat Zalobu na
spravni pfezkum rozhodnuti a lhdtu, v jaké tak mize byt u€inéno. K tomuto Zzalovana
uvadi, ze nalezitosti rozhodnuti jsou zakotveny v ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho
fadu, kdy by rozhodnuti mélo obsahovat vyrokovou c&ast, odlvodnéni a pouceni
ugastnik(. V8echny tyto nalezitosti rozhodnuti Zalované splfiuji. Zalobkyn& ma za to,
Ze uplynula Ihuta, ve které je mozné vymahat tyto davky i prfes skutecnost, Ze fizeni
bylo v odvolacim a zalobnim reZimu. K tomu zalovana uvadi, Ze dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi povinnost vratit davku pomoci v hmotné nouzi poskytnutou nepravem
nebo v nespravné vysi zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka vyplacena.
Krajsky soud v Ostravé se vymahatelnosti preplatki na davkach pomoci v hmotné
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nouzi zabyval a konstatoval, Ze v dané véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty,
nebot' v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi tfiletd doba neplyne po dobu
fizeni o opravném prostifedku nebo o Zalobé proti rozhodnuti o pfeplatku, po dobu
fizeni o vykonu rozhodnuti a jeho provadéni a po dobu, kdy jsou na uhradu pfeplatku
provadény srazky z davky nebo jiného pfijmu, proto také Zalovana vydala napadena
rozhodnuti a dala Zalobkyni IhGtu pro vraceni ¢astek ji nepravem vyplacenych. Navrhl
Zalobu zamitnout jako neduvodnou.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim é&. j. MPSV-2016/75348-923 rozhodl podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu tak, Zze vyrok
rozhodnuti odboru sociélnich véci Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz, €. j. 91046/2011/00I ze dne 16.9.2011, kterym bylo dle ustanoveni § 21,
§ 51, § 61 a § 67 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, rozhodnuto
o vzniku a povinnosti vraceni preplatku davky pfispévek na Zivobyti za mésice Fijen
2008 az bifezen 2009 v celkové vysSi 12.750 K&, vyrokem |. z ¢asti zmeénil tak, ze
preplatek musi byt poukdzan na uget Ufadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky v Ostravé a nebo uhrazen v hotovosti, a to do 30. 6. 2016. Variabilni symbol
platby: X, €islo uctu: X. Vyrokem |l. bylo rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu ve zbytku potvrzeno. V oduvodnéni po konstataci prabéhu
predchazejiciho fizeni uvedl, Zze odvolatelce byla v mésicich unor a bfezen 2009
vyplacena davka pfispévek na zivobyti ve vySi 3.126 K& mési¢né. V souladu se
zakonem o pomoci v hmotné nouzi ve znéni platném v dobé rozhodovani, zméni-li se
v pribéhu pobirani davky vyse pfijmUl, posoudi se znovu narok na davku, a to tak, ze
se posoudi novy mésicni prumérny pfijem ze 3 kalendarnich mésicu, a to z pfijmu
v mésici, vnémz doslo ke zméné vySe pfijmu, a z pfijmu ve dvou predchazejicich
kalendarnich mésicich. V pfipadé odvolatelky pfi vyhodnoceni naroku na pfispévek
na zivobyti v mésici unoru 2009, kdy neméla Zadny pfijem, se zapocCitava pfijem za
rozhodné obdobi mésice ledna 2009 ve vysi 8.000 K¢, prosince 2008 ve vysi 32.000
K¢ a listopadu 2008 ve vysi 2.000 K&. Pramérny prijem byl 14.000 K&. VySe uvedeny
pfijem se dale dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi snizuje o
pfiméfené naklady na bydleni. Za pfiméfené naklady na bydleni se pro ucely zakona
o pomoci v hmotné nouzi povazuji odivodnéné naklady na bydleni, nejvySe vSak do
vy8e 30% pfijmu osoby, coz bylo v pfipadé odvolatelky 4.200 K¢ (30% z 14.000 K¢).
Pfijem rozhodny pro narok na davku prispévek na zivobyti v mésici unoru 2009 Cinil
9.800 Kg&. Castka zivobyti odvolatelky byla stanovena ve vysi jejiho Zivotniho minima
3.126 KE&. V souladu s ustanovenim § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi &ini vySe
pfispévku na Zivobyti za kalendaini mésic rozdil mezi ¢astkou Zivobyti osoby a
pfijmem osoby. Ponévadz pfijmy odvolatelky (9.800 K¢) prevySovaly jeji Castku
Zivobyti (3.126 KE&), narok na davku pfispévek na zivobyti v mésici unoru 2009
odvolatelce nevznikl. V mésici bfeznu 2009 byl rozhodnym obdobim pro zjiStovani
prijmu v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi prosinec 2008 az unor 2009.
Pfijem byl zapocCten za mésic prosinec 2008 ve vysi 32.000 K¢, leden 2009 ve vysi
8.000 K& a unor 2009 ve vySi 0 K& Prdmérny pfijem byl 13.333,33 KE&. Prfijem
zapocitatelny pro narok na davku pfispévek na zivobyti v mésici bfeznu 2009 Cinil
9.333,43 K&. Z tohoto duvodu ani v mésici bfeznu 2009 narok na davku prispévek na
Zivobyti odvolatelce nevznikl, kdyz jeji pfijem prevySoval ¢astku zivobyti a protoze ji
byla davka vyplacena ve vysi 3.126 K¢, pfeplatek na davce pfispévek na Zivobyti za
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meésic bfezen 2009 Cini 3.126 KC. Na zakladé uvedeného dospél odvolaci spravni
organ k zavéru, Ze prestoZe odvolatelce nebyly v mésici unoru a bfeznu 2009
zapocitany prijmy za péci o matku, narok na davku nevznikl a je povinna vratit davku
prispévek na Zivobyti i za tyto mésice. Pfeplatek na davce pfispévek na zivobyti za
obdobi fijen 2008 az bfezen 2009 zustava tedy ve stejné vysi 12.750 K¢E.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim &. j. MPSV-2016/77173-923 rozhod|
podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu tak, ze vyrok
rozhodnuti odboru sociélnich véci Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Privoz, €. j. 92861/2011/00I1 ze dne 16.9.2011, ve véci o vzniku a_povinnosti
vraceni preplatku davky doplatek na bydleni za mésice fijen 2008 az unor 2009
v celkové vysi 5.737 K¢, z €asti zmeénil tak, Ze preplatek musi byt poukazan na ucet
Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé a nebo uhrazen
v hotovosti, a to do 30. 6. 2016. Variabilni symbol platby: X, Cislo uc¢tu: X. Vyrokem II.
bylo rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku potvrzeno.
V oduvodnéni zalovany mimo jiné uved|, ze bylo rozhodnuto o povinnosti vraceni
preplatku davky doplatek na bydleni za mésice fijen 2008 az unor 2009 v celkové
vySi 5.737 K& z divodu, Ze ulastnice fizeni peCovala o svou matku a pobirala jako
jedina pecujici osoba pfispévek na péci, ktery byl jeji matce poskytovan. Nebylo
prokazano dalSi vyuziti pfispévku na péci na uhradu za poskytnuté sluzby, pficemz
tuto skutednost neoznamila. Zalovany na zéakladé vysloveného nazoru zdejsiho
soudu, Ze pfi stanoveni uvedeného preplatku je nutno zohlednit, Ze bylo rozhodnuto o
povinnosti vratit vyplacené Castky pfispévku na péci za mésic unor 2009, a proto na
odvolateku je nutno pohlizet jako by neméla v uvedeny mésic pfijem z péCe o matku.
V mésici unoru 2009 byla vyplacena davka doplatek na bydleni ve vysi 1.646 K. Dle
ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi v tehdy platném znéni je
podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani na pfispévek na Zivobyti. Doplatek
na bydleni lIze pfiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym
pomeérlim také osobé, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan z dlivodu, Ze pfijem
osoby a spoleCné posuzovanych osob pfesahl Castku Zivobyti osoby a spole¢né
posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3nasobek Castky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob. Odvolatelka nesplfiovala v mésici unoru 2009 podminku naroku
na doplatek na bydleni, coz je ziskani naroku na pfispévek na Zivobyti. Na pfispévek
na zivobyti ji nevznikl narok z divodu pfijma, které prevySovaly Castku Zzivobyti
odvolatelky. V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 33 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi je mozné pfiznat doplatek na bydleni osobé&, ktera nema narok na
pfispévek na Zivobyti, pokud pfijem osoby nepfesahuje 1,3 nasobek jeji Castky
Zivobyti. Castka Zivobyti odvolatelky byla stanovena ve vysi jejiho Zivotniho minima
3.126 K& a 1,3nasobek Castky zZivobyti Cinil 4.063,8 KE. V pfipadé odvolatelky pfi
vyhodnoceni naroku na doplatek na bydleni v mésici unoru 2009, kdy neméla zadny
pfijem, se zapocitava pfijem za rozhodné obdobi mésice ledna 2009 ve vysSi 8.000
K¢, prosince 2008 ve vySi 32.000 KE a listopad 2008 ve vySi 2.000 K&. Priimérny
pfijem byl 14.000 KE. Ponévadz pfijem odvolatelky pfesahl 1,3nasobek jeji castky
Zivobyti, narok na doplatek na bydleni v mésici unoru 2009 odvolatelce nevznikl.
Davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni byla odvolatelce vyplacena
v mésici unoru 2009 ve vysSi 1.646 KC, a proto ji, jak je vySe uvedeno, davka
nenalezela, Cinil pfeplatek na davce doplatek na bydleni za mésic unor 2009 1.646
KC. Na zakladé vysSe uvedeného dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze prestoze
odvolatelce nebyly v mésici unoru 2009 zapocitany pfijmy za péci o matku, narok na
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davku nevznikl a je povinna vratit davku doplatek na bydleni i za mésic unor 2009.
Pfeplatek na davce doplatek na bydleni za obdobi Fijen 2008 az unor 2009 zustava
tedy ve stejné vysi 5.737 KC.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. unora 2016, ¢. j. 38 Ad 76/2011-102
zrudil rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2011, &j. SMO/338592/11/SVS/1/Stg
a &.j. SMO/338582/11/SVS/1/Stg ve véci vraceni pieplatku na davce pfispévek na
Zivobyti ve vysi 12.750 KE za mésice fijen 2008 az bfezen 2009 a ve véci vraceni
preplatku davky doplatek na bydleni za mésice fijen 2008 az unor 2009 v celkove
vySi 5.737 KC. Krajsky soud ve svém zrusSujicim rozsudku nezpochybnil pravni nazor
Zalovaného, Ze zalobkyné z diivodu nepravdivych a neuplnych udajd, zatajila-li jako
pfijem pfispévek na péci pfiznany jeji matce za situace, ze zalobkyné je osobou,
ktera je uvedena jako osoba poskytujici matce péci, je povinna preplatky na
uvedenych davkach vratit. Soud vSak zpochybnil vySi stanovenych preplatki
vzhledem ke skuteCnosti, Ze vznikl pfeplatek na pfispévku na péci za mésice unor az
bfezen 2009 zdlvodu hospitalizace matky Zalobkyné v zafizeni, kde ji byla
poskytovana zdravotni péCe. Dle nazoru soudu pfi stanoveni vySe uvedenych
preplatkd je nutno zohlednit, Ze bylo rozhodnuto o povinnosti vratit vyplacené Castky
na pfispévku na péci, tudiz na Zalobkyni pohlizet jako by neméla v uvedené mésice
pfijem z péce o matku.

[7] Zalobkyné& popira nyni spravnost realizace rozsudku zdej$iho soudu ze dne
10. unora 2016, €. j. 38 Ad 76/2011-102, jestlize spravni organ znovu stejné rozhodl,
jen vyrok doplnil o konkretizaci formy, mista a Ihdty plnéni. Soud Zalobkyni
neprisvedcil.

[8] Soud vtomto Fizeni se znovu nezabyval otazkou poruSeni povinnosti
Zalobkyni v osvédceni skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku a jeji vysi, jestlize
zamlCela pfijem z pfispévku na péci pfi podani obou Zzadosti dne 1.10.2008
o pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni, v disledku &ehoz ji vznikla povinnost
vratit vyplacené Castky na téchto davkach, nebot touto otazkou se zdejSi soud
podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. unora 2016 pod €. j. 38 Ad 76/2011-
102, jak uvedeno v uvodu odst. 6 tohoto rozsudku (proti uvedenému rozhodnuti
nebyla podana Zadnou procesni stranou kasacni stiznost). Otevienou otazkou tak
zustala vySe preplatku z didvodu uvedeného v odstavci 6 tohoto rozsudku, kterou
soud ve zruSujicim rozsudku zpochybnil z divodu svého tam vysloveného pravniho
nazoru, ze Zalobkyni nelze do pfijmu za mésice unor a bfezen 2009 zapoditavat
pfispévek na péci ve vysi 8.000 KE mésicné.

[9] Soud jen konstatuje, s odkazem na obsah spravnich spisi a rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 38 Ad 76/2011-102, Ze Zalobkyné dne
1.10.2008 podala zadost o davku pfispévek na zZivobyti, ktery ji byl pfiznan ve vysSi
572 K¢ od fijna 2008. V Zadosti neuvedla Zzadnou spoleCné posuzovanou osobu
a v dokladu o vysi mésiCnich pfijmd, ktery predlozila spolu s zadosti, nezatrhla
v Casti C kod i — pfijem za poskytovani péCe o osobu blizkou nebo jinou pobirajici
pfispévek na péci, a ani jinym zpusobem neuvedla pobirani tohoto pfispévku.
V ramci socialniho Setfeni dne 14.11.2008 uvedla, Ze peCuje o0 svou matku
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a v mésici srpnu 2008 pozadaly o pfispévek na péci a do dnesniho dne nebylo
rozhodnuto; byla pou€ena o povinnosti nahlasit do osmi dnl veskeré zmény. Dne
23.4.2009 predlozila vyplnény tiskopis — Doklad o vysi mési¢nich pfijmu, ve kterém
opét neni vyznacen pfijem za poskytovani péce o osobu blizkou nebo jinou pobirajici
prispévek na péci. K Zzadosti ze dne 1.10.2008 o doplatek na bydleni (v Zadosti
uvedeno, Zze ma trvaly pobyt na adrese O., Z. 28 a do tiskopisu ,Informace o
uzivaném bytu“ uvedla, Ze se jedna o byt 1+2 s mési¢nim najmem 1.654 KC a
mésicni uhrady za sluzby ve vySi 1.876 K¢ plus odpad za 1 osobu) byl Zalobkyni tento
pfiznan ve vysi 745 K¢ od fijna 2008. Ode dne 1. 11. 2008 byl doplatek zvySen na
castku 1.413 KC meésicné, ode dne 1.1.2009 byl zvySen na Castku 1.713,- KC
meésicné, od 1.2.2009 byl snizen na Castku 1.646 KC mésicné a ode dne 1. 3. 2009
doslo ke snizeni na ¢astku 446 KE mésicné.

[10] K otazce pfispévku na péci, poskytovaného matce zalobkyné B. M., Ze
Zalobkyné je vedena od podani zadosti o pfispévek na péci jako pecujici osoba
o matku, ktera nema spoleCnou domacnost s matkou. Rozhodnutim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 24.6.2011, &. j. 48008/120-4513-25.5.2011-
27709/71/RO/ND o rozsahu péce o osobu do 31.12.2006 ¢aste¢né bezmocnou starsi
80-ti let a od 1.8.2008 o osobu, ktera je zavisla na péci jiné fyzické osoby ve
lll. stupni, pozdé&ji ve stupni IV., byla Zalobkyni zhodnocena péce v dobé od
14.7.2003 do 31.12.2006, v dobé od 1.8.2008 do 1.12.2009 a dale od 18.1.2010
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zakona &. 155/1995 Sb., o didchodovém
pojisténi. Matka Zalobkyné byla hospitalizovana v LDN od ledna 2009 do dubna
2009, ode dne 25.10.2009 na internim oddéleni v MNO, od 3.11.2009 opét v LDN.
Rozhodnutim ze dne 6.1.2010, &. j. 937/2010/00A doSlo k zastaveni vyplaty
pfispévku na péci ode dne 1.11.2009. Dne 6.5.2010, ¢&. j. 38910/2010/00A bylo
vydano rozhodnuti o vraceni pfeplatku ve vysi 39.000 K& za mésice 2/2009 az
3/2009, 11/2009 az 12/2009. K odvolani rozhodl krajsky ufad dne 23.6.2010, &.|.
MSK 91132/2010 tak, Ze rozhodnuti zménil v Castce, kdyz namisto 39.000 K&
stanovil 40.000 K¢.

V.

[11] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s. F. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

[12] Spravni organ dle zavazného pravniho nazoru zdejSiho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, &. j. 38Ad 76/2011-102, Ze je nutno pro stanoveni
vySe preplatku na pfedmétnych davkach vyloudit z pfijmu pfispévek na péci, nebot
matka zalobkyné byla v mésicich unor a bfezen 2009 hospitalizovana a za tyto
mésice byla povinna vratit pfispévek na péci, provedl novy vypocet preplatku
a dospél ke shodnému zavéru jako v pfedchazejicim Fizeni. Jak zalovany tak
i spravni organ |. stupné plné respektovaly pravni nazor soudu a prispévek na péci
Zalobkyni do pfijmu za unor a bfezen 2009 nezapocCetly. AvSak i nezapoctenim
prispévku na péci do pfijma v mésici unoru zalobkyni nevznikl narok v téchto
mésicich na pfispévek na Zivobyti z divodu konstrukce vypoctu naroku a vysi téchto
davek, resp. stanovenim rozhodného obdobi. Dojde-li totiz ke zméné skutecnosti
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v prubéhu poskytovani davky pomoci v hmotné nouzi, zmény se projevi az
v nasledujicim kalendarnim mésici po kalendainim mésici, v némz ke zméné doslo
ataké zduvodu, Ze se nevychazi pouze zpfijmu za jeden mésic, nybrz vzdy
z primérného pfijmu za tfi mésice, a to bud z obdobi tfi kalendafnich mésicl
prfedchazejicich aktualnimu kalendainimu mésici (tj. mésic vnémz byla podana
zadost) dle § 10 pism. a) zakona €. 111/2006 Sb., v pribéhu pobirani davek pak ze
tfi kalendarnich mésicu, a to z pfijmu v mésici, v némz doslo ke zméné vySe pfijmu,
plus z pfijmu ve dvou pFfedchazejicich kalendarnich mésicich dle § 44 odst. 4 cit.
zakona.

[13] S odvolanim na odst. 10 a 12 tohoto rozsudku zZalobkyné neméla-li v mésici
unoru zadny pfijem, pak pro posouzeni naroku a vysi davky se vychazi z pfijmU
mésice unora 2009 (nula pfijem), ledna 2009 (8.000 K&) a prosince 2008 (32.000
KE), coz Cini 13.333 KC. Pro narok na pfispévek na zivobyti je nutno dale od
mési¢niho pfijmu 13.333 K& odecist pfiméfené naklady na bydleni, coz jsou tzv.
odivodnéné naklady ve vySi maximalné 30% pfijmu. Tficet procent z pfijmu 13.333
K& Cini 4.000 K&, odeltenim této Castky od 13.333 K¢, tak pfijem pro posouzeni
naroku na pfispévek na zivobyti v mésici unoru je 9.333 KC. VySe pfispévku na
Zivobyti je dana rozdilem mezi pfijmem, tedy vdané véci Castkou 9.333 K¢,
a zivotniho minima v Castce 3.126 KC&. Vzhledem ktomu, Ze pfijem u zalobkyné
prevySoval v unoru ¢astku Zivobyti, narok na tuto davku tak nevznikl a byla-li tato
davka vyplacena ve vysi 3.126 K¢, vznikl preplatek.

[14] Obdobny postup je i pro stanoveni naroku na pfispévek na Zivobyti pro mésic
bfezen, jen s tim rozdilem, Ze do rozhodného obdobi se nezahrne mésic bfezen,
nybrz tfi mésice predchazejici bfeznu, tzn. opét pfijem za mésice prosinec 2008,
leden a unor 2009, coz s odvolanim na odstavec 13 tohoto rozsudku ¢&ini 13.333 K¢
a po odecteni odivodnénych nakladl na bydleni je vysledna Castka 9.333 KE. Vyse
pfispévku na zivobyti je dana rozdilem mezi pfijmem, tedy v dané véci ¢astkou 9.333
K¢, a zivotniho minima v ¢astce 3.126 KC. Vzhledem k tomu, Ze pfijem u Zalobkyné
prevySoval v unoru ¢astku Zivobyti, narok na tuto davku tak nevznikl a byla-li tato
davka vyplacena ve vysi 3.126 K¢, vznikl preplatek.

[15] Pfi stanoveni naroku a vySe pfispévku na zivobyti v mésici lednu 2009 se
vychazi z pfijm0 v rozhodném obdobi Fijen 2008 (2.000 K¢), listopad 2008 (2.000 K¢)
a prosinec 2008 (32.000 K¢), tj. z pfijmu 12.000 K& a po odecteni oduvodnénych
nakladl na bydleni Cini pfijem pro posouzeni naroku a vysi ¢astku 8.400 K¢&. V lednu
tak byl nepravem vyplacen pfispévek na zivobyti ve vysSi 3.126 KC. Pokud se tyka
mésice prosince 2008, nutno stanovit rozhodné obdobi dle § 44 odst. 4 zakona C.
111/2006 Sb., a vychazet z pfijmu za mésic prosinec 2008 (32.000 K¢), listopad
2008 (2.000 K¢&) a fFijen 2008 (2.000 K¢), coz ¢ini 12.000 K& po odeceteni
odivodnénych nakladu na bydleni (3.666 K&), Cini pfijem 8.400 K& a zalobkyni tak byl
neopravnéné vyplacen prispévek ve vysi 3.126 K¢. Pfi stanoveni naroku na
pfedmétnou davku v fijnu 2008 k podané zadosti je nutno vychazet z pfijmu za
predchazejici tfi mésice, tj. ¢ervenec 2008, srpen 2008 a zafi 2008. Primérny
mésicni pfijem Cinil 5.600 K& (tfikrat 2.000 plus pfijem z podnikani v mésici ¢ervenci
2008 ve vySi 10.800 K¢, viz. zapis ze socialniho Setfeni ze dne 14. 11. 2008), po
odecteni ¢astky 1.680 K& jako oduvodnéné naklady na bydleni, pfijem cCinil 3.920 K¢,
coz prevySuje Castku 3.126 K&. V mésici Fijnu 2008 pak zalobkyni nevznikl vibec
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narok na uvedenou davku a Zalobkyné je povinna vratit vyplacenou Castku ve vysSi
572 K¢.

[16] Jediny mésic, kdy ji vznikl narok na pfispévek na Zivobyti ve vysi 1.726 K¢, je
meésic listopad 2008, nebot’ mésicni pfijem Cinil 2.000 K¢, pficemz vSak zalobkyni byl
vyplacen ve vysi 3.126 K¢, tudiz ji bylo neopravnéné vyplaceno o 1.400 K¢ vice.

[17] Soud pfisvédcil Zalovanému, Ze Zalobkyni vznikl pfeplatek na davce pfispévek
na zivobyti ve vycislené vysi 12.750 K¢.

[18] K preplatku na davce doplatek na bydleni za mésice fijen 2008 az unor 2009
v Castce 5.737 KC. Podle ust. § 33 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. ve znéni
k 1. 10. 2008 podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na
pfispévek na Zivobyti a narok na prispévek na bydleni podle zviastniho pravniho
pfedpisu. Doplatek na bydleni Ize priznat, s pfihlédnutim k jejim celkovym socialnim
a majetkovym pomérdm, také osobé, které pfispévek na Zivobyti nebyl priznan
z duvodu, Ze prfijem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob presahl castku
Zivobyti osoby nebo spolec¢né posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3nasobek castky
Zivobyti osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Narok na doplatek na bydleni
nevznikne, pokud osoba bez vazného duvodu odmitne moznost levnéjSiho
pfiméreného bydleni, o které je povinna pozadat obec, v niz ma trvaly pobyt.
Ustanoveni véty treti se nepouzije u osob starSich 70 let a u osob obyvajicich byt
zvilastniho uréeni, byt v domech zviastniho uréeni a byt, na jehoz upravu byl
poskytnut prispévek podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je osobou nebo
spole¢né posuzovanou osobou, jiz byl tento pfispévek poskytnut, obyvan. Obec,
v niz ma osoba trvaly pobyt, je pro tento ucel povinna pfislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi na jeho vyzvani sdélit, zda ji osoba o pridéleni méné nakladného
pfiméfeného bydleni poZzadala, zda osobé nabidka takového bydleni ze strany obce
ucinéna byla a zda tato nabidka byla osobou akceptovana.

[19] Pro stanoveni vySe preplatku vychozimi udaji s odvolanim na uvedené
v odstavcich 12-13 tohoto rozsudku jsou pfijmy z rozhodnych obdobi, které jsou pro
jednotlivé mésice zcela shodné jak uvedeno v odstavcich 14 az 18 tohoto rozsudku.

[20] Dle § 35 zakona €. 111/2006 Sb. vySe doplatku na bydleni za kalendarni
meésic Cini rozdil mezi ¢astkou odlvodnénych nakladl na bydleni pripadajicich na
kalendarni mésic, snizenou o prispévek na bydleni nalezejici za predchozi
kalendafni mésic, a ¢astkou, o kterou pfijem osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny
prispévek na zivobyti prevysuje ¢astku Zivobyti osoby.

[21] Zalobkyni byl pfiznan prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni
podpore ve vysi 2.019 K¢ a pfispévek na Zivobyti ji naleZel jen za mésic listopad ve
vysSi 1.726 K&. Primérny mésicni pfijem s odvolanim na uvedené v odstavich 14 az
16 tohoto rozsudku cCini pro mésic fijen 2008 5.600 K¢, pro listopad 2.000 K¢, pro
prosinec 2008 12.000 K¢, pro mésic leden 2009 12.000 K& a pro mésic unor 2009
13.333 K¢. Dalsi znamou veli€inou pro vypocCet doplatku na bydleni je Castka Zivobyti
ve vySi 3.126 K& a 1,3nasobek Castky Zivobyti osoby, tj. 4.064 KE. V mésicich fijen
2008, prosinec 2008, leden 2009 a unor 2009 byl pfijem vysSi nez Castka 4.064 Kc.
Jediné v listopadu 2008 Zalobkyné splnila podminky naroku na doplatek na bydleni,


aspi://module='ASPI'&link='111/2006%20Sb.%25239'&ucin-k-dni='%201.10.2008'

pokraCovani -9- 20Ad 31/2016

nebot jeji pfijem 2.000 KC byl nizSi nez Castka zivobyti. Dle soudu Zalobkyni nalezela
davka ve vysi 1.111 K&, kdyz vychazel ve své uvaze z odlvodnénych nakladi 3.730
K&, za situace, Ze ze spisu neni seznatelné, zjaké vySe odvodnénych nakladu
vychazel spravni soud. Vzhledem vSak k tomu, Ze uvaha spravniho organu byla ve
prospéch zalobkyné, pfiznal-li doplatek na bydleni ve vySi 1.193 K¢, soud se dale
touto otazkou jiz nezabyval.

[22] Soud prisvédcil Zalovanému, Ze Zalobkyni vznikl pfeplatek na davce doplatek
na bydleni za mésice fijen 2008 az unor 2009 ve vycCislené vysi 5.737 KC.

[23] Soud kvéci jesté uvadi, ze spravni organ v napadenych rozhodnutich
precizoval C¢astky, které byly vyplaceny, a¢ ktomu nebyl pravni ddvod dle
jednotlivych mésict, a je tedy seznatelné, jak k vycCislenému preplatku dospél.
Spravni organ nepochybil ulozenim povinnosti Zalobkyni uhradit uvedené preplatky
na davkach hmotné nouze dle § 51 zakona &. 111/2006 Sb., nebot davky byly
pfiznany na zakladé nepravdivych, neuplnych a zkreslenych udaju sdélenych
Zalobkyni.

[24] Soud nepfisvédCil Zzalobkyni o procesnim pochybeni Zalovaného, jestli
Zalobkyni nepoucil o moznosti podat Zalobu proti jeho rozhodnuti. Tato povinnost
Zalovanému neni uloZzena Zzadnym pravnim predpisem. PoucCovaci povinnost
o opravnych prostfedcich je toliko ve vztahu k fadnym opravnym prostfedkim ve
spravnim fFizeni, nikoliv k moznosti podat zalobu k soudu proti pravomocnému
rozhodnuti.

[25] Pokud se tyka namitky ohledné event. uplynuti Ihaty pro vymahani preplatki
na pfedmétnych davkach soud uvadi, Zze v dané véci nedoslo k uplynuti prekluzivni
Ihaty s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
tfiletd doba neplyne po dobu fizeni o opravném prostfedku, tedy po dobu, kdy ve
véci na zakladé odvolani rozhodoval odvolaci spravni organ nebo po dobu fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek, dale po dobu Fizeni o vykonu
rozhodnuti a jeho provadéni a po dobu, kdy jsou na uhradu pfeplatku provadény
srazky z davky nebo jiného pfijmu.

[26] Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dukazl dospél k zavéru, ze Zaloba
neni duavodna, a proto zaloba byl zamitnuta podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

[27] O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a 2 tak,
Ze zadny z uc€astnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot Uuspésny Zalovany nema
pravo na nahradu nakladl fizeni ze zakona. Soud nepfisvédCil advokatovi
Zalobkyné, Ze jeho =zastoupeni pokraCuje na zakladé ustanoveni soudem
v pfedchazejicim Fizeni. Je pravdou, Ze v fizeni ve véci 38 Ad 76/2011 byl advokat
Zalobkyni ustanoven, nicméné véc pravomocné skoncila pravni moci rozsudku
zdejSiho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 38 Ad 76/2011-102 (PM dne 25. 2. 2016).
Byt nyni pfezkoumavana rozhodnuti jsou realizaci rozhodnuti zdejSiho soudu, kterym
byla pfedchazejici rozhodnuti zalovaného zruSena a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni, jedna se nyni o nové fizeni. Pfedchazejici zastoupeni advokatem
skoncilo dne 25. 2. 2016.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihaté do
dvou tydnU ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. prosince 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



