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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. K., narozeny X, bytem H. B., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (déle jen MPSV), v fizeni o zalob&
ze dne 15.12.2016 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/202151-
421/1 o vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/202151-421/1 a
rozhodnuti U¥adu prace CR — krajska pobo¢ka v Plzni ze dne 17.8.2016 &. PSA-
1200/2016-01 se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalobci se nahrada nakladu Fizeni nep Fiznava aZalovany ne m 4
pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Rizeni v této projednédvané véci je upraveno zdkonem €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravnim (dale jen s.i.s.), a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany.

Vcasnou zZalobou ze dne 15.12.2016 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zZalovaného
ze dne 14.10.2016 ¢j. MPSV-2016/202151-421/1, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Plzni (dale jen UP ¢&i ditad price)
ze dne 17.8.2016 c¢j. PSA-1200/2016-01, kterym byl Zalobce ode dne 19.7.2016 vyfazen
z evidence uchazecli o zaméstnani pro odmitnuti ndstupu do vhodného zaméstnani bez
vazného diivodu. Zalobce v Zalob& mimo jiné uvedl, Ze dne 2.12.2015 byl na zakladé vlastni
zadosti zafazen do evidence uchazecli o zaméstnani, poté co obdrzel vypovéd od
zaméstnavatele, ktery byl ke dni 30.11.2015 zruden. Zalobci je v sou¢asné dobé 60 let a je
nezpochybnitelnou skuteCnosti, Zze osoby nachdzejici se v této veékové skupiné jsou vedle
absolventd nejhtife uplatnitelni na trhu prace. Piesto pracovat chtél, a proto spolupracoval s
uradem prace, pravidelné¢ se dostavoval na sjednané schiizky a soucasn¢ se pokousel ziskat
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zaméstnani i vlastnimi silami. Na zékladé téchto aktivit veSel Zalobce v jednani se spolecnosti
Profistav Plzen s.r.o. se sidlem X (déle jen Profistav), ktera v obdobi mésice Cervence
nabizela zaméstnani na pozici stavebniho délnika, coz sdélil dne 20.7.2016 Gfadu prace, ¢imz
tak reagoval na nabidku u¢inénou afadem prace o zprostiedkovani zaméstnani u spole¢nosti
NOVEM Car Interior Design k.s., sidlem X, na pozici manipula¢niho délnika. Vzhledem k
tehdejsi situaci, kdy meél zalobce nadéjné vypadajici vyhlidky na ziskdni zaméstnani u
spolecnosti Profistav, rozhodl se zvazit obé nabidky a pfedevsim jejich vhodnost vzhledem k
jeho osobnim pomértim.

UP zalobci nabidl zprostfedkovani zaméstnani v Mésté Touskov, které je vzdileno
16,5 km od obce H. B. Zalobce neni vlastnikem osobniho automobilu, byl tedy odkazan na
vyuzivani sluzeb hromadné dopravy, proto by tedy bylo logicky vyhodnéjsi, pokud by
dojizdél do zameéstnani pouze do mesta Plzen, kde sidli spolecnost Profistav, navic tato
nabidka ¢&itala vyhodu jednosménného provozu. Dle zavéru UP bylo pro Zalobce vhodné
zaméstnani odpovidajici § 20 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
zdakon), takové, ve kterém mél pracovat ve tfisménném provozu, pfi¢emz doba stravend jen na
cest¢ do zaméstnani by mu trvala piiblizné jednu hodinu od doby nastupu do dopravniho
prostfedku. V daném case vSak nebyla zohlednéna skutecnost, kolik by stravil ¢asu na cesté
ze svého domova, tj. z adresy H. B., na vlakovou ¢i autobusovou zastavku v H. B. a zp¢t;
smény mély zacinat v ase 6:00, 14:00 a 22:00 hodin.

Pfi cesté¢ na nocni sménu od 22:00 hodin by zalobce dle platnych jizdnich tada
z Cervence 2016 musel vyuzit vlakového spojeni s odjezdem ve 20:27 hodin z vlakové
zastavky H. B. - zastavka v obci H. B., ktera je vzdéalena 794 metri od Zalobcova domova.
S pfestupem v Plzni by dorazil na autobusovou zastdvku Mésto Touskov, Novem Car ve
21:50 hodin. Zameéstnanec je povinen byt piipraven k praci fddné a vcas. Pokud by vykon
samotné prace mél zacit ve 22:00 hodin, je zde velmi maly ¢asovy prostor na pfipravu na
vykon prace, predevsim na pievleceni, zapsani casu svého pfichodu do zaméstnani, ale také
na presun na konkrétni misto pracovisté. Pokud by jakykoliv spoj mél zpozdéni, zalobce by
nedorazil do prace vcas. Pii cesté z nocni smény, kterd by mu skoncila v 6:00 hodin, by dle
spisové dokumentace Zalovaného mohl vyuzit spoj s odjezdem z cca kilometr vzdaleného
Mésta TouSkov v Case 6:31 hodin s tim, Ze by pfijel prostfednictvim autobusové dopravy do
H. B., zastavka rozcesti, v ¢ase 7:22 hodin. Autobusova zastavka H. B., rozcesti, se nachazi
ve vzdalenosti 2,9 km od bydlisté Zalobce. Pokud by tedy spoj nemél Zadné zpozdéni a
zalobce dokéazal po no¢ni sméné ujit vzdalenost 2,9 km v Case 49 minut, pak by zalobce
dorazil do svého bydlisté v ¢ase 8:11 hodin. Celkova doba stravena na cesté ze zaméstnani do
svého bydlisté by tedy trvala 2 hodiny a 11 minut, pficemz by celkem m¢l po nocni smeéné a
ve svém véku ujit vzdalenost ¢ty kilometrt.

V piipade, ze by mél zalobce vykonat sménu v ¢ase od 6:00 do 14:00, musel by vyuzit
vlakové dopravy s cCasem odjezdu ve 4:38 hodin z vlakové zastavky H. B., po dvou
pfestupech by dorazil na autobusovou zastavku Mésto Touskov, Novem Car, v ¢ase 5:38
hodin. Celkové by tedy stravil na cesté¢ na ranni sménu vcéetné¢ zahrnuti 13 minut jakoZto
dochazkové vzdalenosti na vlakovou zastavku ¢as ve vySi minimalné 1 hodiny a 13 minut. Pfi
navratu z odpoledni smény by pak Zalobce dorazil do vlakové zastdvky H. B., vlakové
zastavky, v 15:31 a po pficteni doby stravené chtizi do mista bydlisté by se dospélo k celkové
dobé¢ stravené na cesté¢ ze zaméstnani ve vysi 1 hodiny a 44 minut.

V pfipadé odpoledni smény, kterd by trvala od 14:00 do 22:00 hodin, by Zzalobce musel
vyuZzit vlakovy spoj s Casem odjezdu ve 12:26 z vlakové zastavky H. B. - zastavka s tim, Ze by
dale musel dvakrat piestupovat. Prvni pfestup by byl na tramvajovou linku €. 2, zastavka
Hlavni nadrazi, pot¢ by musel vystoupit na zastavce CAN, Skvrianska, kde by vyuzil
autobusové dopravy do Mésta Touskov, Novem Car, kam by dorazil v 13:47 hodin. Pfi cesté
z odpoledni smény by mél zalobce vyuzit spoj s odjezdem ve 22:15 ze zastavky Mesto
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Touskov, Novem Car, piicemz by mél dorazit po dvou ptestupech na vlakovou zastavku H. B.
v ¢ase 23:16 hodin. Zalovany piedpokladal, Ze by se zalobce mél dopravit na autobusovou
zastavku Plzenn CAN v Case 22:33 a dale by se mél presunout za 5 minut na vlakovou
zastavku Plzen - Bolevec, ze které jede vlakovy spoj ve 23:05 hodin. Tvrzeni o presunu, ktery
by mél trvat 5 minut, je evidentné nespravné. Dle jizdniho faddu samotna cesta autobusem z
Centralniho autobusového nadrazi Plzen (dale jen CAN) na autobusovou zastavku Plzen -
Bolevec trvd 9 minut a az poté by se m¢l zalobce presunout na vlakovou zastavku Plzen -
Bolevec. Na dané by mél mit Zalobce ¢asovou dotaci ve vysi 12 minut. Cas vyhrazeni na
ptestup na CAN je velmi kratky a Zzalovany vibec nezohlednil skute¢nost, Ze autobusové
spoje mohou mit, a prakticky také predevSim v obdobi zimnich mésicti maji zpozdéni, takze
by byl Zalobce nucen setrvat na CAN az do rannich hodin, kdy by mu odjizdél dalsi spoj do
obce H. B., nebot’ vyuZiti zadného jiného dopravniho spojeni by jiZ nebylo mozné. Proto UP
sdélil, Ze do jim zprosttedkovaného zaméstndni nemulize nastoupit z divodu Spatného
dopravniho spojeni, coZ je obsazeno ve spisové dokumentaci zalovan¢ho. V odvolani uvedl
prokazatelné divody a dikazy, pro¢ pro né& bylo zprostfedkované zaméstnani nevhodné,
predev§im divod vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. d) zdkona, ktery hovoii o vhodném
zaméstnani; to by mélo odpovidat zdravotni zplsobilosti fyzické osoby a dale jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zaméstnani.

Zalobce také odkazal na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30.7.2013 sp. zn. I. US
2608/11, dle n€hoz je zcela bézné, aby zaméstnanci dojizdéli za praci 30-50 minut denn¢.
Rozhodné vSak lze tvrdit, Ze celkova denni doba stravena na cesté do zaméstnani, jez by méla
dosahovat téméf doby 4 hodin, neni béZnym tGzem a nelze ji tedy zahrnout pod pojem
dopravni dosazitelnosti zaméstnani. Ackoli je Zalobce star$i osobou, stile mad pravo na
ochranu pfed neopravnénymi zdsahy do svého soukromého a rodinného Zivota. Jeho veék si
z4da vice Casu na regeneraci nutnou k tomu, aby mohl dobie vykonéavat své pracovni
povinnosti. Dale je nepochybné, Ze pravidelné cesty do zaméstnani a zpét dle vySe popsanych
jizdnich tadt by Zalobce velmi unavovaly, nebot’ by jejich soucasti bylo mnoho ptestupti
vcetné Cekani na odjezdy spoju. Nékteré spoje na sebe navazovaly velmi té€sné€, coz by pro
n¢ho znamenalo vystaveni se velkému stresu, ktery vzhledem k jeho véku jiz rozhodné neni
zadouct.

Dale Zalobce odkazal na sdéleni UP CR, generélni feditelstvi, ze dne 13.4.2016, &;.
UPCR-2016/38628-00780501/1, a sdéleni UP CR, krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu,
ze dne 2.10.2014, ¢j. 3219359/14, ve kterém se hovofii o dobé dojezdu do zaméstnani do 1,5
hodiny zmista bydlisté. S ohledem na zachovani zdkladni pravni zasady v podobné
legitimniho o¢ekavani se domniva, ze doba dojezdu ve vysi 1,5 hodiny by méla byt platnd i na
jeho piipad.

Na okraj zalobce uvedl svou pochybnost o vhodnosti zprostifedkovaného zaméstnani,
kdy mél vykonévat praci v tfisménném provozu a je otdzkou, zda by vibec lékat vydal
posudek, ktery by jej oznacil za zdravotné zpusobilého pro praci na no¢nich sménach. Rovnéz
podotkl, Ze se obratil se svym podnétem na vefejného ochrance prav a zastupkyné vedouciho
odd¢€leni rodiny, zdravotnictvi a prace, Mgr. K. mu dne 29.11.2016 odpovéd¢la sdélenim, sp.
zn. 7589/2016/VOP/ZK, ve kterém doporucila soudni obranu proti postupu obou spravnich
organ.

Zaveérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal§imu tizeni, pti¢emz pozadoval 1 ndhradu nakladl tizeni. (K Zalobé pripojil mimo jiné i
kopii napadeného rozhodnuti.) Soucasné pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii
a pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 20.12.2016 ¢.j. 16Ad 129/2016-41 byl od
soudnich poplatkl zcela osvobozen.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 14.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/202151-421/1, zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 17.8.2016 ¢j. PSA-1200/2016-01,
kterym byl Zalobce podle ust § 30 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ode dne 19.7.2016 vyfazen
z evidence uchazecCli o zaméstnani z ditvodu odmitnuti nastupu do vhodného zaméstnani bez
vazného divodu. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 14.10.2016 bylo mimo jiné uvedeno, Ze
zalobce byl na zaklad¢ pisemné zadosti o zprostiedkovani zaméstnani podané dne 2.12.2015
zatazen do evidence uchazecli o zaméstnani, byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o
zaméstnani. V zadosti o zprosttedkovani zaméstnani vyznacil, ze nemd zadna zdravotni
omezeni.

UP byla piedana Zalobci dne 8.6.2016 doporudenka do zaméstnani k zaméstnavateli
NOVEM Car Interior Design k.s., X (dale jen zaméstnavatel ¢i NOVEM Car). Zaméstnavatel
zalobci do doporucenky dne 19.7.2016 jako vysledek jednani o zaméstnani vyznacil, ze
pracovni misto odmitl z diivodu ,,rozmysli se*. Dne 20.7.2016 se Zalobce dostavil na UP a
uvedl, Ze zaméstnavateli sdélil, ze se rozmysli, protoze ma rozjednané¢ pracovni misto
stavebniho dé€lnika u zaméstnavatele Profistav, ke kterému se ma dostavit na pohovor asi dne
21.7.2016, nebo nekdy pfisti tyden, dle telefonické domluvy. Dne 27.7.2016 bylo osobnim
pfedanim pisemného oznadmeni Zalobci zahdjeno sprévni fizeni ve véci jeho vyfazeni z
evidence uchaze¢t o zaméstnani pro maifeni soudinnosti s UP bez vazného diivodu, pii¢emz
jako vytykany skutek UP specifikoval, Ze Zzalobce bez vazného divodu odmitl UP
zprosttedkované zaméstnani. Zalobce byl poucen o pravech a povinnostech w&astnika
spravniho fizeni. Dne 3.8.2016 bylo UP doru¢eno pisemné vyjadieni Zalobce, ve kterém
namitl, ze diivod odmitnuti zaméstnani jiz UP sdélil. Dale namitl, ¢ do Touskova by se
nemohl dostat v€as na ranni, odpoledni a no¢ni sménu, a také namitl, ze si nemtze kviili
penéztim dovolit ucet, jelikoz byl podveden a vSechny penize z uctu by mu podvodnici sebrali
a on by se pak nemél za co dostavovat do zaméstnani.

Spisova dokumentace obsahuje vypis dopravniho spojeni mezi Méstem TouSkov a H.
B. Z tohoto vyplyvaji nasledujici spoje: spoj s odjezdem z H. B., vlakové zastavky, ve 20:27
hodin, se dvéma prestupy, a ptijezdem do Mésta Touskov, zastadvka Novem Car, ve 21:50
hodin, spoj s odjezdem z H. B. ve 4:38 hodin vlakem, se dvéma piestupy, a ptijezdem do
Mésta Touskov, zastdvka Novem Car, v 5:38 hodin, spoj z Mésta Touskov s odjezdem v 6:31
hodin, s jednim pfestupem a piijezdem do H. B., autobusem na rozcesti, v 7:22 hodin, spoj z
Mésta Touskov, zastdvka Novem Car, s odjezdem ve 14:20 hodin, se dvéma piestupy, a
piijezdem do H. B., vlakové zastavky, v 15:31 hodin, a spoj z Mésta TouSkov, zastavka
Novem Car, s odjezdem ve 22:15 hodin, se dvéma piestupy, a ptijezdem do H. B., vlakem na
zastavku, ve 23:16 hodin. VSechny pfestupy v uvedenych spojich maji dostate¢nou casovou
prodlevu.

V namitkach proti rozhodnuti UP ze dne 17.8.2016 Zalobce kromé shora uvedeného
namital, e UP sdélil, 7e mé&l rozjednana dvé zaméstnani a u zaméstnavatele Stavitelstvi Smid
dne 1.9.2016 nastoupil do zaméstnani. Tento zaméstnavatel sidli na B. H. a tam ma idedlni
vlakové spojeni. Praci mé&l potvrzenu béhem mésice srpna a toto sdélil i zaméstnanci UP,
ktery vSak nijak nereagoval a pfedal mu rovnou napadené rozhodnuti, pficemz chtél, aby se
odvolatel vzdal prava na odvolani, a az poté, co odmitl podepsat, byl pouen o moznosti podat
odvoléani. Také byl domluven na schiizce s referentkou zaméstnanosti na den 11.8.2016, tato
v$ak na UP nebyla, byla zde pouze jeji zastupkyné, ktera mu dala dal3i termin na 24.8.2016.
Do dne$niho dne také zalobce neobdrzel podporu v nezaméstnanosti, kterd mu nalezela
minimalné do 19.7.2016. Diky ptesunuti schiizky se navic dozvédél o vyfazeni z evidence
uchazecli o zaméstnani az s vice jak mési¢ni prodlevou a rozhodnuti jej dostalo do jeste vétsi
finan¢ni tisné, kdy neni schopen zaplatit ani najem.

Zalovany po prostudovani piedané spisové dokumentace shodné s nazorem UP dospél
k zavéru, Ze nebyl prokazan zadny vazny divod, ktery by opraviioval zalobce k odmitnuti
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vhodného zaméstnani zprostfedkovaného mu UP. Namitka Zalobce tykajici se nedostate¢né
dopravni dostupnosti byla UP zcela opravnéné vyhodnocena jako nediivodna. Z vypisu
dopravnich spojeni vyplyva, ze zalobce ma moznost se vefejnou hromadnou dopravou, byt v
kombinaci spojl autobusovych a vlakovych, dopravit do zprosttedkovaného zaméstnani, a to 1
v tiisménném provozu. Neni opravnénou namitka, ze by z odpoledni smény piijel domu az
rano a nem¢l by kde spat ¢i ze by nestihal pfesun z autobusové zastdvky na zastavku
vlakovou. Dle vypisu dopravniho spojeni existuje spoj, ktery vyjizdi ve 22:15 hodin piimo ze
sidla zaméstnavatele a s nimzZ se odvolatel dostane ve 22:33 hodin do Plzné, CAN, odkud se
presune asi 5 minut na zastdvku Plzen, Bolevec, ze které mu jede vlakovy spoj ve 23:05
hodin, tedy s dostatecnym odstupem, ktery piijizdi do H. B., zastavky, ve 23:16 hodin,
priCemz tato zastavka je vzdalena od mista bydlist¢ odvolatele cca 700 m, je tedy v pesky
dostupné vzdalenosti. Odvolateli je sice 60 rokli, nicméné¢ do zadosti o zprostfedkovani
zameéstnani vyznacil, ze nemd zadna zdravotni omezeni a je tedy opravnéné se domnivat, Ze je
schopen vzdélenost od vlakové zastavky dojit, a to 1 v nocnich hodinadch. Obdobné spojeni,
jak vyplyva z vySe podrobné popsané¢ho vypisu dopravnich spojeni, existuje i pro ranni a
nocni smény u zameéstnavatele, pfi¢emz skutecnost, ze spoj v 6:31 hodin jede z asi 1 km
vzdalené zastavky Mésto Touskov, jak namitd zalobce, nikoliv pfimo ze sidla zaméstnavatele,
necini dopravni spojeni nevyhovujicim.

Jako vazny diovod ve smyslu ust. § 5 pism. c¢) zédkona pro odmitnuti UP
zprostiedkovaného zaméstnani nelze posoudit ani Zalobcem namitané jednani o zaméstnani u
zaméstnavateli Profistav a Stavitelstvi Smid. UP bylo Zzalobci zprostfedkovano zaméstnani
dne 19.7.2016 a ten se az po tomto datu teprve mél zucastnit vybérového fizeni k
zaméstnavateli Profistav, tudiZz v dobé jednani o UP doporueném zaméstnani nemél jistotu
piijeti do jiného zaméstnani. K zaméstnani u zaméstnavatele Stavitelstvi Smid Zalovany
uvedl, ze pokud mél Zzalobce tuto praci potvrzenu az béhem srpna 2016, nemohlo ani toto
zaméstnani byt vdznym divodem pro odmitnuti zprostiedkovaného zaméstnani v Cervenci
2016.

Zalobci bylo fadné umoznéno vznést ve spravnim fizeni pied vydanim rozhodnuti
viechny namitky, coz také uginil, a UP se vSemi jeho namitkami fadné zabyval, pfi¢emz tyto
shledal nedivodnymi. Tvrzeni Zalobce, e po ném zaméstnanec UP chtdl, aby rovnou
podepsal, Ze se vzdava prava na odvolani, a aZ poté, co toto odmitl, byl poucen o moznosti
podat odvolani, nebylo nijak prokazéano.

K namitce Zalobce, Ze se o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani, diky pfesunuti
jednani na UP, dozvédél az s vice jak mési¢éni prodlevou, odvolaci spravni organ uvedl, Ze
zakon o zaméstnanosti v pfipad€ odmitnuti vhodného zaméstnani nestanovi zadnou lhitu, do
kdy musi UP o vyfazeni uchazede o zaméstnani z evidence uchazedti o zaméstnani
rozhodnout a vydéani rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani cca po jednom
meésici ode dne odmitnuti vhodného zaméstnani zalobcem neni postupem odporujicim
zakonu. UP také neni povinen uchazete o zaméstnani na jeho pochybeni, pokud nasledné
tadné vede spravni fizeni, nijak zvIast’ upozoriiovat, a to ani v piipadg, Ze bylo jednani na UP
ze dne 11.8.2016 piesunuto pro nepfitomnost piisluiné zaméstnankyné ufadu. UP dodrzel
lhiitu pro vydani rozhodnuti stanovenou spravnim fadem. Dané spravni fizeni bylo zahéjeno
dne 27.7.2016 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24.8.2016, bylo tedy vydano ve lhuté
stanovené¢ v ust. § 71 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvniho radu (déale jen s.F.).
Ptihlédnout nelze nijak k Zalobcem namitanym dopadiim vyfazeni z evidence uchazect o
zaméstnani na jeho financni situaci.

Na zavér zalovany konstatoval, Ze neptehlédl, Ze v ozndmeni o zahajeni spravniho
tizeni UP myln& uvedl, Ze toto je zahajeno pro mafeni sou¢innosti s UP, nikoliv tedy pro
odmitnuti ndstupu do vhodného zameéstnani, jelikoz vSak v popisu skutku, ktery je Zalobci
kladen za vinu, vtomto oznameni jiz spravné UP uvedl, Ze spravni fizeni je vedeno pro
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odmitnuti UP zprostiedkovaného zaméstnani, a Zalobce se pravé k tomuto skutku v priibdhu
spravniho fizeni vyjadfil a vznesl své namitky, proto neni pochyb o tom, Ze zalobce byl s
pfedmétem spravniho fizeni sezniamen. Popsané pochybeni UP nemélo vliv na moznost
zalobce uplatnit prava ucastnika spravniho fizeni a samo o sob¢ tedy neni takového razu, ze
by zptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 18.1.2017 zopakoval informace o pribéhu
fizeni a dale mimo jiné uvedl, Ze v dobé jednani o zprostredkovaném zameéstnani dne
19.7.2016 zalobce teprve cekal na pracovni pohovor u zaméstnavatele Profistav, z ¢ehoz
vyplyva, Zze nemél zaddny zavazny pfislib zaméstnani, které by s jistotou vyieSilo jeho
nezaméstnanost. Pokud se na trhu prace vyskytne pro uchazee o zaméstndni vhodné
zaméstnani, UP jej zprostiedkuje tak, aby co nejrychleji dostal smyslu a cili evidence, tj.
znovuuplatnéni uchazeée o zaméstnani na trhu prace, a uchaze¢ o zaméstnani evidovany u UP
je pak povinen v ptfipadé kazdého uradem prace zprostiedkovaného vhodného zaméstnéni
postupovat tak, aby byl zaméstnavatelem pfijat.

Pti cesté na no¢ni sménu by doba dojizdéni neptesahla zalobcem namitanou dobu 1,5
hodiny, kterd je obecné UP CR povazovéana za dobu odpovidajici dopravni dosaZitelnosti
zaméstnani. Zalovany je také toho nézoru, Ze ujiti p&si vzdalenosti 794 m od Zalobcova domu
k vlakové zastavce neni v piipad¢é zalobce, ktery je zcela zdrav (nedolozil zadna zdravotni
omezeni), pouze s obecnym odkazem na jeho vék 60 roktl, ptekazkou, kterd by Cinila
predmétné zaméstnani nevhodnym. Mozno dodat, Ze i se zapoctenim doby pé€si chiize je Cas
strdveny na cest¢ do zaméstnani v tomto ptfipadé v namitaném ,,nepsaném‘ limitu 1,5 hodiny.
K obecné namitce Zalobce, Ze v ptipad¢ zpozdéni jakéhokoliv spoje by nestihl spoj navazujici,
dle Zalovaného nelze ptihlédnout jako k vaznému divodu, ktery by zalobce opraviioval k
odmitnuti pfedmétného zaméstnani, ¢i k divodu, ktery by z néj ¢inil zaméstnani nevhodné.
Na tuto situaci totiz pamatuje natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a
rozsah jinych dulezitych osobnich piekdzek v praci, ve znéni pozd¢jSich predpist, které
stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich piekdzek v préci, pii kterych pfislusi
zameéstnanci od zaméstnavatele pracovni volno, nebo pracovni volno s ndhradou mzdy nebo
platu. Mezi tyto piekazky dle ptilohy k tomuto nafizeni patfi rovnéz pieruseni dopravniho
provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostfedkit nemohl-li zaméstnanec dosahnout
v&as mista pracovi§té jinym piiméfenym zptisobem. Zalobce by tedy v takovém piipadé
musel byt zaméstnavatelem na nezbytné dlouhou dobu omluven. K namitce zalobce, Ze by v
pfipad¢ zpozdéni spoje z odpoledni smény mohlo dojit k tomu, Ze by nestihl navazujici spoj
do mista svého bydlist¢ a byl by odkazan ¢ekat na prvni ranni spoj, Zalovany uvadi, Ze tato
situace, byt pro zalobce nepfijemnd, by byla jisté zcela vyjimecnou a nelze ji bez dalSiho
pfedjimat, pficemz negativni duasledky takové jist¢ zcela ojedinélé situace je moZzno
spravedlivé povaZovat za nesrovnatelné s negativnimi diisledky pokracujici nezaméstnanosti
zalobce. Zalovany dale zopakoval svou argumentaci z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
navic uvedl, Ze Zalobce nemd Zadna zdravotni omezeni a sdm jeho vék 60 let, neni
objektivnim divodem pro nemoznost dochdzet po no¢nich sménach z autobusové zastavky do
mista jeho bydlisté, byt se jednd o vzdalenost 2,9 km. Je nesporné, ze doba potiebnd k
dopravé Zzalobce z mista jeho bydlist¢ do zaméstnani a zpét je ve vrchni hranici
akceptovatelnosti vhodnosti dopravni dosazitelnosti, avSak vSechny spoje jsou do 1,5 hodiny
a nelze se ztotoznit s argumentaci Zalobce tykajici se pro néj narocné nutnosti dojiti na
autobusovou ¢i vlakovou zastavku, kterd jeho cestovani do zaméstnani znacné prodluzuje.
Zalobce bydli v misté, ze kterého, pokud chce dojizdét za praci hromadnou dopravou, musi
vzdy dojit ur€itou vzdalenostna zastavky a musi tedy pocitat s tim, ze v piipadé, ze chce
pracovat, bude vzdy, do kazdého zamé&stnani, tyto cesty absolvovat. Je pravdou, Ze tyto cesty
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po nocnich sménach nemusi zalobce vnimat jako zcela komfortni, avSak pokud bydli v mist¢,
které je pouze takto dopravné obsluzné, musi s touto eventualitou pocitat.

K namitanému nazoru Ustavniho soudu CR, Zalovany uvedl, Ze soud fesil p¥ipad s
jinymi okolnostmi, kdy se jednalo o uchazecku o zaméstnani, ktera u zprostfedkovaného
zaméstnani namitla zcela nedostate¢né dopravni spojeni, a bylo ji tudiz zaméstnavatelem
nabidnuto bydleni na ubytovné€, coz ona odmitla s tim, ze musi peCovat o domaci zvifata.
Ustavni soud pouze konstatoval, Ze je zcela b&zné dojizdét za praci 30 - 50 minut denng,
nikoliv, ze by delsi dojizdéni bylo neptipustné. V piipadé zalobce, ktery bydli v malé obci, ve
které je spravedlivé predpokladat, ze bude nutno za praci dojizdét, je tfeba dopravni
dosazitelnost posuzovat také s ohledem na lokalitu jeho bydlisté, pficemz s t€émito okolnostmi
musel pocitat sam zalobce. Nadto se doba jeho dojezdové vzdalenosti do zprostfedkovaného
zaméstnani, jak jiz uvedeno vyse, délce 1,5 hodiny na cestu, nijak zdsadn¢€ nevymyka.

Zalobce neuplatnil v dosavadnim Fizeni, krom obecného odkazu na svijj vék, zadnou
objektivni 1ékaiskou zpravu, kterd by svédCila jakémukoliv jeho zdravotnimu omezeni, a
pouze s odkazem na veék 60 let jisté nelze konstatovat, ze by pro n¢j nebylo vhodné
zaméstnani s tfisménnym provozem. Pokud by pfi vykonu zaméstnani doslo ke zméné jeho
zdravotni situace a tento by nemohl z divodu svého zdravotniho stavu déale zaméstnani
vykonavat ¢i do tohoto v tfisménném provozu dojizdét a zdravotni omezeni vzhledem k
tomuto zaméstnani by bylo objektivni 1ékafskou zpravou prokazano, mél by zalobce pravo
pozadat zaméstnavatele o pfelozeni na jinou pracovni pozici, pfipadné by mohl ukoncit
zamgstnani.

Ze zaslaného sprdvniho spisu vedeného Zalovanym v této veci vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 14.10.2016 bylo Zalobci doruceno dne 19.10.2016 a také, Ze skuteCnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti a vyjadieni Zalovaného ze dne 18.1.2017 odpovidaji obsahu
tohoto spisu.

Zalobce k vyzvé soudu v podani ze dne 27.2.2017 sdélil, e je piesvédéen, Ze se
spravni orgén dopustil nespravného spravniho uvazeni, kdyz mu nabidl zprostfedkovani
zaméstnani s mistem vykonu prace az za méstem Plzen, za situace, kdy védél, Ze Zalobce by
byl nucen se do zaméstnani dopravovat pies mésto Plzeii a souc¢asné znal situaci na trhu prace
v Plzni, kde je nabidek prace podstatné vice. Je nemyslitelné, aby se po Clovéku ve veku
zalobce pozadovalo, aby po ndro¢né nocni sméné chodil rano pésky, v kazdém rocnim
obdobi, vzdalenost o délce 2,9 km. Zalobce uznal, Ze priméarni cel prace je zisk finanénich
prostiedkil, coz vSak nesmi byt na ukor zdravi, nebot’ jak je vSeobecné¢ znamo, zdravi je
hodnota penézi nevycislitelna. Spravni organ tedy po ném nemohl ocekéavat byt sebemensi
motivaci do vykonu prace, pokud by jej ¢ekaly vyhlidky v podobé kazdodenniho tinavného
cestovani mnoha dopravnimi prostiedky, kdy celkovéd doba stravena na cesté do zaméstnani a
zpét by vcetné cesty absolvované pésky ve vysledku Cinila az 4 hodin v zdvislosti na druhu
smény. Zalovany si ve svém vyjadieni k Zalobé zjevné protifecil, kdy sam oznacil dobu
stravenou na cesté do zameéstnani ve vysi 1,5 hodiny ,,za dobu obecné UP CR povazovanou za
odpovidajici dosazitelnosti zaméstnani* piicemz soucasn¢é o daném hovofil jako o ,,nepsaném
limitu* a dale uznal, Ze za urcité situace by zalobce pii cesté do zaméstnani ¢i zpét stravit na
cesté delsi dobu. Nasledné v poddni ze dne 6.12.2017 Zalobce sdélil, Ze uplatiiuje narok na
nahradu nakladt fizeni v pausalni vysi 300,-K¢ za tkkon podle § 151 odst. 3 zdkona €. 99/1963
Sb.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen sprdvmi organm). Pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.i.s., tedy v této véci k datu
14.10.2016 a je povinen ptrezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych
v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.is. ve vécech uchazecu o
zaméstnani rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu.

Podle § 20 odst. 1 zakona fyzicka osoba ma pravo na zprostiedkovani vhodného
zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zadkon nestanovi jinak, je zaméstnani
a) které zakladd povinnost odvadet pojistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti,
b) jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby,
c) které je sjednano na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mesice a
d) které odpovida zdravotni zpusobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zameéstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zaméstnani.

Podle § 30 odst. 2, pism. a) zdkona uchazeée o zaméstnani krajska pobocka Utadu
prace z evidence uchazecli o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez vazného divodu
odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani (§ 20).

Podle § 5 pism. c¢) zdkona pro ucely tohoto zdkona se rozumi vaznymi duavody,
divody spocivajici v:
1. nezbytné osobni péci o dit€ ve veku do 4 let,
2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedn¢ tézka
zévislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplnd zavislost)3a, pokud s
uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely diichodového pojisténi povazuje za
osobu blizkou,
3. dochazce ditéte do predskolniho zatfizeni a povinné Skolni dochazce ditéte,
4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manZela nebo registrovaného partnera,
5. okamZitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zdkoniku préce,
6. zdravotnich divodech, které podle 1€karského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo
plnit povinnost soudinnosti s Ufadem prace — krajskou pobo¢kou Utadu prace a pobockou
Utadu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajskd pobocka Utadu prace®) pii
zprostfedkovani zaméstnani, nebo
7. jinych vaznych osobnich divodech, naptiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych, nebo
divodech hodnych zvlastniho zietele.

Dle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdnem,

mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst.
3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho

organu niz§iho stupné, které mu predchézelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze
se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, a pravnim nédzorem, ktery vyslovil soud ve
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zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni orgén
vazan.

V této véci se zalobce podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivodd. Soud pak na zdkladé vSech zjisténych skutecnosti v této veéci dospél
k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym bylo vyfazeni Zalobce z evidence
uchaze¢t o zaméstnani z divodu, Ze tento dle UP odmitl nastoupit bez vazného diivodu do
vhodného zaméstnani. Klicové pro posouzeni véci tedy bylo, zda nabizena pracovni pozice
UP byla skutené vhodnym zaméstnanim pro Zalobce dle zakona a zda tento mé&l vazny diivod
k jejimu pripadnému odmitnuti.

Zalobce zaméstnavateli NOVEM Car pii pohovoru sdélil, ze se ohledné nabizené
pracovni pozice rozmysli. Tato skute¢nost byla zapsana i v tzv. doporuéence piedlozené UP.
Je otadzkou, zda tato informace znamend, Ze Zalobce nabizené zaméstnani opravdu odmitl,
jelikoz vyslovné se takto pfi pohovoru nevyjadiil. Z nasledného jednani s UP vsak jiz neni
sporu o tom, Ze k odmitnuti nabizené¢ pracovni pozice doSlo s ohledem na dopravni
dosazitelnost do zaméstnani. Zalobce v ramci spravniho fizeni namital i dalsi skute¢nosti jako
rozjednané dal$i pracovni nabidky, tfisménny pracovni provoz, svou finan¢ni situaci ¢i
nutnost zfizeni bankovniho Uc¢tu, ovSem tyto namitky jiz ve své Zalobé nezopakoval, spravni
orgadn se s nimi nalezité vypotadal, tedy se s nimi soud jiz nezabyval. V fizeni ptfed soudem
tedy zlstala spornou pouze dopravni dosazitelnost nabizeného zaméstnani a s ni souvisejici
vhodnost zaméstndni a moZnost odmitnuti zaméstnani Zalobcem z vdzného divodu.

Zalovany spravné uréil, Ze vazné divody pro odmitnuti zaméstnani jsou taxativnd
uvedeny v § 5 pism. c) zdkona a dopravni dosaZitelnost mezi né nepatii. Zalobce tedy nemize
zaméstnani odmitnout jen proto, ze by na cest¢ do prace a z prace stravil dlouhou dobu
a doprava by pro n¢ho byla komplikovana. S ¢im se vSak zdejSi soud neztotoziuje, je
vhodnost nabizené¢ho zaméstnani zalobci.

Zalobce, jako uchazed o zaméstnani, ma podle § 20 odst. 1 zakona pravo na
zprostfedkovani vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstndnim je pak mimo jiné takové,
které odpovida zdravotni zpuUsobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zameéstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosaZitelnosti_zaméstnani. Zadny pravni predpis pak neupravuje a blize nespecifikuje,
podminky dosazitelnosti zaméstnani. Ani judikatura dosud nestanovila maximalni casovou
hranici, kterd je obecné akceptovatelnd pro dojizdéni do a ze zamé&stnani. Nikde taktéz neni
uvedeno, jaké moznosti vetfejné hromadné dopravy lze k dopravé do zaméstnani vyuZzit.
Posouzeni dopravni dosaZitelnosti zamé&stnani je tak zavislé na spravnim uvazeni spravniho
organu, které ovSem a¢ omezenég, podléha soudnimu prezkumu.

Spravni uvazeni predstavuje zdkonem danou moznost spravniho organu zvolit si na
zéklad¢ skutkovych okolnosti projedndvaného piipadu jedno z vice moznych zédkonem
predpokladanych teSeni. Kazdé¢ spravni uvadzeni vSak musi mit své hranice. Limity
diskre¢niho opravnéni spravniho organu vyplyvaji z pravni normy, kterd spravni uvazeni
zakotvuje, jsou nezbytné pro zachovani pravni jistoty, zamezeni svévole a pro predvidatelnost
rozhodovani spravniho organu. Soud je opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ
nepiekrocil mantinely spravniho uvézeni, tedy zda zvolil feSeni v souladu se zakonem a zda
byl skutkovy stav procesné zjistén dostatecn¢ a odpovida spisovému materialu. Soud tedy
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hodnoti nejen zdkonnost piijatého feSeni, ale rovnéz to, zda si spravni organ pied rozhodnutim
ve véci vytvoril dostate¢né podklady pro nasledny vykon spravni uvahy. Aby spravni organ
mohl odpovédné vybrat to nejvhodnéjsi feSeni piipadu, musi dostateCné zjistit skutkové
okolnosti feSené véci a na jejich zéklad¢ vybrat v souladu se zakonem a zdsadami logiky
vysledné feSeni a tento svllj postup v koneéném rozhodnuti ptesvédCivym zplisobem
odlivodnit.

Zalovany si zajistil jizdni fady, respektive piehled dopravnich spojeni z mista bydlisté
zalobce do zamé&stnani a zjistil, Ze dopravni spojeni je na jednotlivé smény realné, proto ucinil
zaver o tom, ze nabizené zaméstnani je vhodné.

UP by viak mél vzit v potaz, Ze alobce neZije v misté, které nabizi rizné alternativy
dopravnich prostiedkli do zaméstnéni, jako je tomu ve vétSich obcich. Naopak je limitovan
jednou konkrétni variantou dopravniho spojeni na pracovni sménu. Tato varianta navic
obsahuje i n¢kolik prestupli, pficemz staci, aby jakykoliv z dopravci nejel nebo spoj mél
zpozdéni a zalobci hrozi, ze se nedostavi do prace vcas, s ¢imzZ sice opravdu zakonik prace
pocita, ovSem rozhodné to neni zaddouci. Predevsim to vSak ptredstavuje vysoké riziko, Ze se
zalobce nedostane fadné do prace ¢i naopak domu po pracovni dobé a bude nucen cekat na
dalsi dopravni spoje jedouci i az za n€kolik hodin.

V potaz ohledné nabizené pozice je nutné vzit i skutenost, Ze misto vykonu prace se
nachazi 16 km od mista bydlisté zalobce. Pokud by tento mél moznost dopravy automobilem,
trvala by mu cesta do prace cca 20 minut, naopak spojeni hromadnou dopravou trva
minimaln¢ jednu hodinu a to neni zapoctena doba, kterou zalobce stravi presuny pesky.

Soud by chapal, pokud by misto vykonu prace bylo v obci, do které je nejsnazsi
dopravni dostupnost z mista bydlist¢ zalobce. OvSem za situace, kdy Zalobce mél dojizdét do
zaméstnani pfes mésto Plzen, kam ma piimé spojeni, cesta tedy trva mnohem krat$i dobu a
jedna se o misto, které ma zajisté mnohem vét§i nabidku pracovnich pozic nez Mésto
Touskov, byla volba UP opravdu nevhodna. Soud si je védom, ze UP musi nabizet pracovni
pozice, které se mu dostanou do nabidky, a v ptipad¢, ze do t€¢ doby pro zalobce zadné vhodné
misto naptiklad pravé v Plzni nebylo, se snazil uchazeCe o zaméstnani uspokojit touto
pracovni pozici, pfi¢emz pokud by Zalobce mohl jezdit do Mésta TouSkov automobilem,
jednalo by se pravdépodobné o vhodné zaméstnani, ale za stavajici situace tomu tak dle soudu
nebylo. Ostatné sam zalobce byl od 1.9.2016 zaméstnan, coz dokazuje, ze ziskani zaméstnani
pfimo v Plzni bylo realné.

Dle ndzoru soudu v této véci zalovany piekroc¢il meze spravniho uvadzeni a viaci
zalobci se jednalo v podstaté az o Sikandzni vykon prava, nebot by byl nucen travit
neumérnou dobu na cest€¢ za do zaméstnani, navic pod neustdlym stresem z divodu tady
prestupti. Dale by byl vystaven nutnosti dochézet nékdy do svého bydlisté skoro 3 km pésky
za jakéhokoliv pocasi a to 1 po no¢ni smén€, cozZ je zajisté velmi ndrocné i s piihlédnutim
k jeho véku, tedy by cela situace méla znacny vliv na jeho fyzické i psychické zdravi. Pfitom
stitem garantované a pobo¢kami UP nabizené zaméstnani musi byt takové, které nezhorsi a
plné respektuje zdravotni stav uchazeCe o zaméstnani. Nelze pak davat k tizi Zalobce, ze
zadné zdravotni omezeni neuvedl, kdyz v té dobé byl jeho zdravotni stav ziejmé dobry,
ovSem zcela objektivné se musi rozumné zvazit a zohlednit, Ze shora uvedené podminky
dopravy do a ze zaméstnani by piedstavovaly zatéz pro jakoukoliv osobu, coz by s ohledem
na vék zalobce mélo pravdépodobné velmi zahy vliv na zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
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Soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2016, jakoz i jemu
piedchazejici rozhodnuti UP ze dne 17.8.2016 bez jedndni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.) a véc
vratil zalovanému k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I rozsudku.
Jelikoz UP nenabidl Zalobci vhodné zaméstnani dle zakona, nemohlo mit ani jeho odmitnuti
zalobcem za nasledek jeho vyfazeni zevidence uchazeéti o zaméstnani. UP tedy vyda
potvrzeni o tom, ze v predmétné dob¢ byl Zalobce uchazeem o zaméstnani, a to az do data,
kdy Zzalobce nastoupil do nového zaméstnani, pficemz se UP zpétné vypotada i s piipadnym
narokem zalobce na davku podpory v nezaméstnanosti. V dalSim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

O néhradé nakladt fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto nasledovné. Zalobce
pozadoval pausalni ndhradu nakladi fizeni podle § 150 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad (dale jen o.s.i.). Soud vSak musi konstatovat, ze podle § 64 s.7.s. nestanovi-li
tento zakon jinak, pouZiji se pro Fizeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni
prvé a treti ¢asti obCanského soudniho Fadu, ovSem ndhrada nékladl fizeni je v s.t.s.
specidln¢ upravena, tedy nelze aplikovat ustanoveni o.s.f.

Podle § 57 odst. 1 s.7.s. naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich
zastupcti, soudni poplatky, usly vydélek ucastnikii a jejich zdkonnych zéastupcti, naklady
spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumoc¢né. Podle § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma wcastnik, ktery mél ve véci plny tispéch, pravo na
nahradu nikladi Fizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. MEl-1i uspéch jen Castecny, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné
&asti nakladd. Zalobce byl o téchto skute¢nostech ve vyzvé soudu ze dne 27.11.2017 pouden a
vyzvan, aby pro ptipad uspechu ve véci své naklady fizeni vycislil a dolozil. Piestoze byl
poucen o nasledcich, pokud takto neucini, své naklady nevyuctoval a nedolozil, naopak
pozadoval pausalni ¢astku podle piedpisu, ktery upravuje obCanské soudni fizeni, nikoliv
fizeni pfed spravnim soudem, proto soud rozhodl, Ze se wispéSnému Zalobci néhrada
nakladi ¥izeni nepiiznava. Zalovany nebyl Uspéiny, proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni

stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. prosince 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



