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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni ndmeésti 583, Olomouc, zastoupenym
Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem se sidlem Na Stielnici 1212/39, Olomouc, proti
7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt. Jarose 7, Brno,
o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. UOHS-R8/2015/VZ-25862/2016/323/PMo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Predmeét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v B¢ dne 26. 8.2016 domahal
zruseni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také jen ,,Utad*)
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ze dne 27. 6.2016, ¢. j. UOHS-R8/2015/VZ-25862/2016, kterym byl zamitnut rozklad a bylo
potvrzeno  rozhodnuti Utadu ze dne 22.12.2014, ¢&.j. UOHS-S903/2014/VZ-
27624/2014/511/JNp, na zéklad¢ kterého byl zalobce shleddn vinnym ze spachéni spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,,zdkon o vetrejnych zakazkach®), kterého se mél dopustit
tim, Ze pii zadavani vetejné zakazky ,, Uspory energetické ndrocnosti budov ve vzdélavacich
zaFizenich Statutdrniho mésta Olomouc — 1. Zddost” zadavané v uz§im Fizeni. Zalobce
nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zakona o veifejnych zakazkach a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 zédkona o vefejnych zakazkach, kdyz dne 24. 5. 2011 pied
zahajenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zdjemcti pro ucast v uzsim
fizeni prostiednictvim elektronického zafizeni, nebylo umoznéno na zadost zastupce jednoho
ze zajemcu piecislovani zajemci, tedy nahodna zména Cisel, kterymi byli jednotlivi zajemci
predem oznaceni za ucCelem losovani a nasledné dne 12.9.2011 uzaviel na plnéni vefejné
zakazky smlouvu, coz v souhrnu dalSich okolnosti vyvolavalo pochybnost o fadném prib¢hu
losovani. Za spachani spravniho deliktu byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi 160 000,- K¢.

1. Obsah zaloby a vyjadrent zalovaného

[2] Zalobce v Zzalobé namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot postup
zalovaného byl Cisté formalisticky, pfi jeho posuzovani nebyly zohlednény veskeré okolnosti,
dospél k nespravnym skutkovym zdvérim a danou véc nespravné pravné posoudil. V rdmci
zadavani predmétné vetfejné zakazky zalobce postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy, fadné¢ a transparentné a poskytnutou dotaci vyuzil na stanoveny ucel. Konkrétné
zalobce podal namitky v nasledujicich rovinach.

[3] Zékonné pozadavky pro omezeni poctu dle ndhodného vybéru byly dodrzeny.
V souladu s § 61 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach byla kritéria pro omezeni poctu
z4jemcu o UcCast v uz$im fizeni obsaZena jiz v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Vybér
byl proveden losem prostiednictvim elektronickych zatizeni za ucasti notéafe, tak jak to
dovoluje odstavec 4 té¢hoz ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkéach. Elektronické losovaci
zatizeni bylo podrobeno n¢kolika zkouskam u Elektrotechnického zkusebniho ustavu v Praze
a u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a zafizeni bylo fadné& zaplombovéano. O této
skutecnosti byli vSichni zdjemci vyrozuméni a zdjemclim zucastnénym losovani byla
umoznéna kontrola zafizeni a byla provedena zkouSka na ukazku. Pfed samotnym losovanim
byli pfitomni zdjemci upozornéni, ze losovaci zatfizeni mize byt na naklady ucastnika pied
samotnym losovanim odvezeno na kontrolu k Elektrotechnickému zkuSebnimu ustavu
v Praze.

[4] Notafsky zapis dle tvrzeni Zzalobce nezachycuje pouze skutecnosti technického
charakteru. Pfitomnost notafe je dle smyslu zdkona vyzadovéna z diivodu ovéfeni vSech
podstatnych skute¢nosti.

[5] Zakon o vetejnych zakazkach postup pii precislovani neupravoval. Pivodné vychazelo
pfifazeni cisel jednotlivym zajemciim z objektivnich kritérii, kterymi byly datum a cas
doruceni Zadosti. Zalobci bylo vytykano, Ze svym postupem porusil zdsadu transparentnosti,
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ale nebylo mu sdéleno, jakym zptisobem mél postupovat fadné. Pravé nejistota v tom, jak by
meélo byt nové potadi ur€ovano, by mohla vzbuzovat pochyby o transparentnosti i s ohledem
ke skute&nosti, e losovani se za&astnilo pouze 6 z 24 zajemcit. Zalobce vyjadiil nesouhlas se
zavérem, ze zajemci predem nebyli vyrozuméni o tom, jaka jim byla pfid€lena ¢isla. Prave
nahld zména cislovani bez zdkonného podkladu a metodiky by vzbuzovala pochybnosti
o transparentnosti. Odmitnuti pfecislovani nebylo nediivodné ani neodivodnéné. Divodem
bylo zachovani efektivnosti fizeni a zabranéni jeho zmate¢nosti a netransparentnosti.

[6] Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010-159 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pojem transparentnost je neurcity
pravni pojem, ktery se neustale vyviji a je nutné je vzdy vykladat v kontextu daného ptipadu.
Teprve v rozsudku ze dne 6. 11. 2013 €. j. 1 Afs 64/2013-52 se Nejvyssi spravni soud zabyval
elektronickym losovanim a pfecislovanim. Rozsudek ovSem nabyl pravni moci az poté, co
probéhlo losovani. Déle zalobce odkdzal na rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2011
¢.j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/201 1/520/Mne, ktery rozhodl, ze: ,, Skutecnost, zZe zastupce
zadavatele pred losovanim odmitl zmenit poradi prirazena jednotlivym zdjemcum, sama
o sobé, vzhledem ke zpiisobu fungovani predmétného losovaciho zarizeni, nemiiZe byt
divodem pro konstatovani netransparentnosti vikonu losovdni... . Zalobce vznesl otazku, zda
zadavatel skute¢né jiz v roce 2011 mohl spachat predmétny spravni delikt, kdyz teprve
v pozdéj$im obdobi doslo k vyvoji judikatury a méd za to, ze se v tomto sméru jednd
o retroaktivitu.

[7] 'V posledni fadé Zalobce brojil proti vysi stanovené pokutu. Zalobce se v pribéhu
vetejné zakazky zadného jiného poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach ¢i pochybeni
nedopustil. Postupoval v dobré vife a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a ucinil
potiebné kroky k tomu, aby ptipadnému poruseni povinnosti zabranil. Stejné jako v rozkladu
v zalobé uvedl, Zze védomeé nechtél porusit zdkon ani zésadu transparentnosti. Odpovédnost za
pfipadné pochybeni ma nést osoba zastupujici zadavatele pti losovani a losovani pritomny
notar.

[8] Zalovany vramci svého vyjadieni v prvé fadé konstatoval, Ze ma za to, Ze se jiZ
s ndmitkami Zalobce vypofadal v ramci fizeni a odkdzal jak na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tak rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné a dale se vyjadiil konkrétnéji
k samotné Zalobg.

[9] Zdlraznil, ze zadavatel vramci zachovani kontrolovatelnosti, duaveéryhodnosti
a transparentnosti zadavaciho fizeni ve smyslu § 6 zdkona o vetejnych zakazkach musi konat
1 tkony nad rdmec téch zdkonem vymezenych.

[10] Zménou potfadového cCisla nejsou zdjemci dotCeni, nebot’ maji stale stejnou Sanci byt
vybrani. Odmitnuti pfecislovani bez fadného odiivodnéni vzbuzuje pochybnosti. Odivodnéni
nepiecislovani tak jak bylo zaznamendno v notarském zapisu, je nedostatecné. Pfi aplikaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013 €. j. 1 Afs 64/2013-52 nelze hovorit
o retroaktivité, nebot’ se jedna o vyklad normy platné a uc¢inné v dobé skutku. K ¢asti, kde
zalobce argumentuje zavéry zalovaného obsazené v rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2011
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&.j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne zalovany vyjadiuje nazor, Ze se jednalo
o individuélni ptipad, jehoz zavéry nelze bez dalSiho aplikovat na veSkeré jiné piipady.
Zasada legitimniho oCekéavani ucastnika spravniho fizeni neni absolutni.

[11] Zalovany je presvédéen, ze vySe pokuty byla stanovena v pfiméfené vysi a pii spodni
hranici zédkonné sazby, ¢imz byly zohlednény 1 okolnosti svéd¢ici o men$i zavaznosti
spravniho deliktu.

[12] Zalobce k vyjadieni Zalovaného podal repliku a zopakoval namitky jiz v Zalobé
uvedengé.

111. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. 1. s.), jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydéni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

[14] Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 24. 5. 2011 pied zahdjenim losovani, kterym
mélo byt provedeno omezeni poétu zajemct pro udast v uz§im fizeni zakazky ,, Uspory
energetické ndrocnosti budov ve vzdélavacich zarizenich Statutarniho mésta Olomouc — 1.
Zadost* prostiednictvim elektronického zafizeni, nebylo umoznéno na zadost zastupce
jednoho ze zdjemcl — Prostéjovskd stavebni spoleénost — PROTAS, s.r.o. — ptecislovani
zajemcl, tedy nahodna zména CdCisel, kterymi byli jednotlivi zdjemci predem oznaceni
za u&elem losovani. Zalobce nasledné uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétné vetejné zakazky.
I s ohledem na dals$i okolnosti, tento postup dle Zalovaného vyvolaval pochybnost o fadném
pribéhu losovani a vyhovéni navrhovanému ptecislovani zdjemcti bylo nezbytnou podminkou
zachovani predpokladu transparentnosti losovani, pfiCemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Timto jedndnim se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, nebot’
nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkdch a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 zakona o veifejnych zakézkach, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 160.000,- K&. Proti rozhodnuti Utadu podal Zalobce v zakonné Ihité rozklad
k predsedovi Ufadu. Napadenym rozhodnutim bylo shora oznatené rozhodnuti Ufadu
potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

[15] Dle § 6 zdkona o vetejnych zakéazkach je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdakazu diskriminace.

[16] Dle § 61 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach omezil-li verejny zadavatel pocet
zdjemcii pro ucast v uzsim rizeni, v jednacim rizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu,
provede vyber ze zdajemcii, kteri radné prokazali splneni pozadované kvalifikace, a to podle
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objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahdjeni zadavaciho
Fizeni. Podrobnd specifikace objektivnich kritérii muze byt uvedena v kvalifikacni
dokumentaci.

[17] Dle § 61 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkéach objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zdjemcii podle odstavce 1 miize byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem... Losovani
provede verejny zadavatel v souladu se zdasadami uvedenymi v § 6 prostiednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za
ucasti notdre, ktery osvédcéuje pribéh losovani. Ucastnit se losovani maji pravo zdjemci,
kterych se vyber losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejménée 5 dnii
pred losovanim.

[18] Dle § 61 odst. 5 zdkona o vetejnych zakdzkach je zadavatel povinen umoznit zajemcim
zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostiedky slouZici k losovani.

[19] Dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

[20] Zakonem o vefejnych zakazkach jsou stanoveny nasledujici podminky pro omezeni
poctu zajemclt losovanim: 1) soulad se zdsadami wuvedenymi v § 6 zékona
o vetejnych zakazkach; 2) uskutecnéni losovani  prostfednictvim  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatfizeni; 3) tcast notéfe, ktery
osvédcuje pribéh losovani; 4) pravo vSech zajemct, jichz se losovani tyka, ucastnit se
losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5 dnt pfed losovanim; 6)
umoznéni zdjemcum redlné zkontrolovat pfed zahdjenim losovani zafizeni a prostfedky
slouzici k losovani.

[21] Pokud jde o zédsadu transparentnosti, jakozto prvni podminky pro omezeni poctu
zajemcl losovanim, v souladu s niz ma byt losovani provadéno a o jejiz poruseni je mezi
zalobcem a zalovanym sporu, tak ta ma zajistit, aby zaddvani vetejnych zakazek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu
zadavani vetejnych zakéazek je nejen podminkou existence uc€inné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazect, ale také nezbytnym ptfedpokladem ucelné¢ho
a efektivniho vynakladdani vefejnych prostredk.

[22] Transparentnim postupem pak zdejsi soud chape takovy postup, ktery nevzbuzuje zadné
realné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel jednd korektné a regulérné a Ze
v zadavacim fizeni vyuziva fair prostfedkii. Naopak, jak jiz zdejsi soud uvedl napiiklad
v rozsudku ze dne 14. 5. 2007 ve véci €. ). 31 Ca 166/2005-125, pozadavek transparentnosti
neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany ,, ...takové prvky, jez by
zadavaci  Fizeni  cinily  nekontrolovatelnym,  hure  kontrolovatelnym,  necitelnym
a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii
zadavatele... *.
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[23] Pravé uvedené vychodisko zdejsiho soudu, a sice konkrétn€ v otazce transparentnosti
losovani coby prostfedku pro omezovani ucasti zadjemct, ptitom potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010 ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze ,,...podminkou dodrzeni zdsady
transparentnosti je tedy priubéh zadavaciho 7izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi
jako férovy a radny. (...) PoruSeni zdasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se
podari prokdzat konkrétni porusSeni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti. Tyto uvahy plati
tim spise v pripade, kdy se pristoupi k losovani, protoze losovani je ukon ze své povahy
neprezkoumatelny... . Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, ze ,,pojem zdsada
transparentnosti spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii, jejich definovani obecné
v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To
plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym
klasifikacnim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich pravidel (srov.
Holldnder, P. Filosofie prava, ... ... , Plzen 2006, s. 139 nasl.). Neurcité pravni pojmy zahrnuji
jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné prdavné definovat, jejich obsah
arozsah se muze ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové obsah
a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ilze do
ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit... .

[24] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdiraznil, Ze pravé proto se zjisténi, zda
v ur¢itém piipadé byla poruSena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vSech
okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichZ spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén
¢i nikoli.

[25] Krajsky soud v Brné€ se jiz k problematice vykladu § 61 odst. 4 a 5 zdkona o vefejnych
zakazkach, ve znéni u€inném do 31. 3. 2012 vyjadiil (k tomu blize rozsudek Krajského soudu
v Bmné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108) a s t€émito zavery se ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013 ¢.j. 1 Afs 64/2013-49. Ve svétle téchto 1 shora
oznacenych rozhodnuti soud posoudil i pfedmétnou véc.

[26] Spornou pravni otazkou v nyni posuzované véci je, zda se Zalobce postupem, kdy
odmitl provést pred samotnym losovanim los o pfidéleni Cisel jednotlivym uchazecim a toto
odivodnil dle zdznamu v notatském zapisu, ,,JUDr. J. B., jako moderdtor neprovede....i
z duvodu, ze aktu losovani nejsou pritomni vsichni uchazeci. “, dopustil spravniho deliktu.

[27] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze omezeni poctu uchazecii v zadavacim fizeni
formou ndhodného vybéru predmétné zakazky byl pfitomen notaf a o jejim pribéhu dne
24.5.2011 sepsal Notarsky zapis N 95/2011, NZ 84/2011 (dale jen ,Notaisky zapis®).
Z notatského zapisu soud, mimo jiné, zjistil, ze zajiSténim vlastniho losovani byla povéfena
spolecnost VE-ZAK CZ s.r.o. a touto spolecnosti byl povéien JUDr. J. B., coby moderéator.
Moderatorem byla pfitomnym nabidnuta moZnost odvézt zapecetény elektronicky losovaci
pristroj ihned po ukonceni losovani na kontrolu do Elektrotechnického zkusebniho ustavu, a
to na naklady zajemce, ktery o toto bude mit z4jem. Pfitomni byli sezndmeni s praktickym
postupem losovani a byla provedena zkouska losovaciho zatizeni.
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[28] Zajisténi toho, aby zadny z ukonil zadavatele provadénych v zadavacim fizeni (a tedy
ani losovani coby ukon jiz ze své podstaty nepiezkoumatelny — viz shora uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010) nepiisobil
netransparentné, je vzdy na zadavateli vefejné zakéazky. Pristoupi-li tedy zadavatel k losovani,
musi byt pfipraven unést biemeno, které spociva v neexistenci jakychkoli redlnych
a objektivizovanych pochybnosti o zplsobu a prubéhu losovani. Zadavatel, hodlal-li
omezovat ucast zajemcil losovanim, tedy mél v daném ptipad€ zabezpecit, aby losovani
probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvoldval zadné pochybnosti a aby fadny priabéh
losovani byl dostate¢né jasn¢ kontrolovatelny. V daném piipadé vSak podle zdejsiho soudu
zadavatel této povinnosti nedostal.

[29] Zadavatel sice termin losovani stanovil dostatecné predem, vSem zajemcim umoznil
ucast na losovani a zajistil téz ucast notaie (¢imz Cast podminek stanovenych v § 61 odst. 4
zdkona o vetejnych zakazkéach splnil), coz nelze pfi posuzovani transparentnosti té casti
zadavaciho fizeni, ktera spoc¢ivala v samotném losovani, vedle dodrzeni pravidel podle § 61
odst. 4 zédkona o vetejnych zakazkach nikterak prehlédnout, to vSak z losovani transparentni
proces jeste¢ neucinilo. Transparentnost je, jak shora uvedeno, podle § 61 odst. 4 zékona
o verejnych zakézkach samostatnym pozadavkem stojicim vedle splnéni dalSich podminek
tykajicich se pritb¢hu losovani.

[30] Predné je totiz tieba zminit, Ze samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani pouzito,
v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost losovani nezarucilo. Je sice
pravdou, ze losovani mohlo byt uskutecnéno prostiednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni (§ 61 odst. 4 zdkona
o vefejnych zakazkach), a ani zalovany nezpochybiiuje, ze by pouzité losovaci zafizeni do
tohoto vyctu spadalo, volba jednoho z téchto zpiisobii vsak jesté automatické dodrzeni zasady
transparentnosti nevyvolava.

[31] Zalobce se domniva, Ze pFitomnost notafe a jim vyhotoveny zapis o prabéhu losovani je
dle smyslu zakona vyzadovan zdidvodu ovéfeni vSech podstatnych skute¢nosti, ma
osvédCovat 1 nemanipulovatelnost s elektronickym losovacim zafizenim. S timto zdvérem se
zdejsi soud neztotoznuje. Notaisky zapis ohledné technickych parametrti losovaciho zatizeni
toliko zachycoval obsah tkonu, v danych souvislostech tedy prabeh losovani (a vice ani podle
§ 63 pism. f) zdkona ¢. 358/1992 Sb., notarského tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, Cinit
nemohl), aniz by skutecnosti technického charakteru v notarském zapisu uvedené bylo mozno
pokladat za skute¢nosti notafem skute¢né ,,osvédcené*.

[32] Pokud jde o technické otazky, podstatné je, Ze notat ve svém zapisu fakticky neovétoval
¢1 nezachycoval stav losovaciho zafizeni, nybrZz pouze zaznamenal prohlaSeni moderatora
losovani o tom, ze losovaci zafizeni urcité technické vlastnosti ma. Zdejsi soud ma za to, ze
z notarského zapisu (byt’ jde o veifejnou listinu, to zdejsi soud nikterak nezpochybnuje) l1ze mit
za prokdzané pouze to, Ze moderator losovani byl pfitomen na misté losovani a ze o urcitych
technickych vlastnostech losovaciho fizeni ucinil prohlaSeni. Notai formou notaiského zapisu
pouze zaznamenavd, jaké skutecnosti se v prubchu losovani za jeho pfitomnosti udaly,
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nemuze vSak poskytovat zavazné pravni hodnoceni tohoto skutkového stavu, ani osvédcovat,
ze se skute¢nosti udaly v souladu se zakonem.

[33] Skutec¢nost, Ze o prubéhu losovani byl sepsan notarsky zapis, proto automaticky nemuze
znamenat, Ze losovani probéhlo férové a v souladu se zdsadou transparentnosti ve smyslu § 6
zdkona o vefejnych zakazkach. Ugast notafe (a nasledné vypracovani notaiského zapisu) je
ostatné pouze jednou z podminek losovani stanovenych v § 61 odst. 4 a 5 zdkona o vetejnych
zakéazkach.

[34] Zalobce v ramci podané Zaloby na podporu svého tvrzeni, Ze byly dodrzeny veskeré
zdkonné pozadavky pro omezeni poctu ndhodného vybéru, zdlraznil, ze losovaci zafizeni
bylo podrobeno zkouskam u Elektrotechnického zkuSebniho tstavu v Praze a Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zprava o zkousce
Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 10. 3.2011 je pfilohou Notéaifského zépisu.
Zprava podava, ze zafizeni nevyuzivd pro losovani zadné prvky mimo zafizeni a proces
probiha pouze za pomoci instalovaného software uvniti zafizeni a nemulze byt
provozovatelem ani dalsi osobou ovlivnéna. Zprava o zkousce Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu ze dne 10. 3. 2011 tak sice svédci o funk¢nosti a technickych vlastnostech losovaciho
zafizeni k uvedenému datu, ale nic nevypovida o stavu losovaciho zafizeni ke dni losovani
(24. 5. 2011) a o samotném procesu losovani. Jde sice o urc¢itou kontrolu losovaciho zafizeni,
avSak nikoliv o kontrolu provedenou zajemci o vetejnou zakdzku ani o kontrolu
bezprostfedné pied zahdjenim losovani.

[35] Kontrola losovaciho zafizeni, tj. pocitaCového programu, samotnymi zajemci nebyla
fakticky mozna, nebot’ zajemci k tomu nemohli byt bezprostiedné pred losovanim vybaveni.
V tomto nelze za dostateCnou povazovat ani nabidku zadavatele, respektive moderatora
losovani, ze ptimo po losovani miize byt zapeceténé losovaci zafizeni na naklady zdjemce
odvezeno na kontrolu, nebot’ tato naslednd kontrola nemusi provést piesvédcivou kontrolu
procesu losovani.

[36] De facto jedinym zptisobem, jak mohli sami z4jemci sledovat transparentnost procesu
losovani, byla pravé zmeéna Cisel pfifazenych jednotlivym zajemcim bezprostiedné pred
losovanim, jak navrhl Zalobce. Tento navrh byl vSak odmitnut s tim, ze zména Cisel na
posledni chvili bez informovani vSech zajemct by naopak nebyla transparentni. Krajsky soud
povazuje divody pro odmitnuti zmény cisel za iraciondlni. Jako argument jisté neuspéje
tvrzeni, ze by museli byt o piecislovani dopfedu vyrozuméni vSichni zajemci. Ze spravniho
spisu totiz nevyplyva, ze by zdjemci byli doptedu, tj. napi. v ozndmeni o terminu losovani,
vyrozumeéni, jaka jim budou pfidélena Cisla pro ucely losovani. Stejné tak nelze souhlasit
s tvrzenim moderatora losovéani, ze by zména ¢isel na posledni chvili byla netransparentni.
Krajsky soud ma naopak za to, Ze zména Cisel zajemct bezprostiedné pied zahajenim
losovani by umoznila zijemclim faktickou kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem
k technické povaze losovaciho zafizeni totiz jina kontrola ze strany zajemcii bezprostiedné
pfed zahajenim losovani nebyla materidlné¢ mozna.

[37] K samotnému postupu precislovani povazuje zdejsi soud za nezbytné zopakovat, ze pro
poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti pifipadu vzbuzuji odivodnénou
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pochybnost o férovosti pribéhu losovani. Zakon o vefejnych zakazkach sice postup
pteCislovani neupravoval, nicmén¢ i1 zrozsudku NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, 1ze vyvodit, ze po zadavateli vetejné zakazky je nutné
pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, kterd zna¢né snizuji prihlednost losovani.
Je totiz predevS§im na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkont, které on sdm nebo jim
povéiena osoba provadi. Pokud Zalobci neni jasné, jak mél postupovat tak, aby dodrzel zasadu
transparentnosti, zalovany v napadeném rozhodnuti nejen i s odkazem na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vylozil obecny pravni pojem transparentnost v kontextu
zadavaciho fizeni, ale také konkretizoval, ze pravé provedeni piecislovani k zadosti jednoho
ze zajemcu by bylo vhodnym prostfedkem jak zajistit transparentnost fizeni, a to s ohledem ke
vSem okolnostem predmétného zadavaciho tizeni.

[38] Zalobce mé&l moznost nevyhovét pie¢islovani, nicméné mél takovyto postup fadné
odiivodnit. Krajsky soud nepovazuje odiivodnéni, které je zachyceno v Notaiském zapise za
dostate¢né. Losovani je nutno povazovat za ikon ze své podstaty neptezkoumatelny, tim spise
je nutno dbat na to, aby losovani i1 ukony snim spojené probihaly dostate¢né
kontrolovatelnym zptGsobem. Postup, kdy Zzalobce odivodnil nepfistoupeni ke zméné
precislovani toliko tim, Ze nejsou pfitomni vSichni uchazeci, je nutno odmitnout.
K problematice samotného odivodnéni se ostatné krajsky soud jiz vyslovil v pfedchozim
odstavci.

[39] Zalobce se dale domniva, Ze nemohl jiz v roce 2011 spachat predmétny spravni delikt,
kdyz teprve v pozd¢jSim obdobi doslo k vyvoji judikatury a mé za to, Ze se v tomto sméru
jedna o retroaktivitu. S takovymto vykladem nelze souhlasit. V posuzovaném piipadé se
nejednalo o zménu ustalené judikatury, ale pouze o jeji vyvoj, kterym byl vylozen postup pfi
piecislovani, ktery zakon o vefejnych zakazkach neupravoval. Nad to ovSem nutno
poznamenat, ze obecné vykladem pojmu transparentnost se zabyval Nejvyssi spravni soud,
jak jiz bylo shora uvedeno, v rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, tedy
priblizné tfi Ctvrté roku pied tim, nez probéhlo losovani.

[40] Co se tyce zalobcovy argumentace jinym rozhodnutim zalovaného, zdejsi soud
zduraziiuje, ze je pii svém rozhodovani vazan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
nikoliv rozhodnutimi zalovaného a navic bylo toto rozhodnuti vyddno pied rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2013 ¢.j.1 Afs 64/2013-49, kterym byla
konkretizovéana vykladova linie tykajici se ptimo elektronickych losovacich zatizeni.

[41] Zdejsi soud posoudil postup zalobce pii omezeni poctu zdjemcti formou ndhodného
vybéru a dospél k zavéru, ze okolnosti nyni projednavaného piipadu vzbuzuji pochybnosti
o transparentnosti a férovosti losovéani, nebot’ Zalobce bez nalezitého odiivodnéni nepiipustil
piecislovani zajemcu pred losovanim.

[42] Zdejsi soud neshledal diivodnou ani posledni namitku Zzalobce, kterou je namitka
nespravného zohlednéni kritérii pro ulozeni pokuty. V ramci tohoto Zalobniho bodu zalobce
namital nedostatecné zohlednéni kritérii pro ulozeni pokuty, coz podle né¢j mélo za nésledek
zjevnou nepiiméfenost pokuty. Zalobce brojil proti tomu, Ze Zalovany nezohlednil nékteré
skutkové okolnosti, a tudiz nedostal zdkonnym kritériim pro stanoveni vyse pokuty dle § 121
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odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce se dle svého nazoru v pribéhu zadavani
vetejné¢ zakdzky zadného jiného poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach ¢i pochybeni
nedopustil. Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce postupoval v dobré viie a v souladu s v dobé
zadavani zakazky platnou pravni upravou a ucinil potiebné kroky, aby ptipadnému poruseni
povinnosti zabranil. Zalobce dale zdtiraznil, Ze nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery jako

wewr

jednotlivé zajemce, aniz by sviij postup rozumné zdtvodnil.

[43] Ukladanim sankci se zabyval i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 6 As 214/2016 — 38 a ptipomnél, ze ,,ukladani sankci a jeji vyse je véci spravniho
uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zdakon v takovem pripade spravnimu orgdanu
stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Nelze tak dovodit, ze ukladani sankce je vect
jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vidy a za vsech
okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlive veci, a to i s prihlédnutim k zakladnim zasadam
cinnosti spravnich organu dle § 2 a nasl. spravniho radu. Pokud se odvolaci ¢i rozkladovy
spravni organ téchto mantineli drzi, pokud uvede prislusné uvahy, pricemz nekteré z nich
oproti prvostupniovému rozhodnuti vypusti, nelze jen na zaklade této skutecnosti dovozovat, Ze
takové rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to i kdyz se zméni skutecnost rozhodna pro
stanoveni maximalni vyse uloZitelné sankce, nebot nelze jen na zaklade poméru mezi sankct,
které byla ulozena, a maximalni vysi sankce, ktera mohla byt podle jednotlivych rozhodnuti
ulozena, dovozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, kdyz uvahy,
kterymi se stezovatel Fidil, jsou z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné.

[44] Zalobce namital, ze spravni uvazeni zalované¢ho bylo nelplné. Nékteré skutecnosti
zalovany nevzal nalezité v potaz, a tudiz nedostal zadkonnym kritériim pro stanoveni vyse
pokuty.

[45] Spréavni organ prvniho stupné vysel pii stanoveni vyse pokuty z néasledujiciho. Jednani
zalobce, pii posouzeni vicero okolnosti ve svém souhrnu, hodnotil jako poruseni jedné ze
zékladnich zasad postupu zadavatele, a to zdsady transparentnosti, nebot’ Zalobce nezajistil
piedpoklad transparentnosti pfi omezeni poctu zajemci losovani, konkrétné aby losovani
probéhlo skutecné ndhodnym zplsobem a zarucovalo, Ze vSichni zdjemci budou mit stejnou
pravdépodobnost pfi losovani. Spravni organ prvniho stupné zohlednil, Ze mu nebylo zndmo,
zda Zalobce jednal v pfimém ¢i nepiimém Umyslu s cilem ovlivnit vysledek losovani ve
prospéch konkrétnich zajemct a proto nepfistoupil ke zvySeni stanovené sankce. Spravni
organ prvniho stupné nespatiil ve zptsobu jednani Zalobce, ktery dle svého tvrzeni jednal
v dobré¢ vife a mél za to, Ze voli transparentni postup, polehcujici okolnost. Dale zdtraznil, ze
odpovédnost zadavatel je vtomto pfipadé konstruovdna jako objektivni. Dobra vira neni
divodem pro vylouceni odpovédnosti. Spravni organ prvniho stupné nepfistoupil ke snizeni
sankce ani s ohledem k nésledkiim spachani spravniho deliktu, nebot’ nelze vyloucit, ze kdyby
zalobce postupoval v souladu se zdkonem, mohl byt vybran jiny okruh uchazecii a z tohoto
okruhu mohl pfedlozit uchaze¢ nabidku ekonomicky vyhodnéjsi. Jako pfitézujici shledal
okolnost, Ze Zalobce odmitl jednotlivé zdjemce precislovat, aniz by tento sviij postup rozumné
oduvodnil. Ve prospéch zalobce ptihlédl ke skutecnosti, Ze postup zadavatele pii pfidélovani
potadovych ¢isel neni zdkonem vyslovné upraven a k otdzce zamitnuti pozadavku na
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precislovani neexistovala vykladova praxe. A konecné piihlédl i k ekonomické situaci
Zalobce.

[46] Zalovany pIn& pievzal hodnoceni pokuty, tak jak jej vylozil spravni organ prvého
stupné.

[47] V pripad¢ tvrzeni zalobce, Ze nékteré skuteCnosti nebyly vzaty ,ndlezité” v potaz,
dospél zdejsi soud k zavéru, Ze mira vlivu jednotlivych hodnocenych skutecnosti na vysi
pokuty je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Jak vyplyva ze shora citovaného
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ,,ukladani sankci a jeji vyse je véci spravmiho
uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27), nebot zdkon v takovém pripade spravnimu orgdanu
stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.” a nejednd se o jednoduchy matematicky
postup. Nelze proto ocekavat, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného
bude obsahovat pifesné stanoveni vahy jednotlivym skute¢nostem, které spravni organ
hodnotil. Podstatné je, zda byly dodrzeny mantinely pro rozhodovani spravniho organu, coz
podle nazoru zdejsiho soudu (i pti zohlednéni zavért Nejvyssiho spravniho soudu) byly. Ve
zbytku je tfeba namitky zalobce vztahnout k hodnoceni pfiméienosti sankce jako takové, a to
1 v souvislosti s navrzenou moderaci vyse pokuty.

[48] Zdejsi soud neshledal diivodnou tu ¢ast uvedené namitky, ve které zalobce namital, ze
se vprubéhu zadavani veiejné zakazky zadného jiného poruseni zédkona o vefejnych
zakazkach nedopustil. Spravni orgén prvniho stupné v bodech 52. az 66. svého rozhodnuti
nekolikrate konstatoval, ze delikt Zalobce dosahuje zavazného stupné intenzity poruSeni
zékona, nebot’ jeho jednanim doSlo k poruSeni zasady transparentnosti, jakozto jedné ze
zakladnich zasad postupu zadavatele pii zadavani vetejné zakazky, coz mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dalsi chovéani zalobce nemohlo dle ndzoru zalovaného vyvazit
zavaznost poruseni zakonnych ptredpisii.

[49] Krajsky soud nezhodnotil jako divodu ani tu ¢ast namitky, kdy zalobce namital, ze
zalovany nezohlednil, Ze zalobce postupoval v dobré viie v souladu s v t& dob¢ platnou pravni
upravou. Spravni organ prvého stupné v bodé 67. jasn¢ uvedl, ze ptihlédl ke skutecnosti, ze
postup zadavatele pii ptidélovani poradovych ¢isel neni zdkonem vyslovné upraven a k otazce
zamitnuti pozadavku na ptecislovani neexistovala vykladova praxe.

[50] Soud kone¢né neshledal divodnou ani posledni Cast této namitky, kde Zalobce
zdiraznil, Ze nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery jako pfitézujici okolnost, kterd mu byla
zdivodnil. Krajsky soud opét odkazuje na zévéry shora uvedené stran otazky soudniho
pirezkumu spravniho uvazeni a dodava, ze toto byla pouze jedna z okolnosti, které spravni
organ bral v potaz, své zaveéry fadné odiivodnil a hodnotil pfimétenost sankce z vice pohledi.

[51] Soud neshledal diivodnou ani tu ¢ast namitky, Ze nespravné a nedostate¢né zohlednéni
kritérii pro ulozeni pokuty mélo za nésledek zjevnou nepiiméfenost pokuty. Z obsahu
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je bez dal§iho patrné,
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ze spravni organ prvniho stupné¢ ulozil sankci pfi spodni mozné hranici (horni hranice pokuty
2.259.261,70 K¢ a sankce ve vysi 160.000,- K¢).

[52] Priméfenost sankce 1ze hodnotit z vice pohledl. Pfiméfenost sankce 1ze hodnotit napf.
z pohledu schopnosti Zalobce sankci uhradit sohledem na jeho majetkovou situaci
a s ohledem na mozny likvida¢ni charakter sankce, ptipadné lze hodnotit sankci z pohledu
vztahu vyse sankce k zavaznosti poruseni zdkona atd. Samotnd vySe sankce by méla odrazet
hodnoceni vSech moznych kritérii tak, aby uloZeny trest jednak splnil sviij represivni
charakter, ale aby zaroven pusobil preventivné a odrazoval pachatele deliktu od opakovani
takové Cinnosti v budoucnu, to vSe pii zachovani moznosti dalsi existence pachatele.

[53] V podané zalob¢ zalobce nijak netvrdi nepiiméfenost sankce s ohledem na zasah do
svych majetkovych prav a ani tyto skutenosti neprokazuje. Tvrzeni o nepfiméfenosti sankce
je opfeno ,,pouze® o nazor, ze sankce je nepifiméiend okolnostem spachani deliktu.

[54] Zdejsi soud vyse jasné uvedl, Ze se situaci Zalobce spravni organy zabyvaly a pfi
stanoveni sankce ji zohlednily. Sankce byla stanovena pii spodni hranici zdkonné sazby
a soudu se takova vyse sankce nejevi jako zjevné nepiiméiend, nebot’ se jedna o sankci za
prokézany delikt, kterym byla ohrozena transparentnost zadavaciho fizeni a ohrozena
Libera¢ni divody zdej$i soud stejné jako spravni organy neshledal a samotné skutkové
okolnosti neméni nic na tom, ze se delikt stal. ZruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost by podle nazoru zdejsiho soudu piipadalo do uvahy pouze v ptipad¢ zcela zjevné
nepfiméfené sankce bez moznosti vyuziti moderacniho prava soudu. Zdejsi soud zdiraziuje,
ze stanoveni vySe sankce je vyrazem spravniho uvazeni spravniho organu a neni na soudu,
aby nahrazoval ¢innost spravniho organu tam, kde jsou dodrZzena zakonna pravidla pro
rozhodnuti spravniho orgénu a jeho ¢innost neni excesivnim vykonem prava. V souzené véci,
a to 1 s ohledem na citovany kasa¢ni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ma soud za to, Ze
byla posouzena vSechna kritéria pro stanoveni sankce a s ohledem na jeji vysi neshledal soud
davod pro zavér, ze se jedna o sankci nezakonnou pro zjevnou nepifiméienost.

[55] Zaroven soud neshledal divody pro uplatnéni modera¢niho prava soudu, nebot’
moznost moderovat spravnim organem ulozenou sankci mé soud dle § 65 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 2 s.Tt.s. vptipad€, ze byl trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi.
Jelikoz soud nedospél k zdvéru, ze by sankce byla zjevné nepfiméfena, nejsou splnény
podminky dle § 65 odst. 3 s. T. s. ve spojeni s § 78 odst. 2 s. f. s. pro realizaci moderacniho
prava soudu.

1V. Shrnuti a naklady rizeni

[56] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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[57] Vyrok o nakladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny Gispéch, pak zidné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



