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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: D. S., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno,
proti zalovanému: policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016, &.j. PPR-31353-4/C]J-
2015-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 9. 5. 2016 doméhal
zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ¢&. j. KRPB-229332-1/CJ-2015-0600KR ze dne 23. 9. 2015, kterym byla podle § 177
odst. 1 a odst. 2 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSniki bezpecnosti sbort,
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zamitnuta zadost o ndhradu nakladi fizeni, nebot’ fizeni vedené u spravniho organu prvniho
stupné¢ pod ¢€.j. KRPB-125265/CJ-2015-0600KR bylo ukonceno rozhodnutim sluzebniho
funkcionare v prvnim stupni fizeni.

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze si je védom skuteénosti, Ze dle ustanoveni
§ 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru mé narok na ndhradu nakladi fizeni pouze ve
specifikovanych fizenich, nicméné je presvédCen, Ze ustanoveni § 177 odst. 2 citovaného
zakona je v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
nebot’ zalobci byla nepochybné zplsobena Skoda spocivajici v ndkladech na pravni
zastoupeni. Dale se Zalobce podrobné vyjadril k ndhradé nakladi fizeni jako soucasti prava na
pravni pomoc a navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 6. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby, nebot
postupoval dle zdkona o sluZzebnim poméru a vychazel i1 z relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedl, Ze pfipady, kdy ma ucastnik pravo na ndhradu nakladi fizeni ve
smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 zadkona o sluZzebnim poméru, piedstavuji vyjimku z obecného
pravidla a v souzené véci nebyly naplnény podminky pro pfiznani ndhrady nakladd fizeni.
Zalobce podle Zalovaného mize uplatnit sviij narok postupem dle zakona &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci.

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

Zalobce nebrojil proti napadenému rozhodnuti namitkami nezakonnosti v roviné
jednoduchého prava. Zasah do svych prav odvozoval od rozporu ustanoveni § 177 odst. 2
zékona o sluZzebnim pomeéru s ustanovenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Otazka rozhodovani o nakladech fizeni ve vécech sluzebniho poméru o jednani majicim
znaky prestupku byla pfedmétem posouzeni v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6 As 62/2014-69, uvedl, Ze ,, se predné venoval otdzce
vztahu spravniho Fadu a zdakona o sluzebnim poméru, nebot se jedna o zakladni otazku, z niz
vyplyva, jaka pravni uprava dopada na rizeni o kdzenském prestupku a na posuzovani naroku
na nahradu ndkladii vzniklych v tomto Fizeni. K uvedenému zdejsi soud konstatoval jiz ve
svém rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 — 19, Ze ,, [s]pravni Fizeni je postup
spravniho organu, jehoz cilem je vydat spravni akt schopny zaloZit, zménit nebo zrusit prdava
a povinnosti osob, nebo je autoritativné stvrdit. Spravni Fizeni je upraveno jednak obecnym
pravnim predpisem, kterym je zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen , spravni 7ad*), a jednak zvlastnimi, slozkovymi pravnimi predpisy, které
obsahuji zvlastni pravidla spravniho Fizeni a modifikuji tak obecnou upravu spravniho rizeni.
Mezi obecnou upravou spravniho Fizeni (spravnim rdadem) a mezi zvlastnimi, specidlnimi
pravnimi predpisy je vztah speciality, v jehoz diisledku se obecny predpis (spravni rad)
pouzije vzdy, pokud neni ve zvldstnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu).
Spravni 7ad se tak pouZije mimo jiné také v pripade, Ze zvlastni pravni predpis na spravni rad



pokraCovani 3 31Ad 3/2016

vyslovné neodkazuje. V pripadé, zZe pravni uprava zvlastniho zdkona vylucuje uziti spravniho
radu, avsak zvlastni zakon soucasné neobsahuje upravu odpovidajici zakladnim zasaddam
cinnosti spravnich organii, uplatni se vzdy zakladni zdasady uvedené v § 2 az 8 spravniho
radu.

Zdakon o sluZebnim poméru je zvlaStnim zdakonem upravujicim sprdavni iizeni ve
vécech sluiebniho poméru, v némz se podle § 170 zakona rozhoduje o prdavech nebo
povinnostech ucastnikit. SluZebni funkcionar v tomto ¥izeni vystupuje v pozici spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu a § 2 odst. | zak. ¢. 361/2003 Sb., byt
odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného zdkona prislusny
bezpecnostni sbor. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na
poucziti spravniho Fdadu ¢i obecnych predpisii o sprdvnim Fizeni, neobsahuje vsak ani
ustanoveni vylucujici jeho pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 — 62, www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud odkazal, pouzije
se na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravni rad tam, kde zdkon o sluzebnim poméru
nestanovi jiny postup. *

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze na Fizeni o kazerniském prestupku a na posuzovani
vzniku ndaroku na ndhradu ndkladu ¥izeni dopada primarné specidalni pravni uprava
v zdkoné o sluZebnim poméru, konkrétné v § 177 citovaného zdkona. V odstavci 1
uvedeného ustanoveni je upraveno obecné a jasné vyjadiené pravidlo, které je totoiné
s pravidlem § 79 odst. 3 spravniho Fadu a které stanovi, Ze si kaZdy hradi své vlastni
naklady vizeni sam. Pokud je tedy ucastnik Fizeni zastoupen pravnim zdstupcem a vzniknou
mu 7 tohoto zastoupeni naklady, musi si je uhradit sam a nemd narok na jejich nahradu od
bezpecnostniho sboru.

Vyjimku z vyse uvedeného pravidla upravil zakonodarce v§ 177 odst. 2 zdakona
o sluzebnim poméru. V nem stanovil, zZe pokud ma ucastnik rizeni uspéch v rizeni o odvolani,
o rozkladu, v obnoveném rizeni ¢i prezkumném rizeni, ma narok na nahradu nadkladii vizeni
od bezpecnostniho sboru. Zakonoddrce tak konkrétné vyjmenoval, v jakych druzich fizeni
md ucastnik narok na nahradu nakladi vizeni, oproti obecné zdasadé, ktera stanovi, Ze si
hradi své ndaklady sam, pricemz zaroven stanovil, kdy musi ucastnik narok uplatnit (pred
ukoncenim uvedeného rizeni nebo do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti vydaného v tomto
Fizeni, jestlize to neni mozné pred jeho ukoncenim), jinak mu narok zanikne.

Pokud steézovatel uvadi, zZe institut nahrady ndkladu rvizeni predstavuje zvlastni pripad
nahrady skody, a to skody, kterda ucastnikovi vznikla v 7Fizeni, Nejvyssi sprdavni soud
se s timto nazorem ztotoZnuje, nicméné zaroven konstatuje, Ze nelze ponechat stranou,
Ze zdkonodarce jasné vymezil, v jakych konkrétnich vizenich (o opravném prostredku)
ma ucastnik rizeni narok na nahradu vzniklé skody.

Duvod tohoto vymezeni neni uveden ani v zakoné o sluzebnim poméru, ani v ditvodové
zprave k navrhu zakona o sluzebnim pomeéru. V ditvodové zpravé je k pravni uprave nahrady
nakladu vizeni uvedena pouze jedina véta, a to, Ze ,,[z]dkonem je upraveno také hrazeni
nakladii rizeni ve vécech sluzebniho poméru.* Diivodova zprava tedy nedava odpoved' na
otazku, z jakého duvodu zdkonodarce vyslovné v ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru uved| konkrétni jednotliva rizeni o opravnych prostiedcich, v jakych pripadech ma
ucastnik rizeni narok na nahradu nakladu vizeni a kdy ma tento narok uplatnit.
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Nejvys$si spravni soud vzal pii vykladu ustanoveni § 177 odst. 2 za rozhodujici,
Ze v tomto odstavci je upravena vyjimka 7 pravidla stanoveného v odstavci 1, Ze si kaZdy
hradi své ndklady sam. Obecné se pravni doktrina kloni k vykladovému pravidlu, Ze
vyjimku 7 pravniho pravidla je v pochybnostech tieba vykladat restriktivné, neni-li
gvlastniho divodu k vykladu jinému. Zde Zadny zvlastni divod k vykladu jdoucimu nad
ramec doslovného znéni zdakona vitbec nelze spatiovat, nebot’ ani nevyvstavda pochybnost
o rozsahu pisobnosti vyjimky. Ten je ze samotného znéni zdakona dostateCné ziejmy.
Doslovny vyklad neni zejména nutno korigovat kvili poZadavku ustavni konformity vykladu
wjednoduchého prava, nebot’ je v zdasadé v diskreci zakonoddrce, jakym zpiisobem upravi
otazku neseni nakladii Fizeni pred spravnimi uiady. Pokud by takové ndklady vznikly
v diisledku nezdakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu spravniho orgdnu,
byla by jejich ndahrada bez dalS§iho zdsadné moznda cestou ndahrady Skody podle zdkona
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nesprivnym uiednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notdrich a jejich Cinnosti (notarsky vdad). Jestlize v daném typu iizeni
zakonoddrce zavedenim moZnosti nahrady nakladit nékterych Fizeni piimo v souvislosti
s témito Fizenimi, byl-li v nich ucastnik zcela &i zCdasti procesné uspésny, pozici jednotlivce
ucinil komfortnéjsi oproti minimalnimu ustavnimu poZadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, vyuZil své zakonoddrné diskrece; nad jeji ramec, ktery je
v zdkoné jasné vyjadien, vSak neni tieba v daném piipadé rozsah nahrady ndkladi iizeni
vykladem rozSifovat.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze ucastnik rizeni ma ndarok na ndhradu
nakladii pouze a jenom v konkrétnich rizenich vyjmenovanych zdkonodarcem — v Fizeni
o odvolani, v rFizeni o rozkladu, v obnoveném TFizeni i prezkumném  Fizeni,
pokud je v nich alesponn  castecné uspesny. Tento ndrok musi ucastnik navic uplatnit
pred ukoncenim konkrétniho vizeni, pripadné do 3 dnit ode dne doruceni rozhodnuti
v tomto konkrétnim Fizeni, jestlize to neni mozné pred jeho ukoncenim. Nejvyssi spravni soud
se tedy neztotoznil s vykladem stézovatele, Ze je potreba uplatnit ndklady kdykoliv
pred konecnym rozhodnutim v vizeni o kdzenském prestupku, pripadné do 3 dnu ode dne
doruceni tohoto konecného rozhodnuti, jestlize to neni moziné pred ukoncenim vizeni
o kazenskem prestupku.

Zaveru, Ze ucastnik Fizeni ma ndrok na nahradu ndkladii vizeni pouze v konkrétné
vyjmenovanych rizeni nasvédcuje i systematicky vyklad § 177 odst. 2 zdakona o sluzebnim
pomeéru. Zakonodarce pojem , Fizeni* ve veté druhé a treti ustanoveni § 177 odst. 2 uZil
Jjako svého druhu legislativni zkratku pro oznaceni Fizeni vyjmenovanych ve véte prvni
citovaného ustanoveni. JelikoZ ve veté prvni upravuje zakonodarce situaci, kdy ma ucastnik
(plny) uspéch v urcitéem Frizeni (v Fizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném rizeni ci
prezkumném rizeni) a ve druhé veéte pak upravuje situaci, kdy ma castecny uspéch v ,,rizeni“,
je ziejmé, Ze zakonodarce uziva ve druhé veté zkratku ,,Fizeni*, v niz jsou obsazena v prvni
vete vyjmenovana jednotliva vizeni. Druha veta predmétného ustanoveni md tedy vyznam:
Jestlize ma ucastnik v rizeni [o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném rizeni]
uspéch jen castecny, ma ndrok na pomérnou ndhradu ndkladii.“ A pokud ve treti vete
zdkonodarce opét uziva uvedenou zkratku ,,7izeni”, je nutno mit za to (z hlediska systematiky
a konzistentnosti ustanoveni), zZe se jedna opét o jednotliva rizeni o opravném prostiedku.
Treti véta uvedeného ustanoveni tedy ma nasledujici vyznam: “Narok musi ucastnik uplatnit
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pred ukoncenim Fizeni [o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném Fizeni],
a jestlize to neni mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd. *

Ze zduraznénych pasazi vyplyva, Ze se problematikou ndhrady néklada fizeni zabyval
Nejvyssi spravni soud komplexné 1 co do souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jakkoliv se v Ceské republice neuplatiiuje systém precedenéniho
prava, je tfeba rozhodnuti vys$Sich soudi vnimat jako jednotici interpretacni voditko pfi
rozhodovani skutkové a pravné obdobnych situaci. Zdejsi soud v této souvislosti poukazuje
na ustanoveni § 17 odst. 1 s.t.s., ktery upravuje postup Nejvyssiho spravniho soudu pii
odchyleni se od jiz zaujatého pravniho zavéru, a pfiméfené i na ustanoveni § 13 zdkona
¢. 89/2012, obCanského zakoniku, dle kterého kazdy, kdo se domahé pravni ochrany, mtze
diivodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim ptipadem shoduje v podstatnych znacich.

Za této procesni situace nema zdejsi soud divod odchylit se od jiz zaujatych pravnich
nazorl, z nichz vSak ve vztahu k uplatnéné zalobni namitce vyplyva, ze ustanoveni § 177
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru neni v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. Zaroven proto zdejs$i soud neshledal nutné predlozit véc
Ustavnimu soudu CR k posouzeni.

Z tohoto diivodu zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&§ny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd ¥izeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



