Cislo jednaci: 8Ad 20/2016 - 60-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkytl JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ing. Mgr.
V. K., bytem P., zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, se sidlem Praha 6,
Bélohorska 188/157, proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se

sidlem Praha 1, Jindti$ska 34, o zalobé proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.
2016, &.j. MV-73187-7/OSK-2016,

takto:

I. Rozhodnuti niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. MV-
73187-7/OSK-2016, se vevyrokull. zruSuje avéc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 9.800 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
Mgr. et Mgr. Viclava Klepse, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni vyroku II. v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve vyroku I. v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,s.t.“), zruseno rozhodnuti Generalni teditelky
Utadu prace &j. UPCR-2016/33962-00780800/2 ze dne 13. 4. 2016 (dale té% ,rozhodnuti
sluzebniho organu prvniho stupné®) a véc byla vracena sluzebnimu organu prvniho stupné
k novému projednani; v zalobou napadeném vyroku II. zalovany vyslovil, ze podle § 91



pokradovani 2 8Ad 20/2016

odst. 2 ve spojeni s § 99 s.f. se urcuje, ze ulinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne jeho
pravni moci.

Rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné byl zalobce s Gc¢innosti od 18. 4.
2016 podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale téz ,zakon o
statni sluzbé®), preveden na sluzebni misto controller v Utadu prace Ceské republiky,
4 4 Vv M 4 v M v 4 v 4 /
generalnim feditelstvi, oboru sluzby: Finance, sluzebnim oznacenim: odborny rada, ve
sluzebnim poméru na dobu neurcitou, pricemz mu byl uréen plat v celkové vysi 49.800 K¢
mési¢né. Vyrokem I. rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozhodnuti sluzebniho organu
4 v v 4 o v 4 4 VeV vV Vv /
prvaiho stupné pro nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti, pficemz zalobou napadenym
/ \4 / Ve 4 4 4 M 4 4
vyrokem II. bylo stanoveno, ze uéinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni
moci. Tento vyrok II. zalovany oduvodnil nasledovné: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci
organ rusi rozhodnuti, které je predbézné vykonatelné, urcuje podle § 91 odst. 2 ve spojeni s § 99
spravniho v¥ddu téZ ticinky svého rozhodnuti, a to tak, Ze iicinky toboto rozhodnuti nastdvaji ode
dne jeho pravni moci. Predmétnym rozhodnutim byl iicastnik ¥izeni jednak preveden na jiné
sluzebni misto, ale ve vyroku I byl iicastnikovi ¥izeni urcen plat. Pokud by odvolaci orgin
urdil ucinky svého rozhodnuti ode dne predbézné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti,
vedlo by to k pravni nejistoté vicastnika 7izeni ve vztabu k obdobi od 18. 4. 2016 do doby, neZ
bude sluzebnim organem vyddino nové vykonatelné rozhodnuti v navazujicim vizeni, pricemz
odvolaci organ priblédl k tomu, Ze castnik Fizeni na sluZebnim misté, na které byl preveden,
vykondval sluzbu.“

Zalobce v zalobé namital jednak neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti ohledné napadeného vyroku II., jednak uvedl, zZe situace, kdy dojde
k nezakonnému prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto, neni nijak unikatni
a v budoucnu bude jisté nastavat; neni pak udrzitelné tuto otazku fesit systematicky tim, ze
bude odkladana ucinnost rozhodnuti o zruseni takovychto rozhodnuti, nybrz spravni
organy, pripadné soudy se musi sdusledky pozdéjsiho zruseni rozhodnuti dokazat
vyporadat. Podle zalobce pfi reseni otazky platu je treba vychazet ze skutecnosti, ze kazdy
spravni organ nese odpovédnost za své rozhodnuti a v pripadé jeho nezakonnosti je treba
nahradit 4jmu takovym rozhodnutim zpusobenou; 1 pokud by tedy dospél spravni organ
k zavéru, ze plat nelze po uplynuti lhity sesti mésici vyplacet, byl by povinen spravni
organ zalobci kompenzovat to, ze v dasledku jeho nezdkonného rozhodnuti nemohl byt
\4 v v b 4 \4 4 ’ . v/ o Vv A / VvV VvV 4
zalobce platné preveden na jiné sluzebni misto; okolnosti pripadu oduvodnujici jiné reseni
ve smyslu § 99 odst. 2 s.f. nebyly dany. Zalobce dale namital, Ze zalobou napadenym
vyrokem II. rozhodnuti zalovaného byl zbaven i moznosti pozadovat Ghradu platu za
obdobt, kdy mél narok jak na plat za odvedenou ¢innost na Utadu prace, tak i na plat dle §
62 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ¢imz byl téZ zkracen na svych pravech; opomenout nelze

. \4 s Ve 0, 4 4 .. 4 ./ 4 v 7/ v
ani to, ze plat ve vysi 80 % vyplaceny Ministerstvem prace a socialnich véci béhem
/v : / v vv/ v o / ’ TV
postaveni zalobce mimo vykon sluzby byl vyssi nez 100 % platu vyplaceného Uradem
prace. V dusledku vyroku II. napadeného rozhodnuti a zruseni se zalobce dle svych slov
dostal do situace, ktera zasadné komplikuje jeho navrat na Ministerstvo prace a socialnich
v 7/ Vv o v 4 o 4 4 Ve /
veéci, kde byl profesné 1 odborné zakotven a které tak zastava prirozenym prostorem pro
nalezeni vhodného sluzebniho mista; ackoli tak zalovany zrusil rozhodnuti sluzebniho
organu prvniho stupné a zaroven z jeho argumentace vyplyva, ze souhlasi s tim, ze by
sluzebni misto mélo byt primarné hledano v ramci struktury Ministerstva prace a
socialnich véci, fakticky vSak vyslovenim napadeného vyroku II. rozhodnuti zalovaného
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tato moznost byla zalobci znemoznéna. Podle zalobce stav, kdy byl v dusledku
napadeného vyroku II. rozhodnuti zalovaného platné preveden na sluzebni misto v ramci
Utadu prace CR, zpisobil, Ze za pFijeti nasledného rozhodnuti o jeho zafazeni v rimci
statni spravy nese odpovédnost Utad prace, pfitemZ odpovédnost Ministerstva prace a
socialnich véci zde neni dana; za tohoto stavu se da ocdekavat, ze zalobce bude nadale
previdén na sluZebni pozice vrimci struktury Ufadu prace neodpovidajici jeho
profesnimu profilu a nebude schopen se dovolat primarni odpovédnosti Ministerstva prace
a socialnich véci za stavajici protipravni stav.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze jako odvolaci organ neurcil Glinky
podle § 99 odst. 2, ale v souladu s § 99 odst. 3 s.t., nebot se nedomniva, ze by okolnosti
v/ o v .. / V.V 4 ~ / o v 4 / N v
ptipadu odtvodnovaly jiné feseni. Zalovany na odtvodnéni napadeného rozhodnuti i pres
jeho stru¢nost neshledava jakoukoliv nezakonnost a odmita, ze by své rozhodnuti radné
neoduvodnil; podle zalovaného pozadavek, aby uéinky rozhodnuti byly uréeny ode dne
predbézné vykonatelnosti rozhodnuti, odporuje faktickému stavu, kdy v mezidobi od 16.
4. 2016 do dne pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti zalobce vykonaval ¢innost na
\4 4 4 v v v 4 / Ve o 4 V.V v /
sluzebnim misté. Poznamenal, ze urceni u¢inkl rozhodnuti odlisné nez v napadeném
rozhodnuti by odporovalo faktickému stavu a uréeni 0linki by mélo vuci zalobci

M 4 b4 v 4 / 4 4 i v 4
negativni dopady, nebot sluzebni organ by po pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti musel bezodkladné rozhodnout o skonéeni zalobcova sluzebniho pomeéru
z divodu marného uplynuti 6meésicni doby, kterou zakon o statni sluzbé stanovi jako
maximalni pro zatazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu (§ 62 a 72 odst. 1
pism. d/ zakona o statni sluzbé). Pokud se jedna o dalsi aspekt naznaceny zalobcem, kdy
v / v o i v Ve 4 4 / 4 v /7 N 4 i
zalovany mél zpusobit, ze za prijeti nasledného rozhodnuti o zarazeni zalobce v ramci

o / v TV / VeV v v s /
statni spravy nese odpovédnost Ufad prace, pricemz odpovédnost Ministerstva prace a
socialnich véci zde neni dana, zalovany odvétil, ze jednal v souladu se zakonem, kdyz dle §
90 odst. 1 pism. b) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, k novému projednani; proto nyni musi o prevedeni zalobce rozhodnout

v v 4 /7 Vv M TV 4 v 4 v/ / . /
opétovné generalni reditelka Uradu prace; s.f. nezna zadny mechanismus, kterym by
mohla byt véc vracena jinému spravanimu (sluzebnimu) organu; nad ramec vyse uvedeného
zalovany upozornil, ze ze spisového materialu Utadu prace ve vztahu k tomuto tvrzeni
v / 4 \4 M 4 4 . 4 M . ’ 4 4 v 7 M
zalobce naopak vyplyva, ze jak statni tajemnik v Ministerstvu prace a socialnich véci, tak 1
generalni reditelka Utadu prace poskytuji zalobci veskerou soucinnost k tomu, aby mohl
byt i v fizeni navazujicim na zrusené rozhodnuti generalni feditelky Ufadu prace preveden

’ ’ > sev s ’ A PA v o/ / s 1TV /

na vhodné misto, at jiz v Ministerstvu prace a socialnich véci nebo v rameci Uradu prace.
Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce setrval na svych pravnich nazorech
uvedenych v zalobé, pfi¢emz rovnéz uvedl, Ze zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
musi byt pomérovana pozadavky § 99 odst. 2 s.f., nebot vyrokem rozhodnuti sluzebniho
organu prvniho stupné byla Zalobci stanovena povinnost nastoupit k uréenému dni na
nové sluzebni misto a s touto povinnosti bylo logicky spojeno pravo na pobirani platu.

UCastnici tizeni k vyzvé soudu vyjadrili souhlas s rozhodnutim soudu o véci samé
bez jednani. Soud proto vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s.t.s.“), rozhodl o véci bez jednani.
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Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti statntho tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného a zafazeni mimo vykon sluzby ze dne 17. 12. 2015, ¢,j.
2015/75052-111, rozhodnuti generalni ¥editelky U¥adu prace o ptevedeni na jiné sluZebni
misto ze dne 13. 4. 2016, ¢.). UPCR-2016/33962-00780800/2, odvolani Zalobce ze dne 29. 4.
2016 proti rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné, zalobou napadené rozhodnuti
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. MV-73187-7/OSK-2016.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal vyrok II. zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim statniho tajemnika
v Ministerstvu prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2015 odvolan ke dni 31. 12. 2015 ze
sluzebniho mista predstaveného, vedouciho oddéleni koncepcné analytického Ministerstva
prace a socialnich véci a k1. 1. 2016 byl zafazen mimo vykon sluzby z organizalnich
divodu podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé; dale bylo v tomto rozhodnuti uvedeno,
ze od 1. 1. 2016 v souladu s § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé ¢ini celkovy plat 54.032 K¢.
Rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné ze dne 13. 4. 2016 byl podle § 61 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé Zalobce s u¢innosti od 18. 4. 2016 preveden na sluzebni
misto controller v Ufadu price, organiza¢nim Gtvaru: generalni feditelstvi, oboru sluzby:
Finance, sluzebnim oznacenim: odborny rada, ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, se
sluzebnim ptsobi$tém v Utadu prace Ceské republiky - generalni feditelstvi v Praze,
Dobrovského 1278/25, s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne 18. 4. 2016; dale byl
zalobci rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné urlen plat v celkové vysi 49.800
K¢ mésicné, z toho platovy tarif ve vysi 22.450 K¢ meésicné a osobni priplatek ve vysi
27.350 K¢ mésicné. K odvolani zalobee zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
8. 7. 2016 ve vyroku I dle § 90 odst. 1 pism. b) s.f. zrusil rozhodnuti sluzebniho organu
prvnitho stupné ze dne 13. 4. 2016 a véc vratil sluzebnimu organu prvniho stupné
k novému projednani. Ve vyroku II. pak zalovany uvedl, ze podle § 91 odst. 2 ve spojeni s
§ 99 s.t. se urluje, ze Gcinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Soud se nejprve zabyval pasivni zalobni legitimaci a dospél k zavéru, ze zalovanym
spravnim organem je naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.

Podle § 69 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Podle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé sluzebnim organem je naméstek

4 4 4 o Ve 4 \4 4 / vV 4 4 v/ / v /7 IV
pro statni sluzbu vuci vedoucimu sluzebniho aradu, ktery nema nadtizeny sluzebni trad,
statnimu tajemnikovi a personalnimu fediteli sekce pro statni sluzbu (,naméstek pro statni
sluzbu® je legislativni zkratkou sluzebniho organu ,naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu®, srov. § 10 odst. 1 pism. a/ zakona o statni sluzbg).
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Podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé nadfizenym sluzebnim organem
M 4 v 4 4 v o Ve 4 v 4 / vV / 4 v/ /
je nameéstek pro statni sluzbu vici vedoucimu sluzebniho Gradu, ktery nema nadfizeny
sluzebni Gfad, statnimu tajemnikovi, personalnimu fediteli sekce pro statni sluzbu a ve
v M v 4 v 4 4 \4
vécech, v nichz rozhodl naméstek pro statni sluzbu.

Podle § 168 odst. 1 zakona o statni sluzbé odvolacim organem je a) ve vécech karné
odpovédnosti karna komise druhého stupné, b) v ostatnich vécech sluzby nadrizeny
sluzebni organ.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 As 31/2015-28, je
uvedeno: ,,V rozsudku ze dne 27. 9. 2006 ¢. j. 2 As 34/2005 - 61, publ. pod & 1014/2007 Sb.
NSS dovodil Nejuyssi spravni soud, Ze .[v] ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho
funkciondre ve vécech sluzebniho poméru podle zikona CNR ¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim
poméru pFislusnikii Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim orginem sluZebni
funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.“. Tento zavér dopadd také na vizeni ve
vécech sluzebniho poméru podle zikona o sluzebnim poméru, kterym byl zrusen s sicinnosti od
1. 1. 2007 citovany zikon ¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru prislusniks Policie Ceské
republiky.... Odvolacim organem proti rozhodnuti prvostupriového orgdnu byl dle § 190 odst. 6
zakona o sluZebnim poméru ministr vnitra. Z wvedeného vyplyvd, Ze v souladu se shora
citovanou judikaturou je Zalovanym ministr vnitra, nikoliv Ministerstvo vnitra.

Podle nazoru soudu jsou shora citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu pouzitelné i pro naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, jehoz zdejsi soud
povazuje za zalovaného. Co se tycCe skuteCnosti, ze zalobce v zalobé jako zalovaného
oznadil ,Ceskou republiku - Ministerstvo vnitra Ceské republiky®, soud k tomu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 7 As 32/2015-29, pficemz
nevidi davodu, pro¢ se od této judikatury v posuzovaném pripadé odchylit: ,Otdzkon
urceni osoby Zalovaného v vizeni podle ust. § 65 a nasl. s. 7. s. se podrobné zabyval rozsiveny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 57 (c.
534/2005 Sb. NSS, dostupné také na www.nssoud.cz), pricemz dospél k ndasledujicim zavérim.:
»V Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. vsak osoba
Zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni vad spravni
v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odpircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi
zdakon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. 7. s., podle néhoz je v ¥izeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnibho organu podle dilu pronibo blavy drubé cisti teti Zalovanym ten spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presla. Je
tedy véci soudu, aby v rizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a
ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce.“

Zalobce v Zalobé brojil toliko proti vyroku II. Zalobou napadeného rozhodnuti
(jehoz vyrokem I bylo zruseno rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné a véc mu
byla vracena k novému projednani). Podle nazoru soudu timto vyrokem II. doslo k zasahu
do pravni sféry zalobce (konkrétné k zavaznému urcéeni okamziku, k némuz nastavaji
Géinky napadeného rozhodnuti ve smyslu § 91 odst. 2 ve spojeni s § 99 s.t.), pficemz
v dal$im fizeni ptred spravnim organem se na zalobou napadeném vyroku II. rozhodnuti
zalovaného nezméni niceho; dalsi rozhodnuti nebudou mit na zalobou napadeny vyrok IL
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tohoto rozhodnuti zadny vliv. Podana zaloba tak neni v rozporu se zasadou subsidiarity
prezkumu ve spravnim soudnictvi, a tedy neni nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s.

Rozhodnutim sluZebniho orginu prvniho stupné ze dne 13. 4. 2016, &j. UPCR-
2016/33962-00780800/2, byl zalobce s G¢innosti od 18. 4. 2016 preveden na sluzebni misto
controller v Ufadu prace Ceské republiky, pfi¢em? mu byl uréen plat v celkové vy$i 49.800
K¢ mési¢né. Zalobee proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které vSak v souladu s § 168
odst. 2 vétou prvou zikona o statni sluzbé nemélo odkladny Géinek. Zalobou napadenym
rozhodnutim (vyrokem 1) bylo rozhodnuti sluzebniho organu prvaiho stupné zruseno pro
neprezkoumatelnost, pricemz zalovany zavazal sluzebni organ prvniho stupné, aby
v dal$im fizeni postupoval tak, ze doplni podklady, ze kterych bude pfi rozhodovani
vychazet, zejména opétovné posoudi dle seznamu volnych sluzebnich mist, na jaké
konkrétni vhodné sluzebni misto muze byt zalobce rozhodnutim podle § 61 odst. 1 pism.
b) zakona o statni sluzbé preveden.

Zalobce byl pted vydanim rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné ke dni 31.
12. 2015 odvolan ze sluzebniho mistaa k 1. 1. 2016 byl zafazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, za coz mu dle § 62 odst. 2
cit. zakona nalezel celkovy plat 54.032 K¢ Rozhodnutim sluzebniho organu prvniho
stupné byl Zalobce pteveden na sluZebni misto controller v Ufadu prace Ceské republiky a
byl mu urcen plat v celkové vysi 49.800 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, ze zalobou
napadenym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné,
byla pro urceni vyse platu zalobce v obdobi od 18. 4. 2016 do okamziku pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti rozhodna otazka, kdy mnastaly Gcinky zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud by nastaly jiz ke dni predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
sluzebniho organu prvntho stupné, je zrejmé, ze zalobce by v obdobi od 18. 4. 2016 do
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti mél narok na vyssi plat, nez jaky mu byl
ptiznan rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné. Pokud by vsak ucinky zalobou
napadeného rozhodnuti nastaly az dnem jeho pravni moci (tj. dnem 11. 7. 2016), zalobci by
v obdobi od 18. 4. 2016 do 11. 7. 2016 nalezel plat stanoveny ve zruseném rozhodnuti
sluzebniho organu prvniho stupné.

V § 62 zakona o statni sluzbé je stanoveno:

»(1) NemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g)
nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zdadné vhodné neni volné,
nebo nemize-li byt v pripadech wvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto,
zavadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

(2) Ode dne zarazeni mimo wjkon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat statnibo
zaméstnance 80 % mésicniho platu.

Podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé odvolani nema odkladny Glinek. To

neplati pfi odvolani proti rozhodnuti ve vécech karné odpovédnosti, o odbytném,
odchodném a nahradé nakladd podle § 110.

Podle § 91 odst. 2 s.t. pokud je napadené rozhodnuti predbézné vykonatelné, plati
pro G¢inky jeho zruSeni ustanoveni § 99 obdobné.
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V § 99 s.t. je stanoveno:

(1) Ucinky rozbodnuti v prezkumném ¥izeni mobou nastat zpétné od pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti prezkoumdavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbéziné
vykonatelnosti rozhodnuti v prezkumném rizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni
prezkoumdvané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ s
obledem na obsah prezkoumavaného rozhodnuti urct, odkdy nastavaji jeho icinky.

(2) Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz byla uloZzena povinnost, a neodiivodriuji-li
okolnosti pripadu jiné veseni, urci spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni
nastdvaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.

(3) Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo priznano prdvo, a neodivodriuji-li
okolnosti pripadu jiné veseni, urci spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni
nastdvaji ode dne jeho pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdvané
rozhodnuti vydino na zdkladé nespravnych & nediplnych idajii uvedenych Zadatelem, urci
spravni organ, Ze iicinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti prezkoumdavaného rozhodnuti.“

Rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné byla Zalobei jednak ulozena
povinnost (vykonavat statni sluzbu na sluzebnim misté controller na Utadu prace pod
sluzebnim oznacenim odborny rada, a to s nastupem do sluzby dne 18. 4. 2016), jednak
ptiznano pravo (na plat ve vysi 49.800 K¢ mésiéné s uéinnosti od 18. 4. 2016). Co se tyce
dasti rozhodnuti sluzebniho organu prvaiho stupné (konkrétné jeho vyroku 1), v niz byla
v . v . v ’ . v .y
zalobci ulozena povinnost, zalovany byl povinen v souladu s § 99 odst. 2 s.f. ve spojeni s §
91 odst. 2 s.r. zalobou napadenym rozhodnutim urcit, ze 0linky jeho (zrusovaciho)
rozhodnuti nastavaji ode dne predbézné vykonatelnosti rozhodnuti sluzebniho organu

4 v . v/ 4 \4 4 ’ 4 v
prvaiho stupné. Pokud jde o dast rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné
(konkrétné vyrok II.), v niz bylo zalobci ptiznano pravo, zalovany byl povinen postupovat
v souladu s § 99 odst. 3 s.1.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 As 139/2016-22,
publ. pod ¢. 3526/2017 Sb. NSS, je uvedeno:

»Ustanovenim § 99 spravnibo 7ddu je tedy spravnimu organu dino v prezkumném
Yizeni ke zvdZent, zda cinky rozhodnuti vydaného v prezkumném 7izeni nastanou ex tunc, i
ex nunc ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti. Spravni organ je pritom povinen vychazet
z kritérii stanovenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ustanoveni, s priblédnutim ke konkrétnimu
obsabu prezkoumdvanébo rozhodnuti a pravnim wvztabim, které na jeho zikladé vznikly.
Smryslem citovaného ustanoveni je minimalizovat skodlivé nasledky nezakonného rozhodnuti.
Proto je preferovina ochrana nabytych prav pred skutecnosti, Ze jich bylo nabyto v rozporu se
zdkonem, coZ plyne z toho, Ze bylo-li prezkoumavanym rozhodnutim priznano pravo, dochdzi k
jeho zruseni zpravidla s iicinky ex nunc (§ 99 odst. 3 véta proni spravniho 7ddu). Naopak doslo-li
k nezakonnému wuloZeni povinnosti, zpravidla se uréi, Ze icinky spojené se zrusenim
prezkoumdvaného rozhodnuti nastivaji ex tunc (§ 99 odst. 2 véta proni spravnibo 7adu;
obdobné srov. Jemelka, L. a kol. Spravni vad. Komentar. 4. vyd. Prabha: C. H. Beck, 2013, s.
470-471)....

Rozhodnuti o sniZeni zvldstnibo priplatku byla dle svébo obsabu spravnimi
rozhodnutimi vydanymi v neprospéch Zalobce. Na jejich zakladé sice Zalobce mél pravo na
zoldstni priplatek, bylo to vsak pravo na zvlastni priplatek ve snizené vysi. Ma-li tedy vysledek
prezkumného ¥izeni smérovat k tomu, aby byly co nejvice minimalizovany nepriznivé nasledky
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nezakonného rozhodnuti, jez bylo pozdéji zruseno, je tveba zoblednit zvldstni okolnosti
Zalobcova pripadu, jak predpoklada § 99 odst. 3 véta proni spravnibo ¥ddu, a vychazet z toho, Ze
ke zruseni obou rozhodnuti o sniZeni zvlistniho priplatku doslo s icinky ex tunc. Vzhledem k
tomu, Ze podini odvolani proti rozhodnuti pronibo stupné o sniZeni zvlistniho priplatku
nemélo odkladny ucinek, coz plyne z § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru i z pouceni
obsazeného v tomto rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze vicinky zrusujiciho
rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni nastaly jiz od predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
proniho stupné o snizeni vyse zvlastnibo priplatku....

StéZovatelova argumentace presumpci spravnosti obou rozhodnuti o snizeni zvldstniho
priplatku nemiize obstat. S obéma témito rozhodnutimi sice byla spojena domnénka
(predpoklad), Ze jsou spravnd a zdkonnd, presumpce spravnosti viak umozriovala prokdzani
opaku. V Zalobcové pripadé byl tento opak prokdzin v ramci prezkumného rizeni, kdy byla
rozhodnuti o sniZeni zvldstnibo priplatku zrusena z divodu nezikonnosti. Na obé spravni
rozhodnuti o sniZeni zvlastnibo priplatku tak bylo tieba nazivat jako na bezvadnd pouze do
doby jejich zruseni. Jejich pravomocnym zrusenim v prezkumném vizeni s ucinky ex tunc doslo
k prolomeni presumpce spravnosti. V diisledku toho je nutno pokladat postup spravnich orgini,
které Zalobci vyplicely zvlasini priplatek v niZsi vysi, zpétné za nespravny a nezikonny, trebaze
v dobé, kdy tak cinily, postupovaly v souladu s rozhodnutimi, jejichZ spravnost byla tehdy
presumovina.

V posuzovaném pripadé neslo o rozhodnuti o snizeni zvlastniho pfiplatku, nybrz o
rozhodnuti, jimz byl zalobci (mimo jiné) stanoven plat, soud vsak presto povazuje shora
citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu priléhavé 1 pro posuzovanou véc. Zalobci sice
bylo vyrokem II. rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné pfiznano pravo na plat,

v *VV/ \4 . V/_ VeV/ Ve / 4 4 4
tento plat vsak byl niz$i nez jeho dfivéjsi plat pfiznany mu rozhodnutim statniho
tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2015, jejz by zalobce nadale
pobiral, nebyt (pozdéji zruseného) rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné.

Zalovany byl vsouladu spozadavky uvedenymi ve shora citované judikatufe

povinen co nejvice minimalizovat nepriznivé nasledky nezakonného (resp.
Vv / 4 \4 4 4 4 v . \2
neprezkoumatelného) rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné, a tedy vyslovit, ze
Géinky rozhodnuti zZalovaného nastaly ode dne predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
sluzebniho organu prvniho stupné, nikoliv az ode dne pravni moci rozhodnuti zalovaného.
Zalovany tak nedtivodné a v rozporu se shora citovanymi pozadavky judikatury fakticky
zkratil zalobce na jeho pravu na vyssi plat za obdobi od 18. 4. 2016 do 11. 7. 2016, jenz mu
4 4 ’ v 4 ’ 4 . /7 M . 4 ./ 4 v .
nalezel na zakladé rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci ze
dne 17. 12. 2015. S ohledem na dané okolnosti pripadu tak mélo dojit vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti k prolomeni presumpce spravnosti rozhodnuti sluzebniho organu
4 v IV V oV 4 M v v \4 4 4 4 v

prvniho stupné. K tizi zalobce nemuze jit ani skutecnost, ze zalobce na sluzebnim misté, na
které byl preveden, pfed zrusenim rozhodnuti sluzebniho orginu prvniho stupné
vykonaval sluzbu; Zalobce se pouze fidil predbézné vykonatelnym rozhodnutim
sluzebniho organu prvniho stupné, dokud toto nebylo zruseno zalobou napadenym
rozhodnutim. Nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného obsazené v casti V. zalobou
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,Pokud by odvolaci organ urdil Géinky svého
rozhodnuti ode dne predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti, vedlo by to
k pravni nejistoté Gcastnika fizeni ve vztahu k obdobi od 18. 4. 2016 do doby, nez bude
sluzebnim organem vydano nové vykonatelné rozhodnuti v navazujicim fizeni....“ Toto
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tvrzeni nema oporu v zakoné. Podle nizoru soudu by vyslovenim ucinka zalobou
napadeného rozhodnuti ode dne predbézné vykonatelnosti rozhodnuti sluzebniho organu
4 v v 4 M / v 4 4 4 v
prvaniho stupné doslo pouze k obnoveni stavu, jaky tu byl pfed vydanim nasledné
zruseného rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné, tedy k tomu, ze by zalobce i v
obdobi od 18. 4. 2016 do 11. 7. 2016 pobiral vyssi plat v celkové vysi stanovené
rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2015.

Zalovany tedy byl povinen ohledné &sti rozhodnuti sluzebniho orginu prvniho
stupné, v niz bylo zalobci ptiznano pravo, aplikovat jiné reseni predpokladané § 99 odst. 3
s.f., nebot v posuzovaném pripadé toto jiné feseni odivodnovaly okolnosti pripadu, a to
tak, ze rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné bylo fakticky vydano v neprospéch
zalobce.

Z vyse uvedenych divodli zalovany postupoval vrozporu se zakonem, jestlize
napadenym vyrokem II. svého rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016 urdil, ze Glinky tohoto
rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Co se tycCe zalovanym vzneseného argumentu, ze v pripadé urceni ulinka
napadeného rozhodnuti od predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti by to
znamenalo, ze zalobce je 1 nadale mimo vykon statni sluzby a sluzebni organ by musel po
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti bezodkladné rozhodnout o skonceni jeho
sluzebniho poméru z duvodu marného uplynuti 6mési¢ni doby, kterou zakon o statni
sluzbé stanovi jako maximalni pro zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu (§
62 2§72 odst. 1 pism. d/ cit. zakona), soud k tomu uvadi, ze s timto vykladem zalovaného
nesouhlasi. Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o
skondeni sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec
zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodt.

Podle nazoru soudu nelze pfipustit takovy vyklad, ze by po vydani zrusovaciho
rozhodnuti zalovaného, v némz by bylo vysloveno, ze Gcinky tohoto rozhodnuti nastavaji
ke dni predbézné vykonatelnosti rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné, sluzebni
organ byl povinen rozhodnout o ukondéeni sluzebniho poméru ve smyslu § 72 odst. 1 pism.
d) zakona o statni sluzbé. Takovy vyklad by vedl k absurdnim dtsledkim, kdy déastnik
4 4 4 4 4 4 /. v / /7
fizeni by se pravem obaval podat odvolani (tedy opravny prostredek, ktery mu ze zakona
nalezi) proti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto vydanému poté, co byl zatazen

M / 4 4 4 4 \4 v b4 v/ v 4
mimo vykon sluzby ve smyslu § 62 zakona o statni sluzbé, nebot v pripadé, ze by
rozhodnuti o odvolani, jimz by bylo rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné
zruseno (priCemz Uéinky zruSovactho rozhodnuti by nastaly ke dni predbézné

. 4 v 4 4 4 v ’ 4
vykonatelnosti rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné), bylo vydano az po
uplynuti 6 mésici od okamziku, kdy byl Glastnik fizeni zatazen mimo vykon sluzby, by
dle vykladu zalovaného automaticky muselo dojit k ukonceni sluzebniho poméru ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. d) cit. zdkona. Podle nizoru soudu i pro posuzovani béhu
sestimésicni lhity dle § 62 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé je
tteba vztahnout zdsadu minimalizace dopadd nezikonného rozhodnuti, jak byla
formulovana ve shora citované judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedenych
dtivodt soud neptisvéddil uvedenému pravnimu nazoru zalovaného. Soud vsak podotyka,
ze tato pravni otazka neni pfedmétem tohoto fizeni, ponévadz zalobou napadenym
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rozhodnutim nebylo rozhodnuto o skonceni sluzebniho poméru; soud se tak touto pravni
otazkou blize nezabyval.

Co se tyce zalobcem vznesené namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k oddvodnéni napadeného vyroku II., zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Predmémym rozhodnutim byl vicastnik rizeni jednak preveden
na jiné sluzebni misto, ale ve vyroku II. byl icastnikovi 7izeni urcen plat. Pokud by odvolaci
organ urcil ucinky svého rozhodnuti ode dne predbézné vykonatelnosti prezkouwmdavaného
rozhodnuti, vedlo by to k pravni nejistoté iicastnika 7izeni ve vztabu k obdobi od 18. 4. 2016 do
doby, nez bude sluzebnim orginem vyddano nové vykonatelné rozhodnuti v navazujicim rizent,
pricemz odvolaci organ priblédl k tomu, Ze ucastnik vizeni na sluzebnim misté, na které byl
preveden, vykondval sluzbu.“ Citované oduvodnéni sice je strucné, podle nazoru soudu vsak

Ve o v v s v 4 v M v / Ve M
z néj jsou dostatecné seznatelné Gvahy zalovaného, pro¢ se rozhodl vyslovit, ze Gcinky jeho
rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti (jednak tvrzena pravni

b M 4 v 4 / 4 4
nejistota zejména ve vztahu k platu zalobce pro obdobi od 18. 4. 2016 do vydani nového

/ 4 NN v/ 4 v/ v 4 4

vykonatelného rozhodnuti v navazujicim fizeni pro pfipad, ze by odvolaci organ rozhodl
b / o M Ve 4 4 v M v v v 4 4 v vV
jinym zpusobem, jednak pfihlédnuti ke skutecnosti, ze zalobce na sluzebnim misté, na néz
byl preveden, vykonaval sluzbu). Byt soud zaujal odlisny pravni nazor nez zalovany, nelze
s ohledem na shora uvedené uzaviit, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

Z vyse uvedenych divodu soud zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného
v napadeném vyroku II. pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. a soucasné dle § 78 odst. 4
s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5
s..s. v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a uspésnému zalobci
priznal jejich nahradu, a to jednak za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi
3.000 K¢, jednak v dastce ve vysi 6.200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) (prevzeti véci, podani zaloby) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale v rezijnich pausalech
v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) Ké dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze pravni zastupce zalobce neni plaitcem DPH, k nakladim ftizeni nelze pfipocist
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané. Celkova nahrada nakladd fizeni proto ¢ini ¢astku
ve vysi 9.800 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M 4 M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak,
V.I.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

J. V.



