Cislo jednaci: 8A 164/2014 - 25-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
V. J. O., nar. X, bez statni pfislusnosti, bytem B., zast. JUDr. Richardem Halskou,
advokatem, se sidlem Praha 7, Partyzanska 1546/26, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.
8. 2014, ¢.j. MV-72630-4/VS-2014,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8. 2014, &j. MV-72630-4/VS-2014, se
zru$uje avécsevraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 11.228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
JUDr. Richarda Hal$ky, advokata.

Odtivodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti
ministra vaitra, kterym byl dle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,s.r.“) zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.
4. 2014, ¢. j. VS-1437/835.3/2-1997 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym nebylo
vyhovéno #adosti Zalobce o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky.

Ministr vnitra v zalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni prubéh
4 4 v/ 4 v v v v /4 M A2 4 4 v
spravniho fizeni vCetné argumentace zalobce obsazené v rozkladu, jakoz i obecné zavéry
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judikatury Ustavniho soudu & Vyboru expertt Rady Evropy pro statni obéanstvi, z nichz
vyplyva, ze na udéleni statnitho obdlanstvi neni pravni narok. Dale uvedl, Ze rozhodnuti
znovu meritorné posoudil, a to z hlediska splnéni podminek zakotvenych v § 7 zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvini stitniho oblanstvi Ceské republiky, pfi¢em?
konstatoval, ze byly splnény (podle Zalovaného splnéni podminky zakotvené v § 7 odst. 1
pism. b/ zakona ¢. 40/1993 Sb. se ve spojeni s § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky, od 1. 1. 2014 neprokazuje; Zalobce viak tuto podminku splnil,
kdyz prokazal, ze pozbyl své dosavadni statni obcanstvi). Podle ministra vnitra
z dosavadniho pribéhu pobytu a Zivota Zalobce na tizemi Ceské republiky nelze dovodit,
e by mohl byt na svych pravech jakkoli kricen; Ceska republika je ¢lenem Evropské unie
a vytvafi pfiznivé podminky pro zaclenéni cizinct do spolecnosti; udéleni, resp. neudélent
statni obéanstvi Ceské republiky nemtZe byt povazovano za rozhodujici podminku pro
zaClenéni cizince do Cdeské spoleCnosti; z pohledu mezinarodniho prava je zcela
nepochybné, ze status trvalého pobytu naprosto dostatecnym zpisobem zajistuje zcela
objektivné adekvatni podminky pro zivot ciziho statniho pfislusnika na dzemi jiného
statu, v daném pipadé na Gizemi Ceské republiky; v kontextu toho pak na udéleni statniho
obcanstvi nelze pohlizet jen z hlediska naroku, ke kterému lze nevyhnutelné dospét po
uplynuti zakonem stanovené doby trvalého pobytu cizince na uzemi statu, o jehoz statni
obcanstvi zada. Dodal, ze vzhledem k tomu, ze z podaného rozkladu nevyplynuly zadné
nové, pravné vyznamné skutecnosti, které by mohly mit vliv na zruseni prvostupnového
rozhodnuti, ministru vnitra nezbylo nez rozklad zamitnout; ministr vnitra konstatoval, ze
Ministerstvo vnitra vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pficemz spravni uvazeni
bylo logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Zalobce v zalobé zopakoval své namitky z rozkladového fizeni a namitl predevsim
Vv / 4 v/ 7 7 v 4 o v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostateném oduvodnéni
spravniho uvazeni, které vedlo k zamitnuti zadosti. Podle zalobce spravni organ nevzal
vubec do uvahy, ze zalobce je v Ceské republice zcela integrovan, dale ze v Ceske republice
/ . . Y AR V.o, v X / . / /
ma prakticky celou rodinu, jejiz mnozi prislusnici jsou obcany Ceské republiky, spravni
/v v - v/ ) v ° . .
trad ve skutecnosti zadost vyhodnocoval pouze formalné a vibec nehodnotil, zda mezi
zalobcem a Ceskou republikou existuje pevny, Uzky a trvaly vztah. Dale uvedl, ze o
udéleni statniho obdanstvi zada opakované jiz po nékolik let; z predchozich Zadosti i
z aktualni zadosti a z dolozenych dokladd vyplyva, ze u zalobce existuje pevny, tzky a
trvaly vztah k Ceské republice a dale, Ze plni veskeré pravni povinnosti a spliiuje vSechny
’ A v / v /7 .. /
podminky stanovené zakonem pro udéleni obcanstvi. Zalobce zopakoval svoji osobni a
rodinnou historii a uvedl, ze by? na udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky neni
4 4 v \4 / o / \4 M 4 Vv
narok, ma za to, ze zalovany vubec nevzal v ivahu, ze jeho rodnému bratru bylo pred
nékolika lety statni obcanstvi Ceské republiky udéleno, a to za splnéni prakticky stejnych
podminek; tim doslo k poruseni zasady rozhodovat v obdobnych pfipadech stejné, kdyz
mezi bratry ¢ini nedivodné rozdily, ¢imz vyvolava pravné neakceptovatelnou situaci, kdy
prakticky vsichni pfislusnici rodiny zalobce, kteti z Volyné do Ceské republiky presidlili
na zakladé téhoz pozvani Ceské vlady, statni obcanstvi Ceské republiky ziskali a jedinému
zalobci, trebaze splnil vSechny zikonné podminky a jeho ptipad je prakticky stejny,
obanstvi udéleno nebylo. Podle zalobce ministr vnitra v napadeném rozhodnuti i
4 / vV 4 4 . M v/ / /4 V) 4 4 v
zalovany v prvostupniovém rozhodnuti rezignovali na radné skutkové zjistovani ohledné
relevantnich skutecnosti v zivoté zalobce, nepfihlédli k jeho skute¢né Zivotni situaci ani
k jeho rodinné historii, ackoliv dikazni prostiedky byly soucasti spisu; pti rozhodovani
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nebyla zohlednéna skuteCnost, ze zalobce je zcela bezthonny, ze pracuje jako lékar
v socialné slabém regionu Ceské republiky a vykon jeho povolani je v Ceské republice
vV / v M v/ /. VV v / / ./ 4 v 4 Ve
prospés$ny a nepredstavuje zadnou zatéz pro Cesky systém socialnitho zabezpeceni. Pri
rozhodovani dle zalobce nebylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce je apatridou, nebot byl
vyvazan ze statooblanského svazku Ukrajiny, rozhodnuti tedy fakticky vyvolava pravneé i
fakticky negativni situaci, kdy zalobce nema obcanstvi ani ochranu zadného statu a stat,
jehoz prislusniky byli predkové zalobcovy rodiny, ktefi pravé pro tuto ptislusnost byli
vystaveni brutalni perzekuci stalinistického rezimu a ktery zalobce na své Gzemi dsty své
vlady pozval, nyni zalobci obcanstvi odpira s tim, ze zalobctv vztah k Ceské republice
neni dostatecné uzky; zalobce nikdy neprestal byt Cechem a jeho emocionalni pouto a
loajalita k Ceské republice jsou natolik silné, jak jen mohou u zahrani¢niho krajana
z Volyné po mnoha ustrcich pro éeskou narodnost byt; s uvedenymi skute¢nostmi se vsak
\4 / 4 4 /v 4 v i o v/
zalovany ve spravnim uvazeni dle zalobce prakticky vibec nevyporadal.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal v plném rozsahu na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a setrval na svém pravnim nazoru.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale téz ,s.t.s.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 24. 7. 2013 podal u Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje zadost o udélenti statniho obcanstvi Ceské republiky; dne 13. 9.
2013 byla zadost dorucena zalovanému. V prubéhu spravniho fizeni zalobce dolozil
zalovanému potfebné doklady. Zalovany vydal prvostupnové rozhodnuti ze dne 29. 4.
2014, ¢.j. VS-1437/835.3/2-1997, jimz zadosti zalobce nevyhovél; dospél k zavéru, ze
4 M 4 4 4 v v Vv v
zalobce splnil podminky stanovené § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., nacez uvedl, ze
v/ . \4 4 \4 / . . v/ 4 v/ . v 4 4 4
zadosti zalobce nevyhovi; zalovany je povinen v fizeni o zadosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky ptijit v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 s.f. s feSenim, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a jeho pfijetim nevzniknou nedivodné rozdily pfi posuzovani
shodnych ¢ podobnych ptripadd; zalovany se tak rozhoduje v rezimu zvazeni naplnéni
soukromého zajmu zadatelt na udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky a na naplnéni
verejného zajmu na pfijeti zadatelt do statniho svazku Ceské republiky; zde je nutno vzit
predevsim do Gvahy, ze statni oblanstvi je povazovano za pevny, uzky a trvaly vztah mezi
tim kterym zadatelem a Ceskou republikou. Podle Zalovaného zde proto musi existovat
opravdové vzajemné spojeni zajmu a citd spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti,
které je vyvozovano zejména z faktu pobytu na dzemi Ceské republiky a dovrSené
integrace toho kterého zadatele v Ceské republice; rozhodovani o pfijeti do statniho
svazku Ceské republiky je podle ¢eské pravni Gpravy ve sféfe spravniho uvazeni spravniho
orginu, jemuz je tato pravomoc svérena, nebof na udéleni stitnitho obdlanstvi Ceské

M 4 4 4 4 v / v/ v 4 4 4 / Vv /.
republiky neni pravni narok; zalovany tak v pripadé zvazovani obou vyse uvedenych
zajmu ve vzijemné souvislosti dava prednost verejnému zajmu, pokud zde zustava

v /v . e . v . v ,
pochybnost o tom, ze oba vyse definované zajmy nejsou v souladu, a zadosti o udéleni
statnitho obdanstvi Ceské republiky nevyhovuje, a to ani za predpokladu, ze zadatel
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podminky stanovené k udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky v dobé rozhodovani o
zadosti spliuje. Podle zalovaného takové rozhodnuti neni v rozporu s Evropskou tmluvou
o statnim obdanstvi, k ni? Ceskd republika pfistoupila; mezinirodni pravo vSeobecné
uznava pravidlo, ze je vnitfni zalezitosti kazdého statu, jakym zpusobem upravi ve svém
pravnim radu zpUsoby nabyvani a pozbyvani statnitho oblanstvi, je véci kazdého statu uréit
podle vlastniho prava, kdo jsou jeho obcané; tento nezpochybnitelny princip je v soucasné
dobé vieobecné pFijiman. Zalovany dle svych slov vzal také do Gvahy, Ze p¥islunici rodiny
jmenovaného, se kterymi sdili spole¢nou domécnost, nejsou stitnimi oblany Ceské
republiky a chybi zde tak Gzka rodinna vazba zalobce na deské statni obcany.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal rozklad, v némZ uplatnil
podobnou argumentaci jako v zalobé. Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze
dne 1. 8. 2014, ¢j. MV-72630-4/VS-2014, byl rozklad Zalobce zamitnut (rekapitulaci
zalobou napadeného rozhodnuti viz vyse).

V § 7 odst. 1 tehdy platného a Glinného zakona ¢. 40/1993 Sb. bylo stanoveno:

,Statni oblanstvi Ceské republiky lze na Zidost udélit fyzické osobé, kterd spliuje
soucasné ryto podminky:

@) md na sizemi Ceské republiky ke dni podini Zidosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,

b) prokdze, e nabytim stitniho obéanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni

obanstvi, nebo prokdze, Ze pozbyla dosavadni stitni oblanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na iizemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro vimysiny trestny cin,

d) prokdze znalost Ceského jazyka a

¢) plni povinnosti vypljvajici z ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizinci na vizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi
upravujicich vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpecent, diichodové pojistént, dané, odvody

a poplatky.

Podle § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb. Gc¢inného od 1. 1. 2014 rizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisti; pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi se pro udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky nevyzaduje.

Soud uvadi, ze pravni nazor zalovaného, tedy Ze na udéleni ceského statniho
obCanstvi neexistuje pravni narok, je obecné spravny a vychazi z konstantni judikatury
spravnich soud i Ustavniho soudu. Jak je uvedeno kupiikladu v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &.j. 7 As 275/2016-50: ,,K soudnimu prezkumu rozhodnuti
o neudélent statniho obéanstvi Nejuyssi spravni soud predesila, Ze na udéleni statniho oblanstvi
nemd cizinec ze zikona pravni ndrok, nebot’ je vysostnym pravem statu urcit, s kym “vstoupi’
do statoobcanského svazku. O jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko verejnd sprava, nikoliv
soudy. Ukolem soudu pak neni nahrazovat spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nabradit spravni wvdzeni uvizenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a
plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
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dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105).“ Ani v pf*ipadé splnéni vsech Zékonn}'fch podminek
pro udéleni statniho oblanstvi (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.) nemusi byt zadosti o
udélent statniho obéanstvi Ceské republiky Vyhoveno. Stat prostrednictvim svych organt
rozhoduje na zakladé volné spravni avahy, zda cizinci statni obcanstvi udéli, ¢i nikoliv.

Na druhou stranu i v pfipadé takového volného spravniho uvazeni vsak musi
spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni principy. Jednim
z takovych principu je, ze kazdé rozhodnuti spravniho organu musi byt prezkoumatelné
(viz § 68 s.t.), aby byla vyloucena libovile pfi rozhodovaci ¢innosti spravaiho
organu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢j. 6 As 68/2012-47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, mimo jiné uvedl: ,Jak dovodil
Ustavni soud z principu demokratickébo prdvniho stitu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a z priva na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod, vyplyva z tistavnibo porddku pravo vicastnika ¥izeni pred spravnim orgdnem byt
sezndmen s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim (srov. napt. nalez Ustavnibo soudu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. IIL US 329/04). Rovné? pravo na Fidné prezkoumatelné odivodnéni
rozhodnuti organi verejné moci, vcetné rozhodnuti spravnich orga’nd, je soucdsti prdva na
spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Ridné odivodnéni rozhodnuti
vletné vyporddani namitek a skutecnosti wvadénych iicastnikem je tak nezbytnou zarukou proti
liboviili v rozhodovini, kterd je neslucitelna s principem demokratického pravniho statu (srov.
napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10)"

Soud vtéto souvislosti dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot toto neobsahuje zadné oduvodnéni, z néhoz by bylo seznatelné, jaké
Gvahy v ramci prezkumu ministr vnitra provedl a jaka skutkova zjisténi pritom zvazoval.
Jak plyne z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ministr vnitra kromé velmi obecného
odiavodnéni neuvedl zadné konkrétni Gvahy v tom smeéru, z jakych dtvodu nebylo zadosti
zalobce o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno (rekapitulaci oddvodnéni napadeného
rozhodnuti viz vyse). Podobné obecné je 1 prvostupnové rozhodnuti zalovaného, kde je ve
vztahu k neudéleni statniho obcanstvi zalobci uveden pouze jediny konkrétni duvod:
wMinisterstvo vnitra vzalo také do vvahy, Ze prislusnici rodiny jmenovaného, se kterymi sdili
spolecnon domdcnost, nejsou statnimi obéany Ceské republiky a chybi zde tak iizké rodinnd
vazba Zadatele na Ceské statni obcany.

Zalobce v ramci tizeni o rozkladu uvedl konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé

/_ .V v / \4 / v /4 7 7 4 i /4
zaver zalovaného obsazeny v prvostupnovém rozhodnuti o absenci Gzké rodinné vazby
zalobce na Ceské statni obcany zpochybrioval, zejména namitl a dolozil, Ze statni obcanstvi
Ceské republiky maji oba zalobcovi rodile, dale bratr Zalobce ¢i zalobcova sestfenice se
svym manzelem, pfi¢emz uvedl, Ze s témito pfibuznymi i jejich rodinami se pravidelné
/ ’ ’,. 7 . . 4 4 4 Ve ’ Ve M 4 . v 4 vV Vv
styka a citi k nim po emocionalni strance prinalezitost jako ke své rodiné (dale rovnéz
uvedl, Ze zalobce pochazi z ptivodné Ceské rodiny, jejiz ¢ast se na Volyn z Rakouska -
Uherska vystéhovala ptred vice nez sto lety, avsak v ramci leské krajanské pospolitosti si
udrzela ryze Ceskou etnicitu a silnou citovou vazbu k ¢eskym zemim jako zemi domovské,
coz je jasné patrné z jeho kvalitni Cestiny; zalobce rovnéz uvedl, ze jeho pradéd byl do
Sovétského svazu pozvan sovétskymi urady jako odbornik na zpracovani kize, nalez jeho
rodina byla po roce 1917 prakticky az do navratu domt teréem Gstrkd ze strany ufadd,
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kdyz zalobcav pradédecek, jenz byl za stalinismu politickym vézném, zemtel v gulagu;
zalobce 1 cela jeho rodina se pocatkem devadesatych let na pozvani ceské vlady vratili do
Cech). Zalobce ve svém rozkladu rovné? namitl, Ze jeho bratrovi bylo pfed nékolika lety
statni oblanstvi Ceské republiky udéleno, a to za splnéni prakticky stejnych podminek;
tim dle zalobce doslo k poruseni zasady rozhodovat v obdobnych ptipadech stejné. Ministr
vnitra se vsak v napadeném rozhodnuti s ndmitkami zalobce nikterak nevyporadal.

Z napadeného rozhodnuti ministra vnitra ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim zalovaného tedy neni zfejmé, z jakého dtvodu doslo k zamitnuti zalobcovy
7adosti o udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky. Ministr vnitra se kromé toho
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti opomnél vyporadat s jasné formulovanymi
namitkami zalobce vznesenymi proti prvostupnovému rozhodnuti vramci fizeni o
rozkladu.

Zalovany, resp. ministr vnitra tak v daldim Hzeni znovu posoudi rozklad Zalobce
proti prvostupriovemu rozhodnuti zalovaného a ve svém novém rozhodnuti ve véci radné
oduvodni, k jakym skutkovym zjisténim a pravnim zavérim z nich plynoucim dospél.
Pfitom se radné vyporada s namitkami zalobce uplatnénymi v ramci rozkladového fizeni.

Z vyse uvedenych divodi soud zalobé vyhovél, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci
alovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im ¥zeni vizan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot jednak tento postup predpoklada § 76
odst. 1 s.t.s., jednak ucastnici fizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené dvoutydenni
lhaté nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani; soud mél tudiz
v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.f.s. za to, ze s takovym projednanim véci vyslovili
souhlas.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspésnému zalobci
ptiznal jejich nahradu, a to jednak za soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vysi
3.000 K¢, jednak v ¢astce ve vysi 6.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) (prevzeti véci, podani zaloby) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale v rezijnich pausalech
v celkoveé vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., po zvySeni
0 21% DPH ve vy$i 1.428 K¢ (z ¢astky 6.800 K¢). Celkova nahrada nakladd fizeni proto
dini dastku ve vysi 11.228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.V.



