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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Attack Art, s.r.o., se sidlem Cacovickd 12, Brno, zastoupeny JUDr.
Zdetikem Navratilem, advokatem PELISEK, NAVRATIL & PARTNERI, s.r.o0., se
sidlem Basty 8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2015, €.
32907/15/5200-11434-707700,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nékladl fizeni nepriznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domdhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2015, &,j.
32907/15/5200-11434-707700, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 6.3.2014, &.j.
779732/14/3303-24901-711227, kterym bylo castecné vyhovéno odvolani Zalobce
podanému proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 22.11.2012, ¢&,j.
379049/12/290511711227 Finan¢niho ufadu Brno III (déle jen ,,sprdvce dané*) tak,
7ze doméfena dan z pfiyjmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009 byla zménéna z Castky 381 000 K¢ na ¢astku 270 600 K¢ a soucasné bylo
zménéno penale na ¢astku 54 120 K¢.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, Ze Zalobce neprokéazal, Ze mu
deklarovani dodavatelé Agatha s.r.o. a TYSEA, druzstvo, poskytli plnéni v rozsahu
vystavenych faktur.

Zaveéry zalovaného a spravce dan€ nyni zalobce napada podanou zalobou.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e jiz vramci fizeni pfed prvostupiiovym spravcem dané
predlozil hodnovérné dikazni prostiedky, jimiz dostatecné prokdzal, Ze sjednané
plnéni — stavebni prace — byly uskute¢nény deklarovanymi dodavateli Agatha s.r.o.
a TYSEA, druzstvo. Jednalo se zejména o objednavky, vydané faktury, pfijmové a
vydajové pokladni doklady. Provedeni stavebnich praci také bylo v ramci odvolaciho
fizeni potvrzeno 1 svédeckymi vypovédmi investor (odbératelli Zalobce), kteii
osve&dcili rozsah praci, které Zalobce za pomoci Ceskych a ukrajinskych subdodavatelt
provadél.

Zalobce jako stiedni stavebni firma vyuZiva k realizaci zakazek subdodavatele,
coz patii k b&zné praxi. Zalobce nedisponuje takovym podtem zaméstnanctl, aby byl
schopen realizovat veskeré zakazky svépomoci. Se subdodavateli uzavird prevazné
ustni smlouvy o provedeni dil¢ich stavebnich praci a po realizaci tyto prace
subdodavatelim hradi na zaklad¢ dil¢ich faktur. Mezi subdodavatele Zalobce patfili
v roce 2009 1 vySe uvedené subjekty, jejichz statutdrnimi organy byli ukrajin$ti obané
a které své smluvni povinnosti plnili prostfednictvim ukrajinskych pracovniki.

Zalobce dale namita, e i z vypovédi stavbyvedouciho A. R. bylo mozné
dovodit praxi na stavbach Zalobce, tedy pfitomnost femeslnikii z Ukrajiny i CR, i
identifikaci subdodavatelskych firem dle ,,partii®, za né¢z mluvi predak, ptipadné dle
femesel. Pokud jde o zaplaceni za prace v hotovosti, to potvrdil svédek V. Z. Pokud
jde o sjednani smluv ustné, to potvrdil svédek M. M.

Z provedenych dikaz lze dovodit, Zze dodavatel¢ Agatha s.r.o. a TYSEA,
druzstvo prace provedli a nasledné zalobci vystavili faktury, které zaplatil v hotovosti,
coz dokladaji piijmové a vydajové doklady. Podle zalobce tudiZz Zalovanym uvadéné
nedostate¢né prokéazani faktické stranky véci neobstoji.

Zalobce dale uvadi, ze spravci dané poskytl veSkerou moznou soucinnost a pres
zna¢ny Casovy odstup od provedeni praci spolupracoval. V této souvislosti poukazuje
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na to, ze danova kontrola byla zahijena az vroce 2012, tedy az na samé hranici
prekluzivni lhiity. V daném ptipad¢ byla tato ¢asova prodleva Zalobci kladena k tizi,
nebot’ s odstupem casu nebylo v jeho silach prokazat jesté jinymi dikazy ¢i jinym
zpusobem faktickou realizaci doddvek pomoci subdodavatelli a zajistit pfitomnost
osob opravnénych za dodavatele jednat. To se ostatné podle Zzalobce nepodatilo ani
spravci dang. Zalobee pfitom zdliraziuje, Ze fadné vedl evidenci svych subdodavateld,
véetné faktur a dalSich dokumentl. Stejné tak nemuze jit k tizi Zalobce skute¢nost, Ze
Agatha s.r.o. a TYSEA, druzstvo jsou pro dozadané spravce dan¢ nekontaktni.

V replice k vyjadieni zalovan¢ho Zalobce setrval na své Zalobni argumentaci,
pricemz akcentoval vysledky svédeckych vypovédi investorti a zdlraznil, Ze zalovany
neuvedl zadné divody pro to, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pfed soudem;
z vyse uvedenych divodi se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty vném uvedené, na nichz setrvava. Zduraziiuje, ze po predlozeni
listinnych dokladi  Zalobcem  vznikly spravci dané pochybnosti
o faktickém vynaloZeni téchto ndklad, jezZ mé€ly byt uhrazeny na zdklad¢ faktur od
Agatha s.r.o. a TYSEA, druzstvo. Své pochybnosti opfené o konkrétni skutecnosti
spravce  dan¢  zalobci  piedesttel ve vyzvé ze dne 5.4.2012, ¢&,.
131221/12/290933705794. Zalovany zdUraziiuje, Ze bylo povinnosti Zalobce
zdokumentovat svoji podnikatelskou ¢innost tak, aby byl schopen provedeni
stavebnich praci pravé deklarovanymi dodavateli dolozit, coz se mu v daném piipadé
nepodafilo.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb. /dale jen ,, s.i.s.“/),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68
a§ 70s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
zalovaného a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zédkona o danich z pfijma se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjiSténi zakladu
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dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dailovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem.

Ditkazni povinnost danového subjektu v datiovém fizeni byla opakované
vyloZena judikaturou spravnich soudd, z niz vyplyva, Ze dokazovéani v pribéhu
datiového fizeni neni zalozeno na zasad& vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi; neuneseni ditkazniho biemena
danovym subjektem neznamena, ze spravce dané¢ ma povinnost relevantni diikazy sam
vyhledavat. Pravidlo, Ze v danovém fizeni spociva diikkazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je
spravce dan¢ povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zaklad€ nichZz hodnoti
piedlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. Dokaze-li
spravce dané v tomto smyslu prokdzat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni
bfemeno a to se pienese opct na danovy subjekt. Zaroven plati, Ze spravce dan¢ pfii
dokazovani hodnoti diikazy podle své Uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zaroven zadnd pravidla
nestanovi diikazni silu jednotlivych ditkaznich prostredki, pficemz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho mysSlenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky a tvaha spravce dané¢ musi byt piezkoumatelnym zplsobem
vyjadiena.

V této souvislosti lze odkadzat napiiklad na zavéry rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro
posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danove uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmi, tj. pritkaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynalozZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se
vSemi pozadovanymi ndlezitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni
skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecneni fakticky
doslo...* (obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢€.j. 7 Afs
18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58).
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V posuzovaném piipadé¢ byl tedy zalobce povinen prokazat, ze jim uvadeéné
vydaje za provedeni stavebnich praci skute¢né vynalozil, a to v tvrzené€ vysi a za prace
od deklarovanych dodavatel, ktefi mu je vroce 2009 vyfakturovali. Pokud jde
o deklarovaného dodavatele Agatha s.r.o. (faktura ¢. 14.2009 ze dne 15.5.2009 na
castku 256 400 K¢, faktura ¢. 21.2009 ze dne 27.8.2009 na castku 284 500 K¢ a
faktura ¢. 37.2009 ze dne 15.12.2009 na castku 198 400 K¢&), ten mél pro zalobce
provést prace na stavbach Jitikovice pro odbératele K., Kamenny vrch — TyrSova pro
odbératelku S. a J. pro odbératele S. Pokud jde o deklarovaného dodavatele TYSEA,
druzstvo (faktura ¢. 41.2009 ze dne 20.4.2009 na castku 178 200 K¢, faktura ¢.
47.2009 ze dne 18.7.2009 na castku 242 500 K¢ a faktura ¢. 52.2009 ze dne
28.11.2009 na c¢astku 193 300 K¢), ten m¢l pro zalobce provést prace na stavbach
Sobésicka pro odbératele R., Kamenny vrch Tyr$ova pro odbératelku S. a Zlibek pro
odb¢ératele B.

Napada-li zalobce zavér spravce dané a zalovaného, ze své dikazni bfemeno
v tomto ohledu neunesl, nemtze byt s touto argumentaci uspesny z nize uvedenych
duvodu.

Pokud jde o stavebni prace od uvedenych dvou deklarovanych dodavateld, tak o
tom, Ze zalobce piedlozil formalné bezvadné doklady a ze vySe uvedené stavby byly
realizovany, sporu neni, coz ostatné¢ dolozily 1 svédecké vypovédi investor. Spravce
dan¢ a Zalovany ostatn¢ ani nevyvraceli tvrzeni zalobce uplatnénd jak v fizeni pied
spravnim organem, tak v podané Zalobé, tj. Ze na stavbé pracovali i délnici z Ukrajiny,
ze pracovali v partiich, za které vzdy vystupoval jeden z nich.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze danovy subjekt musi v piipade
pochybnosti spravce dan¢ prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu ptipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které
v souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly. Danovy subjekt musi byt schopen
popsat priabeh obchodniho piipadu, na jehoz zékladé naklady uplatiuje, bez jakychkoli
podezielych nejasnosti ¢i trhlin, a to ve vztahu k subjektu, ktery sluzbu poskytl
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze
dne 9.12.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

Pokud tedy zalobce uplatnil jako danové uznatelny naklad vydaj za stavebni
prace provedené Agatha s.r.o. a TYSEA, druzstvo, byl povinen prokdzat, ze pravé tito
deklarovani dodavatelé, a nikoli pouze ,,ukrajin§ti délnici* mu vyfakturované prace
poskytli. K tomu vSak Zalobce dolozil pouze pfedmétné faktury, objednavky, které
vystavil, které vSak nejsou dodavateli potvrzeny, rozpis nakladii za stavebni prace
provedené vroce 2009 dle subdodavateli clenény na dil¢i stavebni zakézky,
faktury vystavené Zalobcem pro odbératele — investory a vypisy z obchodniho rejsttiku
pro Agatha s.r.o. a TYSEA, druzstvo.

Spréavce dané zpochybnil tvrzeni zalobce nedoloZzenim dostate¢nych dokladii
potvrzujicich uskutecnéni zakazek deklarovanymi dodavateli, nedohledatelnosti
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statutarnich organti deklarovanych dodavateld, z nichz pokud jde o TYSEA, druzstvo,
spravce dang zjistil, Ze ke dni 8.3.2012 byl proveden vymaz piedsedy druzstva V. K. a
ke dni 3.8.2015 bylo TYSEA, druzstvo, v likvidaci, vymazano z obchodniho rejstiiku.
Spravce dané dale zjistil, Ze pfestoZze na fakturach od tohoto dodavatele bylo uvedeno
,, ...nejsme platci DPH*, bylo TYSEA, druZstvo, registrovano k DPH od 8.7.2008 do
11.6.2010.

Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce stejné jako stavbyvedouci A. R. po
celou dobu fizeni neptedlozili stavebni denik vedeny v souladu s vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jehoz povinnou soucasti je identifikace
poddodavatell a denni zaznamy obsahujici jména a pifijmeni osob pracujicich na
stavenisti.

Pokud jde o vyjadieni Zalobce, v rdmci Ustniho jednani jednatel Zalobce spravcei
dan¢ sdélil, Ze , kluktim* daval penize na stavbé nebo v kancelaii a Ze ,,lidi* z téchto
dvou firem délali pribézne, takze dostdvali zaplaceno v hotovosti po odpracovanych
usecich. Spolupréci popsal tak, ze ,,lidi* néjakou dobu délali, pak vystavili fakturu a
zalobce ji v hotovosti proplatil. Dale uvedl, Ze pfedmétné dodavatele vétSinou
kontaktoval telefonicky. Prace provadéné deklarovanymi dodavateli zalobce nijak
zvlast’ ve stavebnim deniku neevidoval, praci kontroloval se stavbyvedoucim. Ani
z vyjadieni zalobce v pribéhu danového fizeni tedy nelze dovodit jednoznacny a
srozumitelny skutkovy ptibéh ohledné toho, jak si subdodavky dila od Agatha s.r.o0. a
TYSEA, druzstvo objednal a s kym za tyto dodavatele jednal, aby mohlo byt najisto
postaveno, ze smluvni stranou, kterd subdodavky zajistovala a kterd je tictovala (a
které pak bylo placeno), byly Agatha s.r.o. a TYSEA, druZstvo.

Pokud jde o predestfeni krokl pii provadéni plateb v hotovosti, pak uvedl-li
zalobce, ze datum vystaveni faktury viceméné odpovidalo datu proplaceni faktury, tak
piijmove pokladni doklady dodavatele sice odpovidaji datu vystaveni faktury, ale
datumové predchdzi vydajové pokladni doklady Zalobce zahrnuté v pokladni knize a
ucetnictvi, kterymi mély byt faktury proplaceny, coz je vzhledem k deklarovanému
postupu nelogické. Stejné tak pokud zalobce uvadél, ze 1idé od deklarovanych
dodavatelii dostavali zaplaceno po odpracovanych usecich, tak vydajové pokladni
doklady svédc¢i podle zalovaného o tom, ze thrady probihaly az po vystaveni kone¢né
faktury dodavatelem. Vydajové pokladni doklady byly navic vystaveny na jméno
jednatele Zalobce, nikoli na osobu fakticky piebirajici hotovost za dodavatele, a chybél
na nich podpis piijemce hotovosti.

Ani obsah svédeckych vypovédi stavbyvedouciho ¢i investorti nijak nepotvrdil
tu skutecnost, ze to byli praveé pracovnici deklarovanych dodavatelii, kteti prace pro
zalobce provedli. Vyslechy investori 1 stavbyvedouciho nepfinesly k véci nic
podstatného, mimo sdéleni, Ze prace byly fadné€ provedeny a ze na stavbach pracovali 1
ukrajin$ti d€lnici. Sveédci shodné uvadeéli, ze ukrajinské pracovniky povazovali za
zamg&stnance zalobce, k otdzce moznych subdodavateld neuvedli nic nebo se nechtéli
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vyjadiit, piipadné uvedli, ze je tyto detaily provedeni dila nezajimaly. Néktefi si
vzpomnéli na stavbyvedouciho R., svédkyné Ing. S. si vzpomnéla, Ze jeden
z ukrajinskych pracovniki se jmenoval V. Svédecké vypovédi tedy neobsahuji nic o
detailech a zplsobu sjednani, plnéni a pifedani dila zalobci konkrétnimi dodavateli, ani
pfipadné o zaplaceni Zalobcem zastupctim pravé téchto dodavateld.

Pokud jde o stavbyvedouciho A. R., ten v ramci své svédecké vypovédi ze dne
1.2.2013 a ze dne 25.8.2014 uvedl, ze na stavbach pracovali jak zaméstnanci Zalobce,
tak ucelené party ukrajinskych délniki, za které¢ odpovidal tzv. part’ak. Stavbyvedouci
si jména stavebnich délnikli nepamatoval, vzpomnél si pouze na n&které prezdivky.
Jména jako Y. K. a V. K. ¢i Agatha s.r.o. a TYSEA, druzstvo, stavbyvedoucimu
nebyla znama.

ZdejSimu soudu se jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by ani stavbyvedouci
nebyl schopen napf. po nahlédnuti do stavebniho deniku u zalobce vybavit si
subdodavatele dila, za jehoz provedeni fakticky zodpovidal.

Odvolaval-li se dale zalobce v zalobé na vypovéd svédka V. Z. a M. M., tak
z jejich vypovédi vyplynulo pouze to, Ze pro Zalobce na stavbach pracovali, Ze praci
sjednavali s jednatelem Zalobce Ing. H., pfi¢emz svédek M. ptijimal od Zalobce penize
v hotovosti a také vystavoval za provedené prace faktury. Svédek Z. uvedl, ze na
zékladé¢ smlouvy na prace je pro zZalobce provedl, pfi¢emz k dotazu spravce dané
uvedl, Ze pracoval sam. Jakmile praci provedl, vystavil fakturu a dostal zaplaceno v
hotovosti. K dajnym subdodavatelim Agatha s.r.o. a TYSEA, druZstvo ani neuvedli
tito svédci nic.

Ptfestoze zalobce neuplatnil dikazni ndvrh na vyslech osob, snimiz
za deklarované dodavatele jednal, ani tyto osoby nijak nespecifikoval, spravce dané se
pokusil ptfedvolat jako svédky statutdrni organy deklarovanych dodavatell Y. K. a V.
K. Zodpovédi na dozadani (¢j. 1117981/13/3003-05404-705794 a ¢j.
1622592/1/3012-05400-704729) nevyplynulo nic, na zakladé ¢eho by se daly uvedené
osoby dohledat a ptipadné piedvolat k vyslechu jako svédci. Zdejsi soud tak ma za to,
ze 1 nad ramec dikaznich navrhti Zalobce se spravce dané pokusil zjistit skutkovy stav
a ovetit plnéni zakazek u deklarovanych dodavateld. V této souvislosti neni diivodna
namitka, ze spravce dan¢ kladl nekontaktnost dodavatelti zalobci k tizi; zalobce byl
povinen vlastnimi diikaznimi prostiedky prokézat, ze zaplacené prace provedli prave
Agatha s.r.0. a TYSEA, druzZstvo, a pokud se zastupce téchto dodavatelii nepodatilo
dohledat, tak tato skutecnost k uneseni dikazniho bfemena Zalobce sice nepfispéla,
nicméné ani zalobce sdm se uneseni svého dikazniho bfemena fddné nezhostil.

Spravce dané a zalovany tedy na zaklad¢ hodnoceni vSech dikazt dospéli ke
spravnému zaveéru, ze zalobce sva tvrzeni o pfijeti stavebnich praci pravé od Agatha
s.r.0. a TYSEA, druzstvo neprokazal.

Argumentoval-li zalobce u jedndni dale tak, ze veskeré zaplacené prace byly
také fadné provedeny, tak pokud jde o prokazani uskute¢néni plnéni deklarovanym
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subjektem z pohledu dan¢ z ptijmi, k tomu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, Ze ,,[pJokud danovy subjekt jednoznacné prokadze, Ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovem dokladu, je
mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu
s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, zZe se jednd o
situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybeni, musi
vynalozeni vydaje prokazat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy uvést a
dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v
souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou vytvaret prehledny a duveéryhodny obraz
o celé transakci. Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logicke
vysvétleni, z jakych ditvodii doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti
ucetniho dokladu. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs
30/2007-73, déale napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,
¢j. 1 Afs 37/2011-68).

Pokud Zalobce namital, Ze s odstupem ¢asu nékolika let nebyl schopen dohledat
vic dikaznich prostfedkl k realizovanym zakazkam, tak takova argumentace nemutze
mit vliv zavéry spravce dané a zalovaného ohledné pochybnosti tykajicich se realizace
predmétnych zakdzek uvedenymi dodavateli. ZdejSi soud se nadto ztotozZiuje
s postupem spravce dané, pokud zalobce vyzval k doloZeni dalSich dikaznich
prostiedkd, nez které ptedlozil pii danové kontrole. S ohledem na skutecnost, ze
danovy subjekt tizi dikazni bfemeno pokud jde o uplatnované vydaje, musi byt
schopen po dobu prekluzivni lhiity ke stanoveni dané ptedlozit takové diikazni
prostfedky, jimiz uznatelnost uplatnénych nédkladi dolozi. V tomto ohledu je bez
vyznamu, ze danova kontrola byla zahdjena ke konci prekluzivni lhity ke stanoveni
danové povinnosti. Navic poZzadavky spravce dané na ptredlozeni dalSich dikaznich
prostredkii, napt. zakazkovych ¢i objedndvkovych listl, fotodokumentace, soupisu
provedenych praci, pfeddvacich protokoli mezi Zzalobcem a subdodavateli, ¢i
stavebniho deniku, se nejevi zdejSimu soudu nijak premrsténé ¢i Sikanozni, a to
obzvlasteé v situaci, kdy Zalobce hradil realizované prace deklarovanym dodavateltim
v hotovosti. Navic, jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce nadto v priibéhu fizeni ani
konkrétn€ nepopsal, jak se s deklarovanymi dodavateli zkontaktoval, jak a s kym byly
dohodnuty detaily zakédzek, kdy mu deklarovani dodavatelé¢ dilo piedali a komu za
dodavatele za n¢j zaplatil. U jednani zdejSiho soudu sice Zalobce uvedl, Ze se vétSinou
telefonicky nebo pifimo ustné na misté ukrajins$ti pracovnici piihlasili o praci, ze
vystupovali v partach, s jejichz predaky jednal, a o tom, ,,pod jakou firmou* jednaji,
nemé¢l pochybnosti, nicméné takové vysvétleni se da vztdhnout prakticky na
jakéhokoli pracovnika ¢i dodavatele, pfedevsim vSak nepotvrzuje to, Ze by smluvni
stranou, kterd subdodavky zajistovala a ktera je uctovala (a které pak bylo placeno),
byly Agatha s.r.o. a TYSEA, druZstvo.
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Transparentni a pfesvédCiva argumentace ve vztahu k subjektim, kterym
zalobce v hotovosti za prace zaplatil celkem 1353300 K¢ (dle spraveem dané
neuznanych faktur) tedy v pribéhu fizeni predestfena nebyla. Namital-li Zalobce, Ze
dikazni prostiedky tykajici se provadeéni dila subdodavateli za pomoci ukrajinskych
pracovnikli pro n¢j bylo obtizné obstarat a uchovat a ze pfi druhu a rozsahu jeho
¢innosti je prakticky nemozné to zvladnout, tak sice zalobce spravei dané vyse
vyjmenované doklady predlozit nemusel, vystavil se tim vSak riziku spocivajicimu
v neuneseni svého diikazniho bfemena.

Zalobce tedy neprokazal, ze by doslo k faktickému uskute¢néni stavebnich
praci deklarovanymi dodavateli, jak tvrdil, a ¢astky dle faktur vystavenych témito
dodavateli tak nemohly byt uplatnény jako danov€ ucinny ndklad bezprostiedné
souvisejici s vynosy Zalobce dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma.

Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich boda diivodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jeZ by méla za nésledek
nezédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti. Proto Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnikil fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZzi pravo na nédhradu naklad fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



