62A 213/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: N. N. A., bytem M. 4, Brno, zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich
véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 4.3.2015, ¢.j. 301327/2015-KKM,

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 4.3.2015, ¢j. 301327/2015-
KKM, a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
19.12.2014, ¢.j. 1914/2014-HANOJ, jsou nicotna.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢& do

tiicett dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedléka,
advokata se sidlem Ptikop 8, Brno.
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Odiavodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 4.3.2015,
¢j. 301327/2015-KKM, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,.velvyslanectvi) ze dne
19.12.2014, ¢.j. 1914/2014-HANOJ, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny podle
§ 42 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a
o zmén¢ nékterych zakonl (dale jen ,,zakon &. 326/1999 Sb.*), spojené se zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169 odst. 14 zikona
&. 326/1999 Sb. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem uvadény diivod pro upusténi
od povinnosti osobniho podani Zadosti, ktery spocival v tom, Ze se mu opakované
nepodafiilo ptihlasit se do systému VISAPOINT, neni natolik zdvazny, aby mohl byt
povazovan za diivod hodny upusténi od osobniho podéani zadosti.

Zavéry zalovaného nyni zalobce napadad podanou zalobou.

I. Shrnuti areumentace zalobce a zalovaného

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, pfi¢emz podrobnou
argumentaci broji proti pozadavku, aby kazdy ob¢an Vietnamu zadajici o dlouhodoby
pobyt byl nucen registrovat se v syst¢ému VISAPOINT. Poukazuje na to, Ze néktefi
zadatelé se o registraci neuspésné pokouseji jiz vice nez 3 roky a Ze nejsou stanovena
zadna pravidla pro registraci do systému. Takovy postup nese znaky poruSovani
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ fakticky brani podani zaddosti o dlouhodoby pobyt, a
dale vykazuje znaky diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti, kterou vyslovné
zakazuje ¢l. 18 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a Listina zdkladnich prav a
svobod. Zalovany se piitom argumentaci Zalobce k této otdzce viibec nezabyval.

Zalobce dale namitd, Ze vyrok usneseni velvyslanectvi obsahuje odkaz na
nespravné ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a dale poukazuje na
svoji slozitou rodinnou situaci. Zalobce uvadi, ze v Ceské republice Zije jeho
manzelka, ktera ¢eka narozeni ditdte. Zalobce se obava, e pokud vycestuje z CR a
pokusi se pozadat o dlouhodoby pobyt prostiednictvim velvyslanectvi, nepodafi se mu
jiz vratit ke své Zen¢ a ditéti, coz se stalo n¢kolika jeho spoluob¢antm.

S ohledem na vySe uvedené Zzalobce navrhuje, aby zdejSi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém procesnim
stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.
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Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zékonem, a ma za to, Ze tvrzeni Zalobce ohledné fungovani systému VISAPOINT
nejsou ni¢im podlozend. Dusledky nemoZnosti zaregistrovani jsou dany objektivné
kapacitnimi divody. Na velvyslanectvi v Hanoji je podle zalovaného konstantné
piijiman tteti nejvyssi pocet Zadosti o dlouhodoba viza na celém svété. Sté€zi tak lze
podle Zalovaného hovofit o jakékoli diskriminaci.

Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout; také Zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.

II. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti
velvyslanectvi je stizenou zasadni vadou, kniz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti. Touto vadou je nedostatek vécné prislusnosti velvyslanectvi rozhodnout
o zéadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny, se kterou Zalobce spojil zadost o upusténi od osobniho podani zadosti.
Tato vada pak zasdhla 1 rozhodnuti zalovaného, ktery postup velvyslanectvi jako
zakonny potvrdil.

Z ustéalené judikatury spravnich soudl vyplyva, ze nicotny je spravni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti nelze povazovat. Jde
o vady, které jej &ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Cc¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo o jiné vady, pro néz jej nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spradvniho orgdnu. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho sprdvniho organu, zasadni
nedostatky projevu viile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost) ¢i pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné.

V daném ptipad¢é zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny podle § 42 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
spojenou se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169
odst. 14 zékona ¢. 326/1999 Sb.

Podle § 165 pism. j) zdkona €. 326/1999 Sb. ministerstvo v ramci plisobnosti ve
vécech vstupu a pobytu cizinclh na Uzemi a jejich vycestovani z tohoto uzemi
rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pfechodnému
pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému
pobytu. Ministerstvem je ve smyslu legislativni zkratky dle § 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Ministerstvo vnitra.
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Jak vyplyva z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016, €. 3603/2017 Sb. NSS, zastupitelsky utad jako spravni
organ ani Ministerstvo zahrani¢nich véci nejsou vécné prislusné k vydani rozhodnuti
v fizeni o Zadostech o pobytova opravnéni podle § 165 pism. j) zdkona €. 326/1999 Sb.

., Postup podle § 170 odst. 2 véty druhé nebo podle § 169 odst. 16 véty druhé
zdkona o pobytu cizincu (tedy upusteni od povinnosti osobniho podani zadosti) oproti
tomu je pouze podkladem pro spravni organ disponujici kompetenci rozhodnout o
zddosti, aby posoudil, zda Zddosti nespliujici zakonem predepsanou ndlezZitost Ize
vyhoveét, zamitnout ji, anebo zda je diuvod pro jiné rozhodnuti. Takovymto spravnim
organem je Ministerstvo vnitra, které zejména rozhoduje o udéleni dlouhodobého viza,
o prodlouzeni doby pobytu a platnosti dlouhodobého viza podle § 165 pism. c) zakona
o pobytu cizincii, rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k
prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k
trvaléemu pobytu podle § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincii a taktéz rozhoduje o
vydani zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni nebo zruseni jeji platnosti a
udéluje souhlas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drzitele
zameéstnanecké karty nebo modré karty podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincii.
Doslovné znéni citovanych ustanoveni by na prvni pohled mohlo svadeét k vykladu, Ze
Ministerstvo vnitra rozhoduje pouze v pripadech, kdy viza udéluje nebo povoleni k
pobytum vydava, a nikoli v pripadech, kdy Zadosti o tyto pobytoveé tituly zamita ¢i ve
veci Zadosti rozhoduje jinym zpiisobem. Takovy vyklad je vSak zjevné neudrzitelny,
nebot’ samotny zdkon o pobytu cizinci primo pocitda s nevyhovujicimi (zamitavymi)
rozhodnutimi Ministerstva vnitra (§ 56 zdakona o pobytu cizincu u neudéleni
dlouhodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. c), j) i n) téhoz zakona je tedy treba
vykladat tak, Ze Ministerstvo vnitra ma ve vecech tam vymezenych kompetenci k
rozhodovani jakymkoli zpiisobem. A contrario z toho v nyni projednavaném pripadé
plyne, Ze zastupitelsky urad jako sprdavni organ prvniho stupné ani Ministerstvo
zahranicnich véci jako orgadn odvolaci nejsou v pripadech, kdy se rozhoduje ve vécech
zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktera je zvidstnim typem povoleni k dlouhodobému
pobytu, vitbec vécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se rizeni o Zddosti konci,
Citaje v to i pripadné usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 spravniho radu, pokud by
ve veci vitbec pripadalo v uvahu jeho vydani. K jakémukoli rozhodnuti, jimz by bylo
skonceno rizeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu, je proto s ohledem na § 165 pism.
n) zakona o pobytu cizinci vécné prislusné pouze Ministerstvo vnitra. Zaver o tom, Ze
jde o tzv. absolutni vécnou neprislusnost zastupitelského uradu a Ministerstva
zahranicnich véci k vydani rozhodnuti, jimz se Fizeni o Zddosti o zaméstnaneckou kartu
konci, se opird o skutecnost, Ze takova rozhodnuti vydaly spravni organy nachdzejici
se v systemu organu statu zcela mimo institucionalni a kompetencni strukturu, které
zakon dotycnou rozhodovaci kompetenci sveruje (Ministerstvo vnitra), a stojici
takrikajic ,,vedle* dotycné struktury. Na tomto zdveru nemeéni nic ani to, Ze
zastupitelsky urad i Ministerstvo zahranicnich véci maji na usecich pobytii a viz
zakonem svereny urcite kompetence — podstatné je, ze tyto kompetence se viibec
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netykaji rozhodovani v pripadech, kdy se Fizeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu
konci. “ (rozsudek rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

V daném ptipad¢ jsou tedy jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
velvyslanectvi nicotnymi a nejsou zpiisobilé vyvolavat Zadné pravni nasledky.

Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvoléavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddé€lit od ostatnich ¢asti
rozhodnuti.

Zdejsi soud proto podle § 76 odst. 2 s.f.s. vyslovil nicotnost jak napadeného
rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti velvyslanectvi. U¢€inil tak bez jednani podle §
76 odst. 3 véty prvni s.i.s., z n¢hoz vyplyva, Ze je-li dan diivod pro postup podle § 76
odst. 2 s.i.s., soud o vé&ci rozhodne bez natizeni jednani.

II1. Naklady tizeni

Vyrok o néhradé¢ nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklad fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema.
Jako na tspésného hledi zdejsi soud na zalobce, a proto mu nalezi pravo na nahradu
nakladu tizeni. Pokud jde o vy$i nakladi fizeni divodné a ti€eln€ vynalozenych, jedna
se o nadklady na zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a na pravni zastoupeni
spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby (pfiprava a ptevzeti zastoupeni a podani
zaloby) po 3 100 K& spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné
snavySenim o c¢astku odpovidajici DPH, celkem tedy 11 228 K¢&. Proto byla
zalovanému stanovena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ a
k jejich zaplaceni k rukam zastupce — advokata byla stanovena pfiméfend lhiita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



