Cislo jednaci: 32Ad 17/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
veéci zalobce: V. N,, nar. ..., bytem D. n. 34, N. P., zastoupen opatrovnici V. N., nar. ...,
bytem tamtéz, pravné zastoupen JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Kratka
233, 506 01 Jidin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
9. 2016, ¢. j. MPSV-2016/224725-918, ve véci prispévku na péci

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2016, &. j. MPSV-2016/224725-918, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24. 9. 2016 (dale také jen ,napadené rozhodnuti®)
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské
pobocky v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 2857/2016/NPA (dale také jen
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»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu zalobce na
zménu vySe priznaného prispévku na pééi tak, ze zalobci bude nadale poskytovan
prspévek na pédi v ptvodni vy$i 800,-K¢ mésiéné. Zalovany v napadeném rozhodnuti s
odkazem na zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s
pracovistém v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV* nebo ,PK*) ze dne 9. 9. 2016 ve znéni
jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2016_dospél ke shodnému zavéru jako Lékarska posudkova
sluzba Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji¢in ( dale také jen ,LPS OSSZ*) v posudku
ze dne 6. 5. 2016, ze zalobce nebyl schopen zvladat 3 zakladni zivotni potfeby, a to: h) pééi
o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé¢i o domacnost, ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSS%), coz
odpovida stupni zavislosti I (lehka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. a) ZSS.

II. Obsah zaloby

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce prostrednictvim opatrovnice (své matky)
vcas podanou zalobou. Opatrovnice namitala nedostatecné posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Vytyka zalovanému poruseni kontinuity vyplyvajici z predchoziho posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, kdy PK v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kraloveé
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pod sp. zn. 28 Ad 10/2010 dospéla k zavéru o stfedné tézkém stupni zavislosti a nyni byl
zdravotni stav zalobce, aé doslo k jeho zhorseni, posouzen jen jako lehka zavislost na
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pomoci jiné osoby. Oproti drivéjsimu posouzeni zalobci pribyla dalsi diagnéza - silna
alergie, diky které se podstatné zhorsila i jeho diabetes. Opatrovnice dale uvedla, ze Zalobce
potfebuje neustaly dohled, neni schopen samostatnosti pti ptipravé dietni stravy a uzivani
1ékd, zejména pti aplikaci inzulinu. Neni schopen se o sebe postarat ani v jinych oblastech
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zivota, jako je uklid bytu, prani, nakup, zapinani spotrebi¢i apod. Dale neni schopen
organizovat si denni rezim, Celit svym naladim odvislym od jeho psychického stavu, kdy
trpi depresemi a nahlymi navaly zlosti. Bez pomoci opatrovnice neni schopen ani
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samostatného vykonu osobni hygieny, zejména koupani a holeni (Casto se poreze), bez
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pomoci se nevykoupe. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Opatrovnice zalobce k zalobé pfipojila vlastnoruéni popis tkonu, které zalobce
samostatné nezvlada. Vyhrady uplatnila k Zivotni potfebé stravovani, kdy zalobce, coby
diabetik si neni schopen jidlo pfipravit, pokud jde o kvalitu, mnozstvi a dobu jidla.
Zduraznila, ze zalobce je mentalné postizeny, trpi depresemi a zménami nalad a i kdyz si
obcas umi sam pripravit jednoduchou svaéinu, neni schopen si jidlo pfipravovat soustavné
a pravidelné 5 x denné, dodrzovat diabetickou dietu, nevi jaké jidlo si dat v pfipadé zvysené
glykémie apod. Zalobce rovné’ samostatné nezvladne celkovou télesnou hygienu. Pokud
jde o koupani, Casto se mota a hrozi nebezpedi Grazu (v minulosti jiz mél Graz na noze).
Opatrovnice trva na tom, ze u zalobce musi byt 24 hodin denné. Posouzeni jeho
zdravotniho stavu bylo podhodnoceno, domniva se, ze odpovida zavislosti II. stupné tak,
jak o tom bylo v minulosti rozhodnuto. Zavazala se, ze uvedené rozhodnuti soudu zasle.
Shrnula, Ze ve vSech zpravach zalobce je uvedeno, ze je tézce zdravotné postizeny,
nesobéstacny, je omezen v urcitych zalezitostech, v pravnich tkonech, financ¢nich vécech
apod. Jde o stav trvaly. Soudasné uvedla, ze v pfipadé zalobce byl vypracovan i
psychiatricky znalecky posudek MUDr. H.pro acely rozhodnuti o opatrovnictvi, v némz
je jeho stav podrobné pospan.
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Dalsim podanim opatrovnice zalobce soudu dolozila dfivéjsi rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 5. 2013, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka ze dne
12. 10. 2009, ¢. j. 5691/2009/NPA, kterym nebyl zalobci priznan prispévek na péci tak, ze
citované rozhodnuti se meéni nasledovné: (I.) podle ptislusnych ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni do 31. 12. 2010, se prispévek na péci priznava ve vysi 2.000,-
K¢ mési¢né od 22. 4. 2009 do 31. 12. 2010, (II.) v souladu se zakonem ¢. 347/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pusobnosti MPSV,
se prispévek na péci snizuje z 2.000,-K¢ na 800,-K¢ mésiéné od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011,
(IIL.) podle prislusnych ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni od 1. 1. 2012, se
prispévek na péci zvysuje z 800,-K¢ na 4.000,-K¢ mésiéné od 1. 1. 2012 do 11. 3. 2012.
Z odivodnéni je pak k vyroku III. zfejme, ze dle posudku PK MPSV ze dne 21. 3. 2013
zalobce nebyl od 1. 1. 2012 schopen zvladat zdkladni zivotni potreby: d) stravovani, f)
téelesna hygiena, h) péle o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péte o domacnost, jeho stav
odpovidal zavislosti II. stupné. Opatrovnice dale uvedla, Ze od doby tohoto rozhodnuti se
zalobcuv zdravotni stav nezménil, naopak mu ptibyla 1éCba s alergii. Setrvala na zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zopakoval predmét Hzeni a divody, které jej
vedly k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Odkazal tak na
ucinéné zavéry posudku PK ze dne 9. 9. 2016 ve znéni doplnujiciho posudku ze dne 5. 10.
2016 (viz nize), které zrekapituloval. Zalovany déle uvedl, %e PK se vyjadtila i k odvolacim
namitkam zalobce, kdyz konstatovala, ze z funkéniho hlediska je schopen zvladnout
zakladni Zivotni potfebu stravovani i celkovou hygienu (viz niZe). Zalovany dospél
k zavéru, ze posudek PK je Gplny a dostatecné presvédcéivy, aby byl sto byt relevantnim
podkladem pro rozhodnuti v predmétné véci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné vyjadfil nesouhlas se zavérem
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zalovaného, ze nezvlada pouze 3 zakladni zivotni potreby, a to pééi o zdravi, osobni
aktivity a pééi o domacnost. Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce nezvlada v plném
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rozsahu provadéni télesné hygieny. Jedna se zejména o holeni, provadéni manikiry a
pedikury, ktera je pro diabetika velmi dalezita. Na prubézné odborné holeni a dochazeni
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na pravidelnou pedikiru a manikiru zalobce nema financni prostredky. Opatrovnice
zalobce kromé neustaleho dohledu pfi ocisté zalobce musi citované ukony provadét za
zalobce, nebof toho neni schopen. Dalsi zakladni zivotni potfebou, kterou zalobce
nezvlada, je oblast komunikace. Zalobce trpi depresemi, coz se odrazi i v postoji ke
komunikaci, kdy je ¢asto uzavren do sebe, odmita kontakt s lidmi, komunikovat. Druha
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poloha zalobce je vsak takova, ze kdyz je na ného nékdo mily a vyjimecné se nenachazi
v depresivnim stavu, necha se zmanipulovat a podlehne natlaku. Takto se z podnétu a pro
pobaveni cizich chlapci nechal opakované opit a jindy udinil objednavky sluzeb, které
nechtél a nepotreboval, nebof vibec nerozumél obsahu navrhované smlouvy.
K u¢inénému zavéru zalovaného, ze zalobce neni v komunikacnich schopnostech tézce
omezen, namitla, Ze schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu neni limitovana
tézkym omezenim, ale postatuje pozbyti schopnosti zvladnout jednu z ¢innosti uvedenych
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v priloze vySe citované vyhlasky, tj. v daném ptipadé v oblasti komunikace schopnost
srozumitelné se vyjadfovat mluvenou feci a chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav.
S uvedenym problémem souvisi problémy v oblasti orientace, kdy se zalobce nedokaze
orientovat v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat. Byl napt. opakované
vydiran ze strany Romua, zachova se nespravné pri kontaktu s lidmi, které zna, natoz pak
pti kontaktu s neznamymi lidmi nebo lidmi, kteti chtéji zneuzit jeho zdravotni postizeni,
coz se opakované stava. Dale uvedla, ze zalobce by sam nedokazal dodrzovat dietni rezim
diabetika ani konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, nezvlada tedy bez pomoci
ani oblast stravovani. Uzavfela, ze zalobce zvlada s dohledem opatrovnice uspokoyjit zivotni
potfebu mobility, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby. K zajisténi ostatnich
zakladnich zivotnich potfeb schopnosti v plném rozsahu nema. Zduraznila, ze kombinace
onemocnéni deprese a diabetu je velmi nebezpecna. Vlivem deprese dochazi k vyraznému
kolisani a dlouhodobému zvyseni glykemie. Diabetici v depresi nemaji silu dodrzovat
narocny denni rezim, nezajimaji se ani o meéreni a aplikaci inzulinu ani o lékarské
kontroly, natoz o dodrzovani presného rezimu a spravné diety.

Zavérem poukazala na nelogické tvrzeni zalovaného spocivajici vtom, ze od
posledniho posouzeni rozsahu jeho schopnosti ze dne 9. 6. 2015 neni dolozeno podstatné
zhorSeni zdravotniho stavu. Jednak se zdravotni stav Zalobce s ohledem na detnost a
vzajemné ovliviiovani jeho chorob zhorS$uje rok od roku a jednak rovnéz toto tvrzeni
zalovaného je nerozhodné, nebot po posledni novelizaci provadéci vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. doslo ke zménam podminek vymezujici schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
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potreby osob, a to bez ohledu na zhorseni zdravotniho stavu posuzované osoby. Navrhla,
aby soud ptibral znalce z oboru zdravotnictvi, ktery by prezkoumal schopnosti zalobce ve
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smyslu vySe uvedenych pravnich predpisu s presvédcenim, ze zalobce trpi stredné tézkou
zavislosti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni.

V. Skutkova zjiSténi a posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl
bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu zalobce 1
zalovaného.

V prezkumném rizeni soud vychazel z obsahu predlozenych spravnich spist
prvoinstanéniho a odvolactho spravniho organu a ovéril z nich nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobci byl od dubna 2009 ptiznan pHspévek na pééi pro L stupeti zavislosti, od 1. 1.
2012 byl tento pfispévek zvysen na IL. stupen zavislosti (pro neschopnost zvladat zakladni
zivotni potreby: d) stravovani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j)
péce o domacnost). Ode dne 1. 4. 2015, na zakladé fizeni zahajeného z moci Gfedni, byl
\4 M v/ v / Ve v v % v 4 4 4
zalobci prispévek na péci opétovné snizen na I stupen (pro neschopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 8% 7 4 b M /v 4
zivotni potfeby: h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost).
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Dne 7. 3. 2016 podala opatrovnice zalobce navrh na zménu vyse prfiznaného
pHspévku na pédi. Dne 24. 3. 2016 bylo provedeno povéfenym pracovnikem Ufadu prace
CR - krajskd pobotka v Hradci Kralové, kontaktni pracovi§té Nova Paka socidlni $etfeni
v misté bydlisté zalobce (v souladu s § 25 odst. 1 ZSS). Nasledné zdravotni stav zalobce
posoudil dne 6. 5. 2016 lékar LPS OSSZ Jicin se zavérem, ze zalobce neni schopen bez
pomoci ¢i dohledu zvladat 3 zakladni zivotni potieby: h) péle o zdravi, 1) osobni aktivity,
j) péce o domacnost, coz odpovida stupni zavislosti I (lehka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism.

a) ZSS.

Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016 s odkazem na zavéry posudku LPS
OSSZ Jicin ze dne 6. 5. 2017, byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse pfiznaného
prispévku na pédi s tim, ze mu bude nadale poskytovan prispévek na péci v pavodni vysi
800,-K¢ mésicné.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2016 bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany
odkazal na posudek PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2016, ve znéni
dopliyjictho posudku ze dne 5. 10. 2016, ktery byl vyhotoven v ramci odvolactho fizeni.
Shrnul zavéry PK, ktera uvedla, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zejména pro diabetes mellitus L. typu s labilni kompenzaci inzulinem, pro poruchy
chovani vyzadujici pozornost a 1é¢bu, organicky psychosyndrom po detnych
hypoglykemickych komatech a lehké dusevni opozdéni, pro které je v péci psychiatra. Pii
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nastavené lécbé je zdravotni stav stabilizovany. Dalsi dolozena zdravotni postizeni
(zktiveni patefe po Schuermannové chorobé, kameny v levé ledviné a stav po zlomeniné
kr¢ku pravé stehenni kosti v roce 2009, operativné fesené, bez poruchy nosné funkce dolni
koncetiny) jsou posudkové méné vyznamna pii hodnoceni posudkovych kritérii ve véci
priznani prispévku na pééi. Zalobce je v péli alergologa pro hyperreaktivni rymu
s oblasnymi konjunktividitami, bere léky. Dolozené alergologické nalezy vcetné nového
nalezu ze dne 9. 9. 2016 neptinaseji dle PK zadné nové zavazné posudkové medicinské
skute¢nosti. Pripadna potreba dohledu nad 1é¢bou je zohlednéna v zakladni zivotni potiebé
% ’ ’ ’ . ’ ’ ~ . , .
péle o zdravi, ktera byla uznana jako nezvladana. Zalobce je schopen samostatného stoje,
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samostatné chtize, v orienta¢nich a komunikaénich schopnostech neni tézce omezen. PK
posoudila schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni potteby ve shodé s posudkovym
lékatem OSSZ Jicin ze dne 6. 5. 2016.

Zalovany dale uvedl, ze PK se vyjadrila k namitkam zalobce, kdyz konstatovala, ze
z funkéniho hlediska je schopen zvladnout zakladni zivotni potfebu stravovani. Jidlo a piti
si ke konzumaci vybere, napoj si je schopen nalit, stravu naporcovat, naservirovat, je
schopen se najist a napit a dodrzovat dietu. Vareni a ptiprava jidla je zohlednéna v zakladni
Ve 4 v v 8% 4 4 4 . 4 4 \4
zivotni potrebé péce o domacnost, ktera byla uznana jako nezvladana. U zalobce nebylo
zjisténo funkéni postizeni hornich kondetin, ma zachovanou schopnost tdchopu a
pridrzovani se. Je tedy predpoklad, ze svede i celkovou hygienu ve sprchovacim koutu
v/ v 7 “1e 7 / . , v . ,
s prislusnym facilitatorem (sedak, madlo, protiskluzova podlozka apod.). Preventivni
dohled jiné osoby zdivodu rizika padu pfi celkovée hygiené nelze povazovat za
neschopnost zvladat tuto potfebu. Zalobce je schopen pouzit hygienické zatizeni, myt a
v . M A i v Ve 4 v 4 4 M v i 4 v
osusovat jednotlive c¢asti téla pfi provadéni celkove hygieny, Cesat se, holit se a provadeét
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Ustni hygienu. K zvladani této zivotni potfeby ma primérené dusevni schopnosti a
zachovanou jemnou motoriku rukou. Z odbornych lékafskych nalezti nevyplyvalo tézké
postizeni pohybovych schopnosti ve smyslu ochrnuti koncetin, nezjisténo zavazné
postizeni zraku ve smyslu prakticke slepoty, tézké postizeni intelektu, nejedna se ani o
stredné tézkou demenci, pro které by zalobce nebyl schopen uvedené tkony zvladnout.
PK dale uvedla, ze nékteré Udaje uvedené v socialnim setfeni Uradu prace povazuje za
nadhodnocené, nebot byly zjistény predevsim zrozhovoru smatkou zalobce, pti
posouzeni zdravotniho stavu je vSak nutno vychazet z objektivné dolozenych odbornych
nalezu. Podle zalovaného PK dostate¢né zhodnotila podklady a vydala presvédéivy a

objektivni posudkovy zavér, proto prvoinstanéni rozhodnuti jako spravné potvrdil.

Krajsky soud po provedeném piezkumném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je d
o 4
ivodna

Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, platné
pravni Upravy a uc¢inénych pravnich zavéru:

Podminky naroku pfispévku na pééi jsou stanoveny v § 7 odst. 1 a 2 ZSS. Podle
tohoto ustanoveni se prispévek na péli poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
’ / Ve ’ v / v ;. .
zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 ZSS se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potfeby,
b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,
¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ZSS se ptfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby stanovi pfiloha ¢. 1 k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Citovana vyhlaska dale upravuje posudkova kritéria, ktera maji
4 ’ vV 4 ’ \4 . Ve ’ ’ . ’ N ’
organy lekarske posudkové sluzby aplikovat pfi posuzovani schopnosti zvladat zivotni
potfeby. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 citované vyhlasky plati, ze schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potteby pro Glely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném
socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve ’ v voo. v 7 ’ . ’ v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné
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Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu (§ 1

odst. 4 citované vyhlasky).

Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé

v/ - ’ c v . v 7 . , e
nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k
adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 citované vyhlasky).

V dané véci je podstatnym posudkovym kritériem pravidlo uvedené v § 2a cit.
vyhlasky podle kterého plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

V projednavaném piipadé uclinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 9. 9.
2016 ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2016 splioval pozadavky tplnosti a
presvédcivosti. Krajsky soud vsak uvedeny nazor nesdili, naopak ma za to, ze posudek PK
MPSV se dostate¢né a presvédCivé nevyporadal se vSemi uvedenymi skutenostmi,
predevsim pak s témi, které namital zalobce (k uvedenému srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 Ads 262/2015-34, vSechny zde citované rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Na posuzovanou véc je treba dle nazoru krajského soudu pohlizet v Sirsich
souvislostech. Z diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce je zfejmé, ze neni
predpoklad ke zlepseni jeho zdravotniho stavu (uvedla i znalkyné MUDr. H. ve svém
znaleckém posudku vyhotoveném pro Okresni soud v Ji¢iné k posouzeni svépravnosti
zalobce, jak plyne z oduvodnéni rozsudku uvedeného soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢,
3029/2012-124). V  minulosti nebyl zalobci pfiznan zadny stupen zavislosti
(prvoinstancnim rozhodnutim ze dne 12. 10. 2009, které bylo potvrzeno odvolacim
organem, tehdy Krajskym tradem Kralovéhradeckého kraje). Na zakladé zalobcem
podané zaloby bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2010, ¢.j.
28 Ad 10/2010-38 rozhodnuti odvolactho orgdnu zruseno a véc mu vracena k dal$imu
fizeni. Novym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2013 bylo zménéno prvoinstancni
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2009 (viz bod IL tohoto rozsudku) tak, ze zalobci byl od 22. 4.
2009 do 31. 12. 2011 pfiznan L. stupen zavislosti a od 1. 1. 2012 do 11. 3. 2012 II. stupen
zavislosti. Kontrolni lékafska prohlidka byla stanovena do 31. 12. 2014.

Na zakladé tizeni zahajeného z moci Gredni byl Zalobci ode dne 1. 4. 2015 oduznan
II. stupen zavislosti a pfiznan mu 1. stupen zavislosti. V uvedeném fizeni LPS OSSZ Ji¢in
ve svém prvoposudku ze dne 4. 2. 2015 uvedla, Ze zalobce nezvlada zakladni zivotni
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potreby: f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, j) péfe o domacnost. V ramci zalobcem
podanych namitek k podkladim rozhodnuti LPS OSSZ Jicin dne 2. 3. 2015 opétovné
prezkoumala zdravotni stav zalobce se zavérem, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni
potfeby: d) stravovani, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost. PK MPSV
v Hradci Kralové v posudku ze dne 9. 6. 2015 uvedla, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni

potfeby: h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

V fizeni, které je predmétem této zaloby, byl zamitnut navrh Zalobce na zménu
vyse priznaného prispévku, s tim, ze je 1 nadale zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni .
V projednavaném pripadé je z provedené rekapitulace ztejmé, ze posudkové organy se v
ruznych Casovych obdobich a pfi jiném obsazeni lisily v hodnoceni schopnosti zalobce,
zvladat zejména sporné zivotni potfeby: d) stravovani a f) télesna hygiena.

Podle prilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zivotni
potrebu f) télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni,
myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se; za schopnost zvladat Zivotni pottrebu d) stravovani se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. V rozsudku
ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014-37, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v souladu s § 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potreby
skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potieby v priloze ¢. 1 vyhlasky.

V nyni posuzované véci soud ke spornym zivotnim potfebam: d) stravovani a f)
télesnd hygiena, posouzeni jednotlivych diléich aktivit dle cit. ustanoveni posudkovou
komisi povazuje za nedostatecné a v rozporu se zavéry predchozi PK MPSV ze dne 21. 3.
2013 (dle jejich zavérh byl zalobci pfiznan II. stupné zavislosti), ktera uvedla, ze zalobce
bez pomoci jiné osoby nezvlada vybér potravin a napojli, sim neni schopen zvladnout
dietni stravovani a rovnéz samostatné nezvlada télesnou hygienu. Uvedené skutecnosti
opakované wuvadéla opatrovnice zalobce ve svych opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim spravnich organt a nyni i v zalobé. VySe zrekapitulované rozdilné zavéry
ohledné zvladani ¢i nezvladani spornych zivotnich pottfeb stravovani a télesné hygieny
vzbuzuji minimalné pochybnosti o spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32 k ustanoveni § 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. uvedl, ze ,,Pro hodnocent schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potreby za
vcelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v §
1 az § 2c vyblasky ¢ 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro
schopnost zvlddat urcitou zakladni Zivotni pottebu vymezeny v priloze k této vyblasce, a to bez
obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud z podkladi lékarského
posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni
potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvldda, a organy lékarské posudkové sluzby presto
takovou zdkladni Zivotni potvebu povazuji za zvlidanou, je jejich povinnosti tento zdvér
dostatecné a presvédcivé odiivodnit.“ Opatrovnice zalobce opakované uvadi, ze zalobce
nezvladne dodrzovat stanoveny dietni rezim (zde diabeticka dieta, pravidelné jidlo 5 x
denné) a samostatné nezvlada télesnou hygienu.
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Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na skutenost, ze uéinény posudkovy
zavér o lehké zavislosti zalobce ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) ZSS byl kromé povinného
socialniho Setfeni udinén toliko na zakladé podkladové dokumentace, aniz by byli zalobce
¢ jeho opatrovnice prizvani na jednani posudkové komise za Gcelem osobniho vysetteni
Ucastnika rizeni. V této souvislosti soud poukazuje na ustanoveni § 25 odst. 3 ZSS dle
kterého se pri posuzovani stupné zavislosti osoby mimo jiného vychazi i z vlastniho
vySetreni posuzujictho 1ékare. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4
Ads 82/2011-44, uvedl, ze ptimé osobni vySetfeni posuzované osoby lékafem OSSZ a
posudkovou komisi MPSV by v fizeni o prispévku na péci podle ZSS mélo byt pravidlem,
od kterého se lze odchylit pouze, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, Uplny a
presvédcivy posudek na zakladé pisemnych podklada. Krajsky soud ma za to, ze vzhledem
ke specifickym okolnostem daného ptipadu, by pro ulinéni posudkového zavéru bylo
vlastni vySetreni zalobce na misté, nebot tvrzeni opatrovnice, ktera o zalobce celodenné
pecuje (byt se jedna o jeji Ghel pohledu jako medicinského laika), k posouzeni sporovanych
zivotnich potteb, je v rozporu se zavéry PK MPSV (i lékate OSSZ). Uvedené posudkové
organy zalobce osobné nevidély a nemohly takové tvrzeni ovéfit a tedy spolehlivé potvrdit
¢ vyvratit.

V replice namitand neschopnost zalobce zvladat dal$i zakladni zivotni potfeby
v oblasti komunikace a orientace jde nad rozsah zalobnich nimitek (zasada dispozicni,
princip koncentrace tizeni), a proto se jimi soud jiz nezabyval.

Krajsky soud tak ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy ze
nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany zcela prevzal
podstatné ¢asti obsahu posudku PK PMSV do textu rozhodnuti, nedoplnil je vlastni
tvahou ¢i hodnocenim ve vztahu k zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam. Zjisténi

4 M V. 7 o o N 4 4 4 o
zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkt 1 postup ze strany spravnich organu v
v v 4 v - 4 4 . . . 4 4 v . v/ 4 v
predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. V fizeni pred
’ 4 4 v 4 4 . /4 v Ve
spravnim organem doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. z divodd
uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni a odstranéni pochybnosti, které
zaklada nedostatecné posudkové hodnoceni PK MPSV ve vztahu ke spornym zakladnim
zivotnim potfebam. Soucasné soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.), v némz zalovany bude vychazet z vysledkd zjisténych krajskym soudem. V dal$im
fizeni bude treba doplnit posudkové zavéry, a to zejména tak, aby odpovidaly na namitky
zalobce a bylo z nich zfejmé, z jakych davoda zalobce ve svétle kritérii danych zakonem o
socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby
4 /7 Ve 4 v v 4 M 4 4 4 A 4 4
zakladni zivotni potreby: f) télesna hygiena, d) stravovani. Uvedené posouzeni je zasadni,
nebot v pfipadé neschopnosti zvladat pét zakladnich zivotnich potteb, by se jednalo o
zavislost ve stupni II (stfedné tézka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) ZSS. Soud
nezru$il prvoinstan¢ni rozhodnuti, protoze vytéené vady muize odstranit sam zalovany.
Soud dava zalovanému ke zvazeni zadani posudku PK MPSV v jiném misté (z davodu co

M vV/ M S v/ v 4 4 4 /v . 4
nejvysst objektivity), pfipadné zadani znaleckého posudku za ucelem zcela jasného a
v v Ve /4 4 4 4 / Ve 4 4 4 / Ve 4 v
presvédciveho vymezeni rozsahu zvladani ¢i nezvladani spornych zivotnich potreb.
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Soud neprehlédl dukazni navrh zastupkyné zalobce znaleckym posudkem, ale

protoze rozhodnuti zalovaného zrusil, povazoval doplnéni dokazovani v tomto sméru za

nadbytecné (§ 52 odst. 1. 1. s.), uvedeny dikaz lze ucinit ve spravnim fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Uspé&ény Zalobce by mél pravo na nahradu nékladd Fzeni pted soudem proti Zalovanému,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce viak Z4dné naklady ¥zeni nepoZadoval, a proto soud
nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na jejich nahradu.

O odméné soudem ustanovené zastupkyné zalobce bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim po predlozeném vyuctovani za zastupovani.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o ’ 4 v /7 /v . v/ 4 /. /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 20. prosinec 2017
JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni.
R. V.
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