59 A 22/2016-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné sendtu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Zdenka Machéacka v pravni véci zalobce: PhDr. J.B., Ph.D., bytem , zastoupen
Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4 - Chodov, proti
zalovanému: Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., se sidlem Mrstikova
3, Liberec III, zastoupen Mgr. Hanou Bockovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 308/3,
Ostrava, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2016, zn. 160/2016,

I1.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, zn. ER2016-007, a ze dne 5. 2.
2016, zn. 160/2016, se zrusuji a v ¢asti tykajici se Zadosti o poskytnuti
smlouvy o nidjmu a podniajmu plnicky pohonnych hmot CNG véetné vSech
dodatkii se véc vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen do 30 dnéi od priavni moci tohoto rozsudku
poskytnout Zalobci Servisni smlouvu ze dne 9. 12. 2008 uzavi‘enou mezi
spole¢nosti |, s.r.0. a Zalovanym vcetné jejich dodatki.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 18
490 K¢, k rukam Mgr. Petry Bielinové, advokatky se sidlem Chalupkova
1367/1, Praha 4 - Chodov, ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dne 27. 11. 2015 pozadal zalobce Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, a.s. (déle jen ,,zalovany*) dle § 82 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen
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»zakon o obcich®) o poskytnuti smlouvy o najmu a podnajmu plni¢ky pohonnych hmot CNG
vcetné vSech dodatkii a smlouvy se spolecnosti i, S.1.0., popf. s nastupnickymi firmami,
véetné vSech dodatkd.

Ptipisem rovnéz ze dne 27. 11. 2015 zalovany zalobce vyzval k upfesnéni, jak
konkrétné pozadované informace souviseji s vykonem jeho funkce zastupitele.

Zalobce reagoval dne 14. 12. 2015 doplnénim Zadosti. Uvedl, Ze naklady na tihradu
prokazatelné ztraty meéstské hromadné dopravy tvofi podstatnou slozku vydaji rozpoctu
Statutarniho mésta Liberec. Pravomoci zastupitelstva je rozhodovat o rozpoctu, takové
rozhodovani je mozné jen se znalosti efektivity, Ucelnosti a hospodarnosti jednotlivych
vydaji. Pro posouzeni plateb pro zalovan¢ho je pro Zalobce jako zastupitele zapotiebi
prabézné ovétovat, zda zalovany fadné hospodaii a nevynakldda mimotadné vysoké naklady,
které by navySovaly prokazatelnou ztratu. Pravomoci zastupitelstva obce je dale delegovat
zastupce na valnou hromadu zalovaného, aby tento zastupce mohl vykondvat viili akcionare,
kterou formuluje jeho vrcholny organ, tj. zastupitelstvo. Pro vykon této své funkce, nominace
zastupce na valnou hromadu, potfebuje mit Zalobce jako zastupitel informace o hospodateni
zalovaného, aby piipadné mohl ovlivnit volbu zastupce a ulozit mu jednani v konkrétnich
bodech. Zalobce dale konstatoval, Ze v piipadé smluv se spolecnosti i}, s.r.o. jde o smlouvy
vyzadované také zadateli ztad obCanii na zéklad¢ zadosti dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).
Zalobce ma jako zastupitel potiebu ovéfit, zda Zalovany, ktery tyto smlouvy neposkytl,
postupoval v souladu se zdkonem, pfipadné navrhnout takové zmény smluv, které by
umoznili ob¢antim i zastupitelim snadno ziskéavat informace.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. ER2016-007, rozhodl Zalovany svym
ekonomickym feditelem o zadosti zalobce o poskytnuti informace tak, ze tuto zadost odmitl
s tim, Ze predstavenstvo zZalovaného zadost vcetné¢ doplnéni fadné prezkoumalo a navrh
usneseni o schvaleni poskytnuti smluv zalobci jako zastupiteli Statutdrniho mésta Liberec
neschvalilo.

Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce odvolal. V odvolani namital, Ze rozhodnuti
o neposkytnuti informace nebylo nijak odivodnéno.

O odvolani zalobce rozhodl feditel zalovaného dne 5. 2. 2016 dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a rozhodnuti ekonomického
feditele Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. ER2016-007, v &asti odiivodnéni zménil.
Zalovany konstatoval, Ze informa¢ni opravnéni ¢&lena zastupitelstva obce dle
§ 82 pism. ¢) zdkona o obcich je omezeno jen na informace tykajici se vykonu jeho funkce.
Jedna se pfitom v pfevazné mife o informace vypovidajici o samostatné pusobnosti
zastupitelstva obce a jen ve vyjimecnych piipadech o informace vypovidajici o pienesené
pusobnosti, byla-li zastupitelstvu svéfena. Smysl uvedeného informacniho ustanoveni lze
spatfovat v tom, aby ¢len zastupitelstva obce mohl ziskavat informace relevantni pro jeho
rozhodovani na jednani zastupitelstva obce, tj. pro jeho podil na utvafeni vlle zastupitelstva
obce, jakozto organu, jimz obec jedna a rozhoduje. Zalovany dile zdtraznil, Ze obé
pozadované smlouvy jsou soukromopravni povahy. Zastupitelstvo nema pravomoc do tohoto
smluvniho vztahu zasahovat, nemohlo otazku pozadovanych smluv zafadit na program
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zastupitelstva a neexistuje tudiz souvislost mezi informacnim opravnénim zastupitele a jeho
naslednym rozhodovanim na jednani zastupitelstva. Zastupitelstvo také nema a nemélo na
programu jednani ani otdzku nového smluvniho vztahu mezi zalovanym jako dopravcem a
meéstem jako objednatelem o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich. Dle zakona o obcich
navic nepatii rozhodovani o uzavieni smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich do
kompetence zastupitelstva, ale do tzv. ,zbytkové kompetence rady*“. Dle Zalované¢ho
nemohou mit pozadované smlouvy vliv ani na vypocet kompenzace. Kompenzaci poskytuje
objednatel ze svého rozpoctu. Pravni fad vSak vyzaduje, aby ukazatele, na zaklad¢ kterych se
platba kompenzace vypocita, byly objektivnim a transparentnim zptisobem stanoveny pfedem,
a vpiipadé¢ pifimého zaddni kompenzace nesmi piekroCit Castku rovnajici se Cistému
finan¢nimu dopadu z plnéni zavazku pro dopravce, tj. rozdil mezi naklady a pfijmy z dané
¢innosti. Zakon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravée cestujicich, dale nad ramec
pozadavkll evropské legislativy stanovi, Ze kompenzace v téchto ptipadech musi byt
stanovena na zdkladé¢ financniho modelu, jehoz skladbu stanovi provadéci vyhlaska
Ministerstva dopravy ¢. 296/2010 Sb. Na zéklad¢ finan¢niho modelu je objednatel povinen
zkontrolovat, zda navrhovana kompenzace neni nadmérnd a navic Ministerstvo dopravy na
zadost objednatele poskytne stanovisko k pfipustnosti a zptisobu zahrnuti nakladd, vynosu ¢i
provoznich aktiv do finanéniho modelu a zplisobu sestaveni finanéniho modelu. Efektivitu,
ucelnost a hospodarnost jednotlivych vydajii navic nelze rozpoznat na zakladé ptredlozeni
dvou smluv bez znalosti dalSich ekonomicko-pravnich skutecnosti a parametrd. O stavu
spole¢nosti ucelené mluvi vyroéni zprava, ktera vypovida o finan¢ni situaci, podnikatelské
¢innosti a vysledcich hospodareni za uplynulé ucetni obdobi a o vyhlidkach budouciho vyvoje
finan¢ni situace, podnikatelské ¢innosti a ocekavanych vysledkli hospodateni. Vyro¢ni zpravy
zalovaného jsou zvefejnovany. Zastupitelstvu obce je vyhrazeno pravo delegovat zastupce
obce s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich, na valnou hromadu obchodnich
spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou tdast. Zalovany viak aktualné nesvolaval valnou
hromadu a tudiz rozhodovani o delegovani zastupce na valnou hromadu zalované¢ho neni
zafazeno ani na programu jednani zastupitelstva. Soucasn¢ neni patrno, jak ptredlozeni
pozadovanych smluv mize ovlivnit volbu zastupce a moznost ulozit mu konkrétni jednani.
Valnd hromada mé pifesn¢ dany program urceny pozvankou a piedlozeni novych bodl na
samotném jednani valné hromady je mozné pouze se souhlasem vSech akcionait. Dle
zalovaného ma Statutarni mésto Liberec, jako akcionaf zalovaného dostatek pravnich institutti
na kontrolu hospodafeni ve spoleénostech, ve kterych ma majetkovou wcast. Zalovany
neakceptoval ani divod, ze zalobce ma zajem ovéfit, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem pii vyfizovani zadosti obCanli dle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Zaveérem zalovany doplnil, ze pokud by zadost zastupitele byla podana dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, byly by pozadované smlouvy vyhodnoceny v plném
rozsahu jako informace obsahujici obchodni tajemstvi, které povinny subjekt nesmi v souladu
s § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim poskytnout.

II. Zaloba

Podanou zalobou se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 5.
2. 2016, sp. zn. 160/2016, i jemu piedchazejiciho rozhodnuti ekonomického feditele
zalovaného ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. ER 2016-007, a navrhoval, aby soud zalovanému
nafidil do tfi dni od pravni moci rozsudku poskytnout Zalobci kopii smlouvy o najmu a
podnagjmu plnicky pohonnych hmot CNG vcetné vSech dodatkli a kopii smlouvy se
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spole¢nosti -, s.r.0., popfipad¢ s nastupnickymi firmami véetné vSech dodatkl. Soucasné
zalobce pozadoval nahradit ndklady fizeni.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze pozadované informace nesouvisi
s vykonem mandatu zastupitele. Zalobce zopakoval, ze Mésto Liberec kazdoroéné pravidelné
hradi ztratu Zalovaného v faddech stovek milionu korun. O rozpoctu obce pak rozhoduje
zastupitelstvo ve vyhrazené pravomoci dle § 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich. A¢ tedy
zastupitelstvo nerozhoduje o konkrétnich smlouvach, které uzavira zalovany, ma zastupitel
Me¢sta Liberce pravo seznamit se s jejich obsahem a ptipadné iniciovat jejich zménu, nebot
Spatn¢ nastavené smlouvy mohou vytvaiet i¢elovou ztratu spolecnosti, kterou pak kazdorocné
dorovnava Mésto Liberec. Dle zalobce také neni pravdou, ze by zastupitelstvo nemélo pravo
rozhodovat o uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich. A¢ zakon o
obcich rozhodovani o uzavieni takové smlouvy vyslovné zastupitelstvu nesvéril, nesveril je
ani do vyhradni pravomoci rady mésta. O uzavieni smlouvy rozhoduje sice zpravidla rada
meésta dle tzv. ,,zbytkové pravomoci rady®, tj. dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich, ale pouze
tehdy, pokud si zastupitelstvo rozhodnuti o takové smlouvé nevyhradi. Iniciovat takové
rozhodnuti zastupitelstva pak patii do prava kazdého jednotlivého zastupitele. Divodem pro
uvedeny postup by pfitom mohly byt informace, které¢ jsou Zalobci odpirany. Dle Zalobce také
neni pravdou, Zze by Mésto Liberec nemohlo dosdhnout svolani valné hromady, anebo Ze by
nemohlo ovlivnit body jednani valné hromady. Mésto Liberec vlastni 99,6 % vSech akcii
zalovaného a rozhodn¢ mize dosdhnout svolani valné hromady a projednani vSech boda
jednani, které bude pozadovat.

Zalobce dale rozporoval zavér zalovaného, Ze i kdyby zde nebyly diivody pro
odmitnuti informace dle zakona o obcich, pak by informace byly odmitnuty dle § 9 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim vzhledem k soukromopravni povaze smluv
obsahujicich obchodni tajemstvi. Zalobce namital, Ze tento diivod nemiize nikdy dopadat na
vSechna ustanoveni smlouvy, zejména ne na ustanoveni ohledné ceny za sjednané sluzby, coz
opakovang konstatovaly i spravni soudy.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti a doplnil, ze ani v Zalobé Zalobce presn¢ neodiivodnil, jak se uvedené smlouvy
vztahuji k rozhodovaci &innosti Zalobce na zastupitelstvu Statutarniho mésta Liberce. Zalobce
v zalobé rovnéz netvrdil ani nijak nedokladal, Ze se obsah pozadovanych smluv vztahuje
k prokazatelné ztrats, kterou hradi Statutarni mésto Liberec. Zalobni tvrzeni jsou dle
zalovaného nejasna, neurcitd a zcela ucelova. Navic smlouva s poskytovatelem technického
zajisténi je soukromopravni povahy, stejn¢ jako uplata za tuto sluzbu. Totéz Ize konstatovat i
o druhé pozadované smlouve. Do téchto vztahii dle Zalovaného vetejné prostiedky nevstupuji.
Zalovany dale tvrdil, Ze nehospodaii s vefejnymi prostiedky. Pojem veiejné prostiedky je dle
zalovaného nutné interpretovat v souladu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole a
vychazet z obecné definice pojmu ,,vefejné prostiedky* obsazené v § 2 pism. g) tohoto
zdkona. Zalovany je obchodni korporaci (akciovou spoleénosti) zalozenou podle zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, nyni podléhajici zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, nenaklada s vefejnymi prostfedky a navic jeho zaméstnanci ani
Clenové organu nejsou piijemci vetfejnych prosttedkli. Zastupitelstvo Statutdrniho mésta
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Liberce proto nema pravomoc do smluvnich vztahli zasahovat a nemohlo otazku
pozadovanych smluv zatfadit na program zastupitelstva, dle zalovaného neexistuje pfi¢inna
souvislost mezi informac¢nim opravnénim zalobce a jeho naslednym rozhodovani na jednani
zastupitelstva.

IV.  Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalované¢ho zalobce uvedl, ze poskytnuté informace by podle
jejich obsahu mohly vést i k rozhodnuti zastupitelstva obce o odvolani soucasnych clenil
organti zalované spolecnosti (dozor¢i rada, pfedstavenstvo), piipadné ktomu, Zze si
zastupitelstvo vyhradi pravomoc rozhodovat o uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé. K argumentu zalovaného, ze zalobce neprokazal, jak obsah pozadovanych smluv
souvisi s vykonem jeho mandatu, Zalobce uvedl, Zze pokud smlouvy nezna, nemuize nijak
argumentovat jejich obsahem.

V.  Ustni projednani véci

Podanim zaloby bylo zahdjeno fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.).
V tomto fizeni soud pfezkoumd napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani predchazejici
v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich bodi v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je
spravni soudnictvi ovladdno, pfitom vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

K projednani zaloby natidil soud ustni jednani, pfi némz zalobce i Zalovany setrvali na
své dosavadni argumentaci.

Pro ucely soudniho fizeni byl soudu poskytnut spisovy materidl. V souladu s § 77
odst. 1 s. . s. soud pii Ustnim jednani doplnil dokazovani zakladatelskou listinou ze dne
27.10. 1992 a notarskym zapisem ze dne 17. 11. 1992, N 702/92, ohledn¢ zalozeni pravniho
piedchiidce zalovaného, Gplnym vypisem z veiejného rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Usti nad Labem pro Zalovaného a také rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j.
59 A 56/2015 - 211. Soud naopak neprovadél dokazovani ostatnimi dukazy, které oznacil
7alobce, nebot’ je povazoval pro vyporadani Zalobnich bodii za nadbyteéné. Zalobee k dotazu
soudu upftesnil, ze pozadoval poskytnuti pravé téch smluv se spolecnosti - s.r.0., které byly
odepteny Mgr. Jakubu Michalkovi, o jehoz zalobé bylo zdej$im soudem rozhodnuto dne 15.
12.2016 pod €. j. 59 A 56/2015 - 211.

VI. Posouzeni véci soudem

Dle § 82 pism. c¢) zédkona o obcich méa Clen zastupitelstva obce pii vykonu své funkce
pravo pozadovat od zaméstnancti obce zafazenych do obecniho Ufadu, jakoz i od zaméstnanct
pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila, informace ve vécech, které souviseji s
vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnd.

Pro poskytovani informaci ¢lenim zastupitelstva obce podle § 82 pism. c) zdkona o
obcich je tfeba pouzit procesni Upravu obsazenou v zakoné¢ o svobodném pfistupu k
informacim, je-li povinny subjekt podle zadkona o obcich zaroven povinnym subjektem podle
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zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2013, ¢. . 8 Aps 5/2012 - 47).

Zalovany v pribéhu spravniho fizeni nezpochybiioval, Ze je povinnym subjektem jak
podle zédkona o obcich, tak podle zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Ve vyjadieni
k zalobé vSak zacal tvrdit, Ze neni pfijemcem vetejnych prostfedkil, nebot’ nenapliuje znaky
jiné pravnické osoby uvedené v § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

Této argumentaci nelze prisvédCit. Zatazeni urcitého subjektu pod instituci vetejnou ¢i
soukromou musi vyplyvat z ,,pfevahy* znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou
typické (podrobné nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06).

V rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod ¢. 1688/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,, U akciovée spolecnosti zalozené tizemnim
samospravnym celkem, jejiz orgadny jsou vytvareny timto uzemnim samospravnym celkem jako
jedinym akciondarem spolecnosti, ktery zaroven zakonem stanovenymi prostredky vykonava
dohled nad c¢innosti akciové spolecnosti plnici verejny ucel (provozovani fotbalu v dané obci),
prevazuji znaky svédcici o jeji verejné povaze, a jedna se tedy o verejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.* Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku postavil vliv statu na ¢innost posuzovaného subjektu na roven
ingerenci ze strany zemnich samospravnych celkd a dodal, ze v ptipad¢ vetrejnych instituci
se jedna o skupinu subjektii odvozujicich své postaveni do zna¢né miry od dalSich kategorii
povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tedy od
statnich organi, Gzemnich samospravnych celkd ¢i jejich organd. Nejvyssi spravni soud
rovnéz ,,dohled” rozsifil z typicky vrchnostenské kontroly téz na , ,dohled, ktery muize
konkrétni subjekt [...] vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu [...], byt i na
zaklade predpisu soukromého prava, napr. obchodniho. *

V rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, publikovaném pod ¢.
3405/2016 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze za nejvyznamngjsi kritérium
pro podfazeni soukromopravniho subjektu pod pojem vefejna instituce je nutno povazovat
pravé efektivni ovladani akciové spolecnosti statem. Ustavni soud viak nilezem ze dne
20. 6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16, uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spolu
s jemu piedchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1.4.2015, ¢. j. 7 A
251/2011 - 125, zrusil. Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovil, Ze , povahu verejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim naopak v Zadném
pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ridi zakonem o obchodnich
korporacich (drive obchodnim zakonikem), pokud by stat, uzemné samospravny celek nebo
Jjiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi
spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjektil.

Dile je tieba pripomenout, z¢ Ustavni soud v minulosti neshledal Gistavné nepfipustny
vyklad spravnich soudii, ktery postaveni vetfejné instituce ptiznal spolecnostem Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciovéa spoleénost (usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1. US 6330/12)
a Brnénské komunikace a.s. (usneseni ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. III. US 1705/13).
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Na podkladé¢ citované judikatury lze v nyni projednavané véci dojit k jednoznacnému
zavéru, ze zalovany je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Oba spoleCnici Zalovaného jsou uzemné¢ samospravnymi celky (Statutarni
meésto Liberec 99, 62 %, Statutarni mésto Jablonec nad Nisou 0, 38 %). Prostfedky, s nimiz
zalovany hospodafi, je proto nutno povazovat za prostiedky nepiimo, ale redln¢ nalezejici
témto izemné samospravnym celkim, a tedy za prostiedky vetejné. Jiz proto nelze dospét k
zaveéru, ze zalovany nehospodaii s vefejnymi prostiedky, resp. ze jeho prostiedky jsou od
obou izemné samospravnych celkt a jejich ekonomiky oddélitelné.

Z notafského zapisu ze dne 17.11.1992, N 702/92, a zakladatelské listiny ze dne
27.10. 1992 plyne, ze zalovany byl zalozen Statutdirnim meéstem Liberec jako jedinym
akcionafem. Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného plyne, ze Zalovany vznikl jako
akciova spolec¢nost dne 1. 4. 1993 pod obchodni firmou ,,Dopravni podnik mésta Liberce,
a.s.“, od 10. 11. 2010 byla zménéna obchodni firma Zalovaného na ,,Dopravni podnik mést
Liberec a Jablonec nad Nisou, a.s..” a zaroven se Statutarni mésto Jablonec nad Nisou stalo
jeho dal$im (minoritnim) akcionafem. Jedna se tedy o pravnickou osobu, ziizenou tzemné
samospravnym celkem, jejimiz jedinymi spole¢niky jsou i v souc¢asné dobé pouze uzemné
samospravné celky. Lze proto konstatovat, ze zalovany je povinnym subjektem i dle zakona o
obcich.

K otazce prava Clena zastupitelstva obce na informace, které plyne z ustanoveni § 82
pism. ¢) zdkona o obcich, povazuje soud za nutné zduraznit, ze smyslem tohoto ustanoveni je,
aby clen zastupitelstva obce mohl efektivné ziskavat informace relevantni pro jeho
rozhodovani na jednani zastupitelstva obce, tedy pro sviij podil na utvareni vile zastupitelstva
obce jakoZzto organu, jimz obec jedna a rozhoduje.

Podle § 82 pism. ¢) zdkona o obcich muze zastupitel pozadovat poskytnuti informaci
pii vykonu své funkce (srov. navéti § 82 zdkona o obcich). To znamend, ze informace, na
které ma v rezimu tohoto ustanoveni narok, jsou informacemi slouzicimi k vykonu funkce.

Podle § 84 odst. 1 zdkona o obcich rozhoduje zastupitelstvo v zalezitostech samostatné
pusobnosti obce. Informacemi podle § 82 pism. c¢) zakona o obcich proto jsou informace,
které se vztahuji k rozhodovacim pravomocem zastupitelstva obce. Jednd se o informace
vypovidajici o vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o
obcich 1 informace vztahujici se k pravomocem ostatnich obecnich organt, které si
zastupitelstvo mlze vyhradit, tj. pfedevsim k pravomocem rady obce, uvedenym v § 102 odst.
3 zakona o obcich (ve spojeni s § 84 odst. 4 t¢hoz zakona). Spole¢né témto informacim je, ze
v pievazné mife vypovidaji o samostatné pisobnosti obce. Mezi informace, které se vztahuji
k vykonu clena zastupitelstva, je nutné zahrnout i ostatni informace, které vypovidaji
o samospravnych aktivitach jinych organti nez je zastupitelstvo obce.

Zalobce v Zzadosti ze dne 27. 11. 2017 bez dal§iho ozna¢il dvé soukromopravni
smlouvy se tfetimi subjekty, které pozadoval zaslat s odkazem na § 82 pism. c) zdkona
o obcich. V doplnéni zadosti uvedl, ze obsah smluv potiebuje znat zejména proto, aby mohl
posoudit, zda jsou finanéni prostiedky mésta, které¢ kazdoro¢né hradi ztratu z provozovani
meéstské hromadné dopravy zajistované zalovanym, vynakladany hospodarné. Svou zadost
primarn¢ spojoval s pravomoci zastupitelstva zakotvenou v § 84 odst. 2 pism. b) zdkona o
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obcich schvalovat rozpocet obce. U smluv se spole¢nosti -, s.r.o. navic konstatoval, ze ma
pottebu ovétit, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz tyto smlouvy neposkytl
zadatelim z fad obcCanil k zadostem podle informac¢niho zakona s tim, ze obsahuji obchodni
tajemstvi.

Soud vtomto bodé¢ souhlasi sZalovanym, Ze takto Siroce informaéni opravnéni
zastupitele zakotvené v § 82 pism. c¢) zdkona obcich pojimat nelze.

K pravomoci zastupitelstva schvalovat rozpocet obce soud uvadi, ze presny postup
vytvafeni a schvalovani rozpoc¢tu neni v zdkon€ definovan, proto se tkony v jednotlivych
etapach mohou u obci lisit. Navrh rozpoctu ve vétSich obcich sestavuje vykonny organu obce
(nejcastéji financni odbor). Pfi sestavovani navrhu se vychazi jednak z rozpoctového vyhledu,
nejCastéji se ale prihlizi ke skutenému hospodafeni obce v minulych letech. V navrhu
rozpo¢tu musi byt uvedeny zavazné ukazatele, jimiZ se musi povinné fidit obce, pravnické
osoby ziizené nebo zalozené v plisobnosti obce, i dalsi osoby, které maji byt piijemci dotaci
nebo prispévkll z rozpoctu. Proto by se pfed samotnym sestavovanim navrhu nemélo
zapomenout na projednani vyse téchto finan¢nich vztahd (zdvaznych ukazateld) s vedenim
subjektii, a to vétSinou na zaklad¢ analyzy jejich hospodatfeni v minulych letech. Vyse
prispévku na provoz by tedy méla byt projedndna s vedenim téchto subjektd jesté pred
piedlozenim navrhu rozpoctu zastupitelstvu. Pii projednavani rozpoctu na zastupitelstvu je
prakticky nemozné tuto otazku tesit poprvé. Pripraveny navrh rozpoctu je nasledné projednan
organy uzemné¢ samospravného celku (finan¢nim vyborem zastupitelstva obce, radou obce).
Jejich ptipadné pozménovaci navrhy se zapracuji do rozpoctu a opét se predlozi k projednani.
Konecna podoba navrhu rozpoctu se po zvetejnéni piedlozi ke schvaleni zastupitelstvu obce.

Jakym zplisobem se vypocitavad platba kompenzace Zalovany podrobné popsal
v napadeném rozhodnuti s odkazem na zakon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich. Soudu tak neni ziejmé, jak by piedlozeni dvou soukromopravnich
smluv bez dal§iho mohlo relevantné ovlivnit hlasovéani Zalobce o rozpoctu.

Soud vzal v uvahu i to, ze zastupitelstvo v dobé, kdy bylo o zalobcové zadosti
rozhodovano, nemélo na programu jednani ani otazku nového smluvniho vztahu mezi
zalovanym jako dopravcem a méstem jako objednatelem o vetejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, coz zalobce ostatné ani netvrdil.

Zastupitelstvu obce je sice vyhrazeno delegovat zastupce obce s vyjimkou § 102 odst.
2 pism. c) zédkona o obcich, na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz méa obec
majetkovou ucast. Zalovany viak v dob& rozhodovani o Zadosti Zalobce nesvolaval valnou
hromadu a tudiz rozhodovani o delegovani zastupce na valnou hromadu zalovaného nebylo
zafazeno ani na programu jednani zastupitelstva.

Nelze pfijmout ani argument zalobce, ze jako zastupitel ma pravo posoudit, zda
zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ odmitl poskytnout informace Zadatelim
podle informac¢niho zédkona. Tuto otdzku mize posoudit pouze nezavisly soud.

Soud tedy dospé€l k zavéru, ze informace, které Zalobce pozadoval, Sly nad rdmec
informacni povinnosti zakotvené v § 82 pism. ¢) zadkona o obcich. Pokud vsak zalobce zadal o
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informace, na néz nemél z titulu své funkce narok, mél zalovany Zalobcovu zadost povazovat
za zadost podle zakona o svobodném pfiistupu k informacim a vyfizovat ji pln¢ v souladu s
timto zakonem - tedy, zjednoduSen¢ feceno, zddost méla byt vyfizovana jako by o dané
informace Zadal kterykoli jiny Zadatel.

Skutecnost, ze je dand osoba zastupitelem, neznamend, Ze nemuze o informace
souvisejici s vykonem své funkce zadat v plném procesnim rezimu zédkona o svobodném
ptistupu k informacim. V této souvislosti lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2013, €. j. 8 Aps 5/2012 - 47, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval, Ze: ,,...povinnosti Zadatele o informaci neni pravné kvalifikovat, podle jaké
zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu. Je naopak ukolem povinného
subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jednd a podle kterého pravniho predpisu
ma postupovat pri jejich poskytnuti, pripadné jejich odepreni. “

Pozadé-li zastupitel o informaci, na niz ma narok podle § 82 pism. ¢) zdkona o obcich,
ma pravo na piimy a neomezeny piistup 1 k chranénym udajim. Informace, které souviseji s
vykonem funkce zastupitele, je proto tfeba zastupiteli poskytnout bez omezeni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, €. j. 8 Aps 5/2012 - 47, je mozné subsidiarné
aplikovat jen procesni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim. V takovém
piipadé nejsou vyuzitelna hmotnépravni omezeni, kterymi jsou divody pro neposkytnuti
informace podle § 7 az 11 zdkona o svobodném pfistupu informacim, uhrada nakladt podle
§ 17 ani povinnost zveiejnit poskytnutou informaci podle § 5 odst. 3 té¢hoz zakona.

Pokud vsak zastupitel, jako v projednavaném piipad¢, zada o informace, na které
podle § 82 pism. c¢) zdkona o obcich narok nemd, méla by byt jeho zadost vyfizena v plném
rozsahu zakona o svobodném pftistupu k informacim. To se v projednavaném piipad¢ nestalo.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pokud by Zadost Zalobce podal dle
zakona o svobodném piistupu k informacim, byly by pozadované smlouvy vyhodnoceny jako
informace obsahujici obchodni tajemstvi, které povinny subjekt nesmi v souladu s § 9 odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout. Obsah spravniho spisu vSak
neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze zalobcem pozadované informace jsou
piredmétem obchodniho tajemstvi.

VII. Zavér a naklady rizeni

Na zaklad¢ uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je tieba zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s, nebot’ nevytidil zadost zalobce v plném
rozsahu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vsouladu s § 78 odst. 3
s. . s. soud pfistoupil i ke zruseni rozhodnuti ekonomického feditele zalovaného, nebot’ bylo
stizeno stejnou nezakonnosti.

Déle soud zvazoval, je-li na misté aplikace § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim, jehoz se zalobce domahal. Podle uvedeného ustanoveni nejsou-li zadné divody
pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.
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Vzhledem k tomu, ze ve véci zadosti o poskytnuti shodné smlouvy uzaviené mezi
zalovanym a spolecnosti -, s.r.0. podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo jiz
zdej$im soudem ve véci jiného zadatele rozhodovéano (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.
59 A 56/2015 - 211, provedeny jako diikkaz) mohl soud prima facie uzavtit, Ze neexistuji
divody pro odmitnuti zaddosti v ¢asti tykajici se této smlouvy. Soud proto vyrokem II. nafidil
zalovanému povinnost poskytnout Zalobci poZzadovanou informaci - Servisni smlouvu ze dne
9. 12. 2008 uzavienou mezi spole¢nosti i), s.r.0. a zalovanym vcetn¢ jejich dodatki.

Pokud jde o smlouvu o najmu a podnajmu plni¢ky pohonnych hmot CNG vcetné
vSech dodatkl, nemize soud zcela vyloucit, ze divod pro odmitnuti zadosti podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim muze byt dan, nebot’ tuto smlouvu nema k dispozici a
zalovany svilj ndzor, Ze smlouva obsahuje obchodni tajemstvi, nijak neodivodnil. Dle soudu
tak nebyly splnény podminky pro ulozeni povinnosti text smlouvy v pozadovaném rozsahu
bez dalsiho poskytnout. Neni na soudu, aby sam aktivné¢ vyhledaval a posuzoval divody pro
odmitnuti  zadosti v ur€itém rozsahu, pokud dGvody wuvedené v pfezkoumavanych
rozhodnutich neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j.
1 As 28/2010 - 86, publ. pod ¢. 2128/2010Sb.NSS). Soud proto v souladu s § 78 odst. 4 s. T. s.
vyslovil, Ze se véc v Casti tykajici se zadosti o poskytnuti smlouvy o ndjmu a podnajmu
plni¢ky pohonnych hmot CNG véetn€ vSech dodatkti vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78
odst. 5 s. f. s. Bude jeho povinnosti vyfesit otazku, zda a v jakém rozsahu jsou konkrétni
informace obsazené ve smlouvé o najmu a podnajmu plnicky pohonnych hmot CNG vcetné
vSech dodatkii obchodnim tajemstvim, tyto informace piipadné vydé¢lit, jejich poskytnuti
odmitnout podle § 15 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a zbyvajici obsah
smlouvy zalobci poskytnout za dodrzeni ostatnich zdkonnych podminek (napt. zachovani
osobnich udaju).

Soud piipomind, ze dle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k informacim se v
piipad¢ vyuzivani vefejnych prostiedkii nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi, pokud
povinny subjekt poskytne informace o rozsahu a piijemci téchto prostredki.

Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
ucastnik, ktery mel ve veci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
které ditvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném piipadu byl
zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle piislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkid ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 4 tkony
pravni sluzby ve vysi 12 400 K¢ [4 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu - tedy za
pievzeti a piipravu zastoupeni, podani zaloby, pisemné podani repliky, ucast na jednani pred
soudem, nahradou hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (4 rezijni pausaly po 300 K¢ za
4 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho tarifu) a ndhradou za promeskany
cas ve vysi 600 K¢ (straveny jizdami advokatkou k soudnimu jednani z Prahy do Liberce a
zpet jedna v trvani celkem 3 hod., tedy za 6 zapocatych ptlhodin v souladu s § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu). Dale byly naklady fizeni tvofeny nahradou jizdného za
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cestu advokatky z Prahy do Liberce a zpét (240 km) ve vysi 1 290 K¢ [nahrada dle § 157 odst.
4 pism. b) zdkoniku prace a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. a ndhrada za pohonné
hmoty dle § 158 odst. 2 az 4 zékoniku prace a § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. - pfi
spotiebé dle technického prikazu, ujeté vzdalenosti a cen¢ 29,70 K¢ za 1 1 benzinu Natural
95, pti opotiebeni dle vyhlasky 3,90 K¢&/km, pii cesté osobnim automobilem Volkswagen RZ
... ], celkem tedy 18 490 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. prosince 2017

Mgr. Lucie Trejbalova
piedsedkyné senatu



