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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: D. T. L., nar. -, statni pfisluSnost: -, t. ¢. na adrese -, zastoupené Mgr. Nad’ou
Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 11. 2015, €. j.: OAM-889/ZA-
ZA05-HA08-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢. j.: OAM-889/ZA-ZA05-HA08-2015, jimz
nebyla Zalobkyni ud€lena mezindrodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalobce véc nespravné pravné posoudil, nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci a rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Zalovany se dostatetné
nezabyval divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14 a § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu.

Zalobkyné splituje podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany v této souvislosti posuzuje toliko zdravotni stav
zalobkyné, jeji svépravnost, a samostatnost, o pobytové opravnéni pry piiSla v disledky
vlastni necinnosti, zalobkyné¢ pry ani neuvedla konkrétni skutecnosti, jez by odlvodnovaly
udéleni humanitarniho azylu. S témito zavéry Zalobkyné nesouhlasi, jelikoZ v azylovém fizeni
podrobné poukazovala na okolnosti svého soukromého a rodinného zivota a svou nelehkou
Zivotni cestu; k Vietnamu nema Zadny vztah, nema tam 7adné vazby. Zalobkyné méla blizko
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toliko ke svému stryci, jenz vSak roku 2012 zemfel, tento rok navstivila Zalobkyné svou vlast,
aby se Ucastnila pohfebnich ritudlti v souvislosti se smrti stryce, timto imrtim byla pfetrzena
posledni vazba se zemi pivodu. Zalobkyné prozila polovinu Zivota v CR, vyristala zde bez
podpory piibuznych, ma v CR piatelské vazby, nevi, co by po 11 letech v CR ve vlasti délala;
zalobkyné by ve Vietnamu nepfivykla tamnim pomérim, neintegrovala se do spolecnosti a
nebyla by tam schopna vést diistojny Zivot. Zalovany se Zalobkyni uvedenymi skuteénostmi
nezabyval a zkoumal jen nerelevantni hlediska, rozhodnuti je vtomto ohledu
nepiezkoumateln€; Zalobkyné ma narok na humanitarni azyl.

Zalovany se téz nezabyval diivodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d), pouze jednou vétou konstatoval jeho nenaplnéni, takové
odiivodnéni je vSak nedostatecné a rozhodnuti je proto neptfezkoumatelné; zalovany se ve
vztahu k tomuto ditvodu viibec nezabyval pojmem ,,v4zna jma*. Divod podle ustanoveni §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu je u Zalobkyné dan, pokud se jim zalovany nezabyval, je
jeho rozhodnuti neptfezkoumatelné, coz vyplyva i zjudikatury Krajského soudu v Praze.
Vycestovanim zalobkyné, které bude muset v pfipadé¢ neud€leni mezindrodni ochrany
podstoupit, by doSlo k poruseni ustanoveni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) zakotvujiciho pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota. V tomto ohledu napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odivodnéni, proto je
nepiezkoumatelne.

Na zaklad¢€ vySe uvedeného zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni a ptfiznal Zalujici strané nahradu nakladi fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdyz nejprve svymi slovy zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a v Zalobé& tvrzené namitky, nasledné vyslovil nesouhlas s zalobou. Zalovany se
jednoznacné zabyval socialni situaci zalobkyné& i délkou a zplisobem legalizace jejiho pobytu
v CR. Napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim na pfezkoumatelnost rozhodnuti, jez klade
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*). Respekt k ¢l. 8 Umluvy neznamena
automatické udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé zjisténi soukromé vazby cizince v CR.
S ohledem na zavéry judikatury NSS, je tfeba uvést, ze poruseni ¢l. 8 Umluvy by mohl
piedstavovat zpravidla jen dlouhodoby zakaz pobytu vCR, co se tyée piipadného
extrateritoridlniho u¢inku predmétného ustanoveni, musela by se prokdzat nemoZnost vést
soukromy & rodinny Zivot vzemi ptivodu. Zalobkyné viak neuvedla 7adné konkrétni
skute¢nosti, z nichz by vyplyvala nemoZnost vést ve vlasti soukromy ¢i rodinny Zivot, a
zalovany takové okolnosti nezjistil, takze nemohl pfistoupit k posuzovani extrateritoridlniho
Gginku ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany
vyzadované zakonem o azylu i evropskym pravem, tento zavér je rovnéz v souladu
s judikaturou NSS. Co se humanitarniho azylu tyce, neni na jeho ud¢leni pravni narok, nybrz
spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, soudni pfezkum je zde omezen
toliko na nevyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, logickou koherenci zavéra a
fadny procesni postup; s ohledem na judikaturu NSS nelze rodinné vazby povazovat za divod
pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany téz dodrZel procesni postupy, fadné zjistil skutkovy stav a kvalifikované
rozhodl, postup nebyl zatizen vadou fizeni, rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnim
fadem a rozhodnuti bylo f4dné odiivodnéno; Zalobkyné se mohla vyjadtit ke skutkovému déji
a doplnit jej, ¢ehoz nevyuzila, pohovor byl veden v jazyce zvoleném zalobkyni za pfitomnosti
kvalifikovaného tlumocnika, porozuméni obsahu protokolu o pohovoru stvrdila Zalobkyné
svym podpisem. Zalovany se fidil zasadou materialni pravdy a pravidly formélni logiky.
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Na zakladé vySe uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,SRS).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoZe s timto postupem vyslovili souhlas Gi¢astnici
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobkyné, obCanka Vietnamské socialistické
republiky, podala dne 16. 10. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedla, Ze je
narodnosti kinh, vyznanim ateistkou, resp. bez vyznani, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany nebo organizace; je svobodna, jeji matka Zije v Q. N. ve Vietnamu, otec Zije v O., kde
ma trvaly pobyt, v CR Zije i jeji nevlastni matka. Nema 7adné zdravotni obtiZe a vojenskou
sluzbu nikdy nevykondvala. Ma zakladni vzdé€lani a vykondvala pomocné prace na trznici.
Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani. Vlast opustila dne 9. 9. 2004, odjela za otcem,
ktery zil v CR. O mezinarodni ochranu 74da, protoze do CR piijela uZ v jedenacti letech,
veSkery pobyt zafizovala jeji nevlastni matka, nevi, jak to méla zafizené; nyni viibec nic
nevédéla, az ji bylo pfeddno rozhodnuti o nepovoleni k pobytu. V CR je poprvé a o azyl nikdy
v minulosti nezadala. Od svého pfijezdu opustila 1zemi Clenskych statit EU v roce 2012, kdy
byla na pét tydni u kamarada ve Vietnamu. Névratu do vlasti se boji, ponévadz si v CR uz
zvykla a Zije zde 11 let, ve Viethamu nikoho nema. Tvrdila, Ze do CR ptijela, kdyz ji bylo 11
let, zvykla si na Zivot tady, povazovala CR za sviij domov, byla by CR uziteénou ob&ankou.
Ve Vietnamu by se nepfizpiisobila, nema tam zadné blizké, opustili ji, kdyz byla jesté¢ mala,
nema uz ve Vietnamu zadné piibuzné a nema tam kde bydlet.

Bé&hem pohovoru vedeného dne 16. 10. 2015 zalobkyné dale uvedla, Ze rodice jsou
rozvedeni a matka ji opustila ve véku 4 az 5 let, zila se strycem z otcovy strany, po piijezdu
do CR ji roku 2007 opustil i otec, jelikoz méla problémy se zakonem; s otcem uZ se vitbec
nevida. Matka si nasla jiného muze a pouze telefonovala stryci zalobkyné, stryc zemiel pred
tfemi lety; roku 2004 ji otec odvezl z Vietnamu do CR. V CR nejprve bydlela s otcem, pak u
znamého jejiho otce, od roku 2007 zila v détském domove pro cizince v Praze, kde fakticky
pobyvala tfi a ptl mésice, ale registrovana tam byla aZ do roku 2010. Od roku 2007 se vidala
se svou opatrovnici (nevlastni matkou), stfidala pobyt u ni s pobytem v Praze. Od roku 2010
bydli na riznych adresach na Praze 4. Co se ty¢e pobytu, mivala vZdy viza na nékolik mé&sict,
vse ji vSak zafizovala nevlastni matka; obCas sama zjiStovala, co vSe ma dolozit, pak ji
pravnik pfedal rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu. Tti roky neni v kontaktu ani se
svou nevlastni matkou. S pobytovou situaci ji pak pomahal pravnik, po poslednim rozhodnuti
ji v8ak sdélil, ze viibec nesplituje podminky pro povoleni pobytu za Ucelem podnikani, za
timto ucelem uz ji zastupovat nebude, ale zalobkyné mtize pozadat o pobyt z jinych divodu.
Zadost o pobyt za jinym tdelem nepodala, jelikoZ se boji jeji opozdénosti, proto pozadala o
azyl, aby zde zistala legalng; zadnou jinou Zadost o povoleni k pobytu dosud nepodala. V CR
stdle pracuje na trznici, ale ne oficidlné; bydli se znamymi v panelovém domé, kde si
pronajima pokoj. Kamarad, u n¢hoz byla roku 2012 ve Vietnamu, nyni pracuje v Hongkongu.
Od mali¢ka Zije v CR, ve vlasti by méla problém s integraci do spole¢nosti, a to i diky
omezeni prav a svobod ve Vietnamu.
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Béhem seznamovani se s podklady pro rozhodnuti dne 16. 10. 2015 Zalobkyné po
jejich prostudovani doplnila, ze s informacemi souhlasi, ¢lov€k se ve Vietnamu nemiize
svobodné vyjadiovat, jestlize by se tam ¢lovek choval jako tady, mohl by byt za néktery ¢in
potrestan, ptfitom Zalobkyné je zvykld se vyjadfovat. Ve Vietnamu by nemohla mluvit o
pravech ¢lovéka, napt. v CR lze kritizovat prezidenta, ve vlasti to neni mozné. Zalobkyné
nechtéla navrhnout doplnéni podkladi, vyjadtit se ke zdrojim informaci ani uvést nic dalSiho.

Soucasti spravniho spisu je 1 rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 9. 9. 2015, €. j.: MV-66088-4/SO-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 11. 4. 2013, &. j.: OAM-76427-22/DP-
2011, jimZ bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SR*), zastaveno Fizeni o Zalobkyniné Zadosti o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi€elem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né
¢inna.

Dale soud ptikrocil k vlastnimu posouzeni Zalobnich namitek.

Zalobkyné pfedné vibec nenamitala hrozbu svého pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu ani nebezpe¢i vazné Gjmy ve vztahu k divodiim uvedenym
v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) a c¢) zdkona o azylu; existenci takovychto okolnosti
nelze dovodit ani zinformaci obsaZenych ve spravnim spisu. Zalobkyné pouze b&hem
seznamovani se s podklady pro rozhodnuti dne 16. 10. 2015 zminila niz§i standard ochrany
lidskych prav ve vlasti konkrétné stran svobody projevu, avSak sama se nikdy nijak politicky
neangazovala ani nevyjadiila touhu se takovymto zptisobem seberealizovat. Pfitom azyl podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu lze udélit jen v pfipad¢ piisluSnosti k urcité specifické
pronasledované skupiné, pouhy nizsi standard ochrany lidskych prav v zemi pivodu nemutze
pro udéleni azylu dostacovat. Co se tyce doplikové ochrany, Zalobkyné Zadnym zplsobem
neuvedla hrozbu popravy, muceni, krutého, nelidského, ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
ve Vietnamu rovnéZ v soucasnosti neprobihd ozbrojeny konflikt.

Soud neshledava u zalobkyné ani divody pro aplikaci ustanoveni § 14 zédkona o azylu
(tzv. humanitarni azyl), jehoz poruseni zalobkyné¢ namitala v zalobg&. Jak uvadi NSS, je
udéleni humanitarniho azylu na spravnim uvaZzeni spravniho organu, jde napf. o rozsudek ze
dne 15. 10. 2003, €. j.: 3 Azs 12/2003: ,, Na udeleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavd soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. . s.).” Dikce ustanoveni § 14 zédkona o azylu se od té
doby nezménila a soud nenaléz4 ani judikaturni posun, proto je pravni nazor NSS stéle
aktualni. Soud se tedy bude nize zabyvat pouze procesni strankou neudéleni azylu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Ostatné, v€k Zalobkyné, jeji zdravotni stav ani jiné postaveni
neimplikuji jeji zvlaStni zranitelnost, nebot’ se jednd o mladou, zdravou a samostatnou zenu,
kterd se o sebe jiz 1éta stard sama. Poméry ve Vietnamu rovnéz zdaleka nedosahuji intenzity
humanitarni katastrofy ani humanitarni krize ¢i podobného ohrozeni. Odepieni humanitarniho
azylu Zalobkyni rozhodn€ neni excesem ostfe vybocujicim z mantineldi humanity, resp.
nejednd se o prekroCeni mezi spravniho uvazeni ze strany zalovaného. Humanitarni azyl je
uréen pro mimofadné piipady hodné zvlastniho zfetele, existence vazeb v CR ¢&i jejich
neexistence ve vlasti nebo slozitd minulost Zzalobkyné takovym mimotfadnym piipadem
jednoznacéné nejsou.
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Pokud jde o zalobkynino pravo na rodinny zivot, nelze zcela rezignovat na otdzku, zda
ji v ném nebude v jeji vlasti branéno, tj. zda odepteni mezinarodni ochrany obstoji ve svétle
tzv. extrateritoridlniho uéinku &l. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j.: 9 Azs
5/2009 - 65, NSS uvedl: , Ustanoveni ¢I. 8 Umluvy neuklddd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdahat
rozvijeni vztahii mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v uivahu
mimo jiné i pripadné extrateritorialni uicinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznen jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimajici stat prave z tohoto ditvodu povinen umoznit mu prenést si sviij rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho uzemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit
dopliikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze
podminky pro spusténi extrateritorialniho tcinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). “

Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kviili niz
by odeptfeni mezinarodni ochrany Zalobkyni, resp. jeji vycestovani, poruSovalo ¢l. 8 Umluvy
ve smyslu jeho extrateritoridlniho U¢inku. Naopak Zalobkyné Zadné uzké existujici vazby

ey e

.....

blizké vazby zalobkyné nezminila. Soud déle pfipomina, Ze podstatou prava na rodinny a
soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je absence ingerence do privatni sféry Zalobkyné ze
strany zejm. vefejné moci. Pfedmétné ustanoveni vSak nezaklada pravo na pozitivni plnéni ze
strany statu. V neposledni fadé je tieba upozornit na fakt, ze zalobkyné mohla sviij pobyt
v CR legalizovat jinymi pravnimi prostiedky, zejm. pofadem obecného cizineckého prava.

Je nutno zdUraznit, ze divodem pro udéleni dopliitkové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu by musely byt mezinarodni zavazky CR poruseny toliko
vycestovanim Zalobkyné, nikoliv zdkazem pobytu plynoucim napt. ze spravniho vyhosténi.
Podle nazoru soudu by se muselo jednat o skutecné mimoradnou udalost ¢i situaci, aby pouhé
vycestovani porusilo ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyni by nic nebranilo, aby se neprodlené po navratu
do vlasti snazila v CR ziskat legalni pobyt prostiednictvim obecného cizineckého prava.

Zalobkyné v CR nema 7adné nenahraditelné vazby, jez by nemohla udrzovat napt.
rliznymi nav§tévami &i dalkovymi komunikaénimi prostfedky. Pobytovou situaci v CR nelze
v zadném piipadé fedit primarné prostfednictvim azylového prava. Zalovany svym
rozhodnutim ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu Zadnym zptisobem neporusil.

Soud dale nenaléza deficity v postupu Zzalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pri¢emz piihlédl ke viemu,
co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpisobem své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feSeni
také odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Pii zjistovani skutkového stavu vychazel
zalovany napt. ze Zpravy Freedom House ze dne 28. 1. 2015, z Vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, z Udajt o zemi Mezinarodni organizace pro migraci z ¥{jna
2012 a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014; tyto udaje pochézi dle
nazoru soudu z nezavislych zdroji a jsou dostate¢né objektivni. Zalobkyné se mohla dne
16.10.2015 seznamit s podklady pro rozhodnuti, pficemz se k nim mohla vyjadfit a bylo ji
umoznéno uvést ¢i doplnit dalsi skute¢nosti. Shroméazdéné podklady jsou rovnéz piiléhavé na
poméry zalobkyné. VSemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostatenym zptisobem objektivné zabyval a uspokojivé odivodnil, pro¢ se v pripade
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zalobkyné nejedna o diivody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v zddném piipadé
neporusil ustanoveni § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 68 odst. 3 SR ani dalsi ustanoveni SR,
zakona o azylu nebo jinych pravnich predpisti ¢i mezinarodnich smluv.

Co se ty¢e humanitarniho azylu, zabyval se Zalovany v napadeném rozhodnuti vSemi
klicovymi hledisky, jako je zdravotni stav, samostatnost, svépravnost ¢i v€k Zalobkyné. Pokud
si zalobkyné vlastnim zavinénim neprodlouzi povoleni k pobytu, nemiize to byt k jejimu
prospéchu, tj. nemiiZe ji za to byt udélen humanitarni azyl. Zalobkyniny poméry nelze stavét
naroven situaci lidi t€Zce postizenych vaznou chorobou ¢i ve vlasti akutn€ ohroZenych smrti
hladem. Napadené rozhodnuti neni z tohoto diivodu neptezkoumatelné.

Pokud jde o ptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran divodid pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nelze
pozadovat explicitni vypofadani se se viemi mezindrodnimi zavazky CR viibec, takové
rozhodnuti by jisté¢ muselo mit stovky stran. O neptfezkoumatelnosti by se dalo hovofit, pokud
by se zalovany explicitnd nevypoiadal s nékterym zavazkem CR, aé by zpodkladi &i
vyjadieni zalobkyné vyplyvaly indicie, Ze by k takovému poruseni mohlo dojit. Zalovany
v azylovém fizeni peclivé zkoumal existenci rodinnych a soukromych vazeb zalobkyné (zejm.
svymi otdzkami béhem pohovoru), le¢ Zadné skute¢nosti vedouci k domnénce o poruseni ¢l. 8
Umluvy nenalezl; Zalobkyné v tomto ohledu v azylovém fizeni nesdélila nic, co by takové
domnénce svédcilo, a¢ k tomu méla dostatecnou pfilezitost. Po Zalovaném nelze pozadovat,
aby se explicitné v kazdém azylovém rozhodnuti vypoiadal s ¢l. 8 Umluvy jen proto, Ze jeho
poruseni Zalobci ve svych Zalobach pravidelné namitaji ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Zalovany peélivé posoudil vypovédi Zalobkyné i shroméazdéné
podklady a nenalezl nic, kde by mohl byt vycestovanim Zalobkyné poruSen mezinarodni
zavazek CR, proto v rozhodnuti konstatoval neexistenci diivodii ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani v tomto ohledu.

Ze viech vyse uvedenych divodi soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nedivodnou zamitl.

O néahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada nékladl fizeni nenaleZi, a Zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokiim o nékladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 30. listopadu 2017
Mgr. Dana Cernovska V..
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: H. B.



