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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: M. P . |, nar. -, bytem -, zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin 3, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, IC:
66003008, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 13. 11. 2014, €. j.: 706/2014-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy CR ze dne 13. 11. 2014, &,j.
706/2014-160-SPR/3, se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2014, ¢. j.: 706/2014-160-SPR/3, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravné
spravnich ¢innosti ze dne 15. 7. 2014, ¢. j.: MHMP 1033245/2014/Bur, kterym byl Zalobce
uzndn vinnym z opakovaného poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zakond (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu byla Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. a)
a odst. 5 téhoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 40 000,- K¢ a zaroven sankce zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésicti s ucinnosti ode dne
nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Souc¢asné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1
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zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®) uloZena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&. Zalobce
se uvedeného prestupku mél dopustit ve dnech 5. 5. 2014 kolem 11:00 hodin a 9. 5. 2014
kolem 14:20 hodin, kdy fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky A. R., registracni
znaCky -, a to v prvnim piipadé v Praze 5 na Barrandovském mosté¢ a ve druhém ptipadé
v ulici K Barrandovu ve sméru jizdy od PraZzského okruhu na rychlostni silnici R1, kde byl
zastaven hlidkou Policie CR; pfi silni¢nich kontrolach bylo zjisténo, Ze Zalobce v té dobé
nebyl drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni, jelikoz jej pozbyl dne 23. 3. 2013 z diivodu
dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e, pficemz Zalobce dosud nepozadal o navraceni
fidi¢ského opravnéni.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany rozhodl v odvolacim rozhodnuti p#ili§ rychle,
proto nemohl vénovat podanému odvolani dostate¢nou pozornost a nebyly fadné posouzeny
vSechny odvolaci divody; Zalovany v obdobnych ptipadech rozhoduje mnohdy az jeden rok
od podani odvoléani. Pfili§ rychlym rozhodnutim porusil Zalovany rovnost prav ucastniki,
kdyz v obdobnych vécech obvykle rozhoduje pomaleji. Zalobce byl nerovnym pfistupem
dotcen 1 na ustavnich pravech.

Zalovany se nezabyval naplnénim materialnich znaki prestupku. Udajné mé&l byt
doten vefejny zajem na minimalnim poctu fidich bez fidi¢ského opravnéni, nebylo vSak
odlideno, zda Fidi¢i uz nékdy fidi¢skym opravnénim disponovali. Zalobce jiz Fidi¢sky priikaz
vlastnil, tedy prokazal svou osobni zpiisobilost k fizeni vozidla, proto u néj nelze shledat
zasadni poruSeni vefejného zajmu, s fizenim motorovych vozidel mad mnoho zkuSenosti.
Odkaz Zalovaného na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) je neptipadny
a prokazuje nedostateCnou péci pii posouzeni odvolani. Zvlastni okolnost pfipadu spociva
v neohrozeni ostatnich ucastnikii provozu a nespachani Zadného piestupku.

Po uplynuti lhity blokace fidi¢ského opravnéni jednal v dobré vife, domnival se, ze
pouze nedisponuje fidicskym prikazem jako takovym, navic o jeho vydani pozadat chtél, ale
nedoslo ktomu kvili velkému pracovnimu vytizeni. Zalovany nedostal své poucovaci
povinnosti, kdyZz neinformoval Zalobce o vSech dopadech a povinnostech plynoucich
z pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce se stal drzitelem fidi¢ského opravnéni v dobég, kdy
povinnost podat po vykonu sankce zdkazu €innosti Zadost o navraceni fidi¢ského opravnéni
nebyla v zakonech stanovena.

Na zékladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadfil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Prvni ndmitka je absurdni, nebot’ se ji namita
pouhé mésicni piekroCeni zdkonné lhity stanovené v § 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,SR*), kdyZ v jiném piipadé byla lhiita prekrodena
mnohonasobné vice. Z pouhé délky odvolaciho fizeni nelze usuzovat na kvalitu napadené¢ho
rozhodnuti. Materidlni znaky ptestupku byly naplnény, odvolaci ndmitkou se zalovany
dostate¢n¢ zabyval a zcela ptipadné odkazal na judikaturu NSS; pfedchozi drzeni fidi¢ského
opravnéni zasadné nesnizuje nebezpecnost zalobcova jednani. Co se tyka zavinéni, postaci ve
formé nedbalosti, Zalobce mé&l a mohl védét o rozhodnych okolnostech. PiisluSny spravni
organ svou zakonnou poucovaci povinnost splnil, rezim pozbyti fidicského opravnéni dle
ustanoveni § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je jiny nez dle ustanoveni § 123c odst. 3
téhoz zakona, proto neobstoji odkaz na doporugeni zalovaného. Zalobu navrhl zamitnout.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,SRS*).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas tcastnici
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze ve dnech 5.5.2014 kolem 11:00 hodin a 9.5.2014
kolem 14:20 hodin fidil Zalobce osobni motorové vozidlo tovarni znacky A. R., registracni
znaCky -, a to v prvnim piipadé v Praze 5 na Barrandovském mosté¢ a ve druhém ptipadé
v ulici K Barrandovu ve sméru jizdy od PraZského okruhu na rychlostni silnici R1, kde byl
zastaven hlidkou Policie CR; v dobé silni¢nich kontrol nebyl Zalobce drzitelem piislusného
fidi¢ského opravnéni, jelikoZ jej pozbyl dne 23. 3. 2013 zdlvodu dosazeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni fidice, pficemz zalobce v pribéhu kontrol dosud nemél pozddano o
navraceni fidi¢ského opravnéni.

Soucasti spisového materidlu je 1 Vypis z Zalobcovy evidencni karty fidice uzavieny
ke dni 15. 7. 2014, Utedni zaznam Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m&sta Prahy
ze dne 5. 5. 2014, & j.: KRPA-176211-2/CJ-2014-000064, Ozndmeni pfestupku ze dne
9.5.2014, ¢&. j.: KRPA-1248-1058/CJ-2014-000007, s pipojenym Utednim zaznamem vydané
Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hl. mésta Prahy.

Prvostupiiovy orgédn zahajil fizeni o pfestupku, dne 15. 7. 2014 se ve véci konalo ustni
jednani, z n&jz byl vyhotoven Protokol, ¢. j.. MHMP 1033220/2014/Bur. Nasledné bylo ve
véci vydano rozhodnuti ze dne 15. 7. 2014, €. j.. MHMP 1033245/2014/Bur, kterym byl
zalobce uznan vinnym z opakovaného poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona
o silni¢nim provozu byla Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 t€hoz zakona uloZena
pokuta ve vysi 40 000,- K¢ a zaroven sankce zédkazu ¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 16 mésict s tcinnosti ode dne nabyti pravni moci uvedeného
rozhodnuti. Sou€asné¢ mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zédkona o pfestupcich uloZena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobce odvolal. Odvolani Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti organu prvniho stupné.

Dale soud piistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Pokud jde o piili$ kratké prekroceni zdkonné lhiity pro vydani napadeného rozhodnuti,
nejde o diivodnou namitku. Pravem tc€astnikti spravnich fizeni naopak je, aby bylo rozhodnuti
vydano v pfiméfené lhaté, pokud tomu tak neni, lze se branit prostfedky ochrany proti
nedinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 SR. Soud povazuje za nerozumné vyhovét Zalobci,
ktery namitd pfili§ malé poruSeni prava a domahd se ve své véci vétsiho, konkrétné delSiho
prekroceni lhuty. V piipadé Zzalobce se navic jednalo o opakované poruseni zakladni
povinnosti podle zdkona o silniénim provozu béhem néckolika dni, vefejny zdjem na
rychlej§im vyfizeni byl tudiz zna¢ny. Z pouhého trvani odvolaciho fizeni téz nelze usuzovat
na nedostatecné posouzeni odvolacich ndmitek, zv1asté kdyz byla ptekrocena zadkonnd lhita
pro vydani rozhodnuti.
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Co se tyka materialnich znaka piestupku, vénoval se jim Zalovany dostatecné na s. 4 a
5 napaden¢ho rozhodnuti, kdyZz s odkazem na judikaturu NSS oznacil fizeni bez fidi¢ského
opravnéni za spoleensky zavazné a zdtiraznil i opakovani piestupku v kratké dobd. Rizeni
motorového vozidla s pfisluSnym opravnénim povazuje soud za jeden z elementarnich pilitt
povinnosti Fidi¢e; motorova doprava patii na uzemi CR k nejnebezpecnéjsim lidskym
¢innostem, rocné si vyzada stovky lidskych Zivotl, v této oblasti tudiz existuje enormni
vetfejny zajem na regulaci G€astnikl silniéniho provozu a ur€ovani téch, jimz bude umozZnéno
se na provozu podilet v roli fidi¢e motorového vozidla. Lze plné souhlasit s Zalovanym, Ze
opakovanost takto zavazného jednani ve velmi kratké dob& bezpochyby materidlni znaky
prestupku naplituje. Ridici, kteii fidi¢ského opravnéni pozbyli v disledku porusovani zakona
o silni¢nim provozu, neptedstavuji privilegovanou skupinu oproti t€m, jiz fidi¢sky prikaz
nikdy neméli. U Zalobce nejsou dany ani zvlastni okolnosti pfipadu a Zalovany nebyl povinen
pofizovat seznam vSech okolnosti, které naplnény nebyly. Nespachani jinych piestupki
zvlastni okolnost nenaplituje, a pokud by mél byt néktery piestupek naplnén jen za
pfedpokladu naplnéni ptestupku jiného, ztracelo by jeho samostatné postaveni v katalogu
prestupkt smysl.

Stran zavinéni argumentuje Zalobce absenci védomostni slozky. Podle ustanoveni § 3
zakona o prestupcich postaci zavinéni z nedbalosti, pficemz postaci nedbalost nevédoma (§ 4
odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich), védomostni slozka vyzadovana neni. Zalobce o své
povinnosti pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni védét mél a mohl. Pokud Zalobce
opakovanym porusovanim pravidel silni¢niho provozu dosdhl 12 bodl a pfisel o fidicské
opravnéni, je po ném spravedlivé pozadovat, aby si dostatecné zjistil, za jakych podminek
muze fidi¢ské opravnéni opét nabyt; ze spravniho spisu nevyplyva, pro¢ by Zalobce o své
povinnosti vzhledem k svym osobnim pomérim védét nemohl. Spravni organ ani neuvedl
zalobce v omyl chybnym poucenim, pfitom zakon o silni¢nim provozu je v ustanoveni § 123d
jasny. Konecné, zalobcova argumentace dobrou virou za situace, kdy se prestupku dopustil
opakované béhem jednoho tydne, pfestoze byl v souvislosti s prvotnim jedndnim dne 5.5.2014
zajistén organy Policie CR, plisobi nepiesvéd&ive.

Ze viech vyse uvedenych diivodi soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nedivodnou zamitl.

O néhradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS. Zalobce

nem¢l ve véci Uspeéch, proto mu nahrada nékladd fizeni nendlezi, a zalovanému néklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pifi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélanti,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyrokim o nékladech fizeni je nepfipustna.
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V Praze dne 29. listopadu 2017
Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
H. B.



