Cislo jednaci: 8A 198/2013 - 53-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Ekoservis Ralsko s.r.0., se sidlem Mimoti, V Lukach 95, IC 273 27 451, zast. JUDr. Petrem
Dousou, advokatem, se sidlem Mlada Boleslav, Na Koziné 1438, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 66389/ENV/13 854/540/13, ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, &.j. 32150/ENV/14 484/540/ 14,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zZivotniho prostfedi ze dne 27. 9. 2013, ¢,
66389/ENV/13 854/540/13, ve znéni opravného rozhodnuti Ministerstva

zivotniho prostiedi ze dne 5. 5. 2014, &,j. 32150/ENV/14 484/540/14, se
zru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11.228
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce zalobce JUDr. Petra Dousi, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu domahal zrueni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného (ve znéni v zahlavi oznaceného opravného rozhodnuti), jimz bylo
v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,s.t.%), zamitnuto
odvolani Yalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Liberec (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 6. 8. 2013, ¢,j.
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CIZP/51/O0OH/SR01/1302673.008/13/LDH, jim% byla Zalobci dle § 66 odst. 2 pism. c)
v souvislosti s § 20 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ulozena pokuta ve vysi
300.000 K¢ (a dale povinnost nahradit naklady fizeni castkou ve vysi 1.000 K¢) za
protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 20 pism. g) zakona C.
185/2001 Sb. na vyzadani kontrolniho organu nepredlozil dokumentaci a neposkytl
pravdivé a Uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo uvedeno, ze Krajsky Grad Libereckého kraje (dale
téz ,krajsky arad®) provedl u zalobce jakozto provozovatele skladky S-OO3 Svéborice
kontrolu plnéni povinnosti stanovenych § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., tj.
vybirani poplatkt za ukladani odpadkd na skladku, odvadéni vybranych poplatkd jejich
zakonnému piijemci a informovani pfijemce poplatku o dluznych poplatcich, a to za
odpady ulozené na skladku v obdobi 1. 6. 2008 - 30. 11. 2008; krajsky urad jako ptislusny
organ vyzval zalobce k dolozeni dokladti vyzvou ze dne 1. 2. 2013 (¢.j. KULK 6756/2013);
zalobce neposkytl krajskému Uradu dplné informace, které by umoznily stanovit
skuteénou vysi poplatkt vybranych Zalobcem dle § 46 odst. 2 a 3 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
jez mél zalobce odvést za dané obdobi méstu Ralsko jakozto prijemci zakonem
stanovenych poplatki za ulozené odpady na skladku; zalobce neposkytl tdaje o datu
vybrani vSech poplatkt, aby krajsky Grad mohl vypolitat a nasledné mu pripadné ulozit
povinnost zaplatit poplatky a penale za zadrzené Castky dle § 47 zakona ¢. 185/2001 Sb.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a odvolaci namitky zalobce a nasledné je vyporadal.

Podle zalovaného zalobce vybiral poplatky v rozporu s § 46 odst. 2 zakona ¢.
185/2001 Sb., toleroval u majetkové propojenych firem (Compag Sever a Technické sluzby
Mimon) neplaceni poplatka radné a véas dle zakona; tyto firmy pak poplatek za celé
rozhodné obdobi uhradily az v prosinci 2008, Compag Sever pak poplatek ve vysi 399.944
K¢ za odpady ulozené v listopadu 2008 az 5. 1. 2009; z tabulky ¢. 1 a z pripisu zalobce
krajskému tGradu ze dne 16. 2. 2009 vyplyva, ze se jedna o vybrany poplatek za mnozstvi 5
827,926 tun odpadt ulozenych na skladku od 1. 6. 2008 do 30. 11. 2008 ve vysi poplatkt
2.331.170,40 K¢, pricemz celkové mnozstvi ulozenych odpadd v tomto obdobi je 8 382,954
tuny odpadu poléhajici poplatkové povinnosti ve vysi 3.353.181,60 K¢.

Zalovany prohlasil, Ze soud v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2012, &j. 9 Ca 209/2009-40, nestanovil povinnost rozhodujicim organim, aby rozhodly
pouze o vybranych poplatcich v rozhodném obdobi; ttkolem zZalovaného podle rozsudku je
posoudit, zda poplatky za ulozeni odpadu na skladku za rozhodné obdobi byly zalobcem
skuteéné vybrany, ¢i nikoliv (rozsudek, s. 12, 2. odstavec shora); z této citace je evidentni,
ze rozhodujici organy musi postupovat svazbou na ulozené odpady na skladku
v rozhodném obdobi a k tomu musi zalobce poskytnout Gplné daje; je vefejnym zajmem,
aby tyto vefejné prostfedky byly odevzdiny tomu, komu dle zakona nileZi. Zalovany
podotkl, ze predmét fizeni urcuje spravni organ, zalobce neni opravnén s predmétem ftizeni
jakkoli disponovat, konkrétné neni opravnén rozhodovat o tom, které obdobi a které
doklady a tidaje jsou pro rozhodnuti rozhodné a potiebné.

Podle zalovaného rozhodnym obdobim je obdobi ukladani odpadu na skladku od 1.
6. do 30. 11. 2008, ve kterém byly odpady na skladku ulozeny a za které zalobce poplatky
vybral, aniz by bylo rozhodné, kdy tyto poplatky vybral. Soud neulozil rozhodujicim
organim, aby vychazely pouze ze spisového materialu, ktery obsahoval spis pfi soudnim
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projednani; soud rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k novému projednani, tedy do
odvolaciho fizeni, kdy zalovany byl povinen postupovat dle § 89 a 90 s.1., coz také uéinil.

Podle zalovaného zalobce pripisem ze dne 12. 2. 2009 predal krajskému uradu
jednotlivé mési¢ni prehledy - 6 listd, které nazval ,DPH - Vydané faktury - Tuzemsko“ a
v prislusnych sloupcich ,¢islo faktury®, ,datum zdanit. plnéni“, ,odbératel®, ,stav faktury“
(uhrazena), ,osvobozeno®, ,bez DPH®, ,zaklad 19 %, ,DPH 19 %“; tyto doklady nejsou
dle zalovaného témi doklady, na které by mohlo byt odkazano v rozhodnuti o stanoveni
povinnost odvést vybrany poplatek méstu Ralsko, jak pozadoval soud, protoze jsou
neuplné. Pokud by zalobce ve vyjadreni k vyzve krajského Gradu uvedl odkaz na tyto
prehledy, pripojil legendu vysvétlujici jednotlive sloupce v prehledech (jak uéinil ve svém
vyjadreni ze dne 25. 4. 2013 inspekci) a take dolozil data o zaplaceni poplatku, jak bylo
vyslovné ve vyzvé pozadovano pro Ucely stanoveni vyse penale ze zadrzené dastky, bylo by
mozné tyto prehledy pouzit jako doklady svéddici o vybrani poplatku, jak pozadoval soud;
neuplné Gdaje neumoznuji krajskému uradu rozhodnout ve véci, stejné jako by vibec
nebyly poskytnuty; namitka, ze sloupec ,osvobozeno® vysvétlil jiz dtive v jiném fizeni,
nema pro toto rizeni zadny vyznam, i tak jsou prehledy netplneé; pro prehlednost se uvadi,
ze zalobce neposkytl zadné daje o mnozstvi 668,81 tuna odpadu - dodavky: AVE CZ
odpadové hospodatstvi - 18,38 t, AVE komunalni sluzby - 94,43 t, Jesis CZ - 1,25 t, KN -
STAV - 3,27 t, Kovosrot Group - 17,06 t, LADEO - 260,55 t, Malevil - 10,49 t, Marius
Pedersen - 146 t, Mésto Jablonné - 2,94 t, Zahradnictvi MIJANA - 2,48 t, Technické
sluzby Mimon - 111,96 t; namitany rozdil mezi castkou 668,81 t a 556,85 t je prave
dodavka TS Mimoni, ktera byla zdGvodnovana zvlast jiz v prvaim rozhodnuti; fotokopie
dokladi poskytnutych zalobcem do sankéniho fizeni nesvédéi o poskytnuti Gplaych
informact, o které byl zalobce pozadan ve vyzveé krajského uradu; zalobce tak nesplnil svou
povinnost vyplyvajici z § 20 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb. poskytnout Gplné informace
souvisejici s nakladanim s odpady.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce p¥i vefejném soudnim ¥Hzeni v této véci prohlasil, Ze
poplatky za ukladini odpadd na skladku nevybral. Zalovany jako odvolaci orgén proto
musel u dodavatelti odpadu ovéfit toto tvrzeni zalobce u soudu, zda splnili svoji zakonnou
povinnost, a pozadat je, aby poskytli informace vyplyvajici jim z povinnosti dle § 16 odst.
1 pism. h) a § 18 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., nebot pokud nezaplatili poplatek,
krajsky Grad by jim musel tuto povinnost zaplatit poplatek ulozit rozhodnutim v souladu s
§ 46 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 185/2001 Sb. Z dtivodu ekonomie fizeni pak odvolaci
organ dopisem vyzval souhrnné nékteré dodavatele odpadu na skladku o poskytnuti
informaci v této véci. Udaje sdélené ministerstvem dodavatelim odpadu jsou ddaje o
mnozstvi odpadu ulozeného jimi na skladku vrozhodném obdobi roku 2008 a o
poplatcich, které jsou vefejnym statkem urcenym vefejnym pravem; tyto udaje jinak
zvelejnény nebyly. Zalobce si dle Zalovaného musi byt védom toho, Ze nepodléhi
mléenlivosti to, co sim vefejné prohlasi (pti vefejném soudnim ¥zeni). Zalovany k namitce
poruseni mlcenlivosti dodal, ze informace poskytnuté dodavatelim odpadu zalovanym
jsou Gdaje, na které ma kazdy pravo dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostredi.

Zalovany se zavérem ztotoznil s odivodnénim vyse pokuty ze strany spravniho
organu prvniho stupné; ma vsak za to, ze pokuta méla byt ulozena vzhledem ke vsem
okolnostem vyssi; vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ je vazan zasadou dle § 90 odst. 3
s.f., nemize vSak rozhodnuti v tomto smyslu zménit; zalovany zdaraznil nebezpenost
jednani zalobce, ktery svou nelinnosti zabranuje rozhodnout krajskému Gradu ve véci
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samé, pricemz vsechny doklady ma k dispozici, nebot poplatky za ulozeni odpadu na
skladku uétuje dodavatelim spolu s cenou za poskytnutou sluzbu za ulozeni odpadu na
skladku; timto zptsobem zamérné zadrzuje verejné prostredky, které mél jiz v roce 2008
odvést méstu Ralsko.

Zalobce v Zalobé s poukazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 21. 11. 2012, &j. 9
Ca 209/2009-40, nejprve vznasel namitky proti postupu spravnich organt pfi vymeérovani
poplatku za ukladani odpadt a poté uvedl, Ze odmita roli, kdy bude opakované spravnim
organem vyzyvan k dolozeni dikazi a informaci, které spisovy material jiz obsahuje, a
namital, ze se Krajsky Grad Libereckého kraje timto dopustil poruseni jedné ze zakladnich
zasad spravniho fizeni a Gstavnich prav zalobce, a to zasady proporcionality. Podotkl, ze
zalovany, ktery byl na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 9 Ca 209/2009-40 nucen zrusit
rozhodnuti a vratit véc k novému projednant, zaslal v ramci obnoveného odvolactho fizeni
3 tabulky (vytvorené pravé zalovanym) Krajskému tfadu Libereckého kraje, ve kterych
souhrnné a hromadné uvadél citlivé obchodni tdaje o dodavatelich/pavodcich odpadu,
kterym pod pohrizkou pokuty rozesilal vyzvy k dolozeni adaju, které jednak krajsky arad
jiz od podatku ma, ale predevsim se jednalo o udaje, kterych by se dalo v konkuren¢nim
obchodnim prostfedi na trhu jednoduse zneuzit, jelikoz tyto tabulky byly dodavatelim
rozesilany s udaji konkurence; ze strany zalovaného doslo k poruseni zakonem stanovené
povinnosti mléenlivosti ve smyslu § 15 odst. 3 s.t. Podle zalobce neni jasné, zjakych
podkladt byly tabulky sestaveny, nebot neobsahuji informace, které zalobce prokazatelné
a jednoznaéné krajskému tradu dodal, jsou soucasti spisové dokumentace a pro rozhodné
obdobi jsou jako jediné relevantni. Dikazy (tabulky opattené zalovanym) byly dle zalobce
opatfeny a provedeny v rozporu se zakonem a nemélo byt k témto prihlizeno.

Zalobce opakované odkazal na pasi? rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 9 Ca
209/2009-40 (,,...0 véci samé bylo mozné rozhodnout na zakladé spisového materialu, ktery
soudu predlozil zalovany...“). Uvedl, ze tvrzeni Krajského Gfadu Libereckého kraje, ze
nedoslo ke sdéleni o dluzném poplatku, neni pravdive; ke sdéleni o dluznych poplatcich
nékolikrat doslo, avsak zakon o odpadech neurcuje jasnou formu, jakou ma byt tato
skuteCnost sdélena; krajsky urad sodkazem na nazor zalovaného, avsak v rozporu
s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyzval zalobce ke sdélenti, zda byly vybrany
poplatky za mnozstvi 2 516,849 tun odpadd ulozenych na skladku, které nebylo
v dosavadnim fizeni Gdajné nikterak dokladovano; je zde jasny rozpor mezi tim, co zada
dolozit ve svych vyzvach Krajsky rad Libereckého kraje, a co zadal dolozit spravni organ
prvniho stupné v fizeni predchazejicim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2013. Krajsky afad vyzval
k dolozeni 2 516,849 tun, kdezto spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, ke
kterému dospél na zakladé zavéru, ze zalobce idajné na zakladé vyzev neposkytl adaje
k mnozstvi 556,85, resp. 668,81 tun odpadl; tento zavér svédéi o tom, ze se zejména
krajsky Gfad ve spravnim ftizeni dostate¢né odborné neorientuje, nedokaze se vyporadat
s diikazni nouzi a snazi se prostfednictvim rozhodnuti zalovaného nezikonnou cestou
sankcionovat zalobce za poruseni povinnosti, ke které prokazatelné nedoslo.

Zalobce namital, Ze k uloZeni povinnosti pfedlozit Gcetni doklady (faktury) nemé
spravni organ opravnéni ze zakona ¢. 185/2001 Sb.; Gletni doklady podle § 11 zakona ¢.
563/1991 Sb. neni spravni organ opravnén ani kontrolovat, ani pozadovat. Rovnéz
poukazal na § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., podle néhoz neplatny je pravni dkon, ktery svym
obsahem nebo Glelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim;
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to mél zalovany dle zalobce samostatné posoudit a poudit spravni organ prvniho stupné o
jeho zakonnych kompetencich.

Podotkl, ze krajsky arad mél k dispozici vypisy zGcetni evidence (predlozené
soupisy uhrazenych faktur a poplatky vybrané v hotovosti) jiz pred prvnim rozhodnutim
ze dne 23. 3. 2009 a nemélo smysl je pozadovat opakované; tim byla porusena zasada dle §
6 odst. 2 s.t.

K tvrzeni krajského afadu, ze uvedené podklady ztcletni evidence nedolozil,
zalobce opadil, ze je nepravdivé a odporuje predevsim rozsudku Méstskeho soudu v Praze;
zalobce jasné krajskému radu uvedl, ze nechape smysl vyzvy, ktera je navic 1 v rozporu
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 209/2009-40; pokud by se krajsky urad
zabyval pouze rozhodnym obdobim, které si sam stanovil, musel by jednoznacné dojit
k zavéru, ze veskeré podklady jiz v fizeni poskytnuté dostacuji ke stanoveni povinnosti
odvést vybrany poplatek.

Zalobce dodal, Ye zaslal veskeré doklady souvisejici snakladinim sodpady a
k jejichz evidenci je jakozto provozovatel skladky dle § 18 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
185/2001 Sb. povinen. Dale namitl, ze z § 18 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 185/2001 Sb. nevyplyva povinnost predkladat doklady souvisejici s placenim,
vybiranim a odvadénim poplatkt za ukladani odpadu na skladce.

Odkazal na rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje a odvolaci rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zalobci znovu stanovena povinnost zaplatit zakladni slozku
poplatku za ukladani odpadi na skladku prijemci poplatkd, tj. méstu Ralsko, za obdobi od
1. 6. 2008 do 30. 11. 2008, s tim, ze zalobce je nucen i tato rozhodnuti napadnout zalobou.

Uzavrel, ze postupem zalovaného byla porusena jeho prava, nebot zalovany zalobci
vyméril pokutu za neposkytnuti informaci v rozporu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se Zalovany
vyporadal se vSemi namitkami, které jsou obsazeny v zalobé a které zalobce také uplatnil
ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K jednotlivym
namitkam zalobce odkazal na konkrétni pasaze zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce nésledné zaslal soudu na védomi dohodu o narovnani uzavfenou mezi
zalobcem a méstem Ralsko dne 23. 1. 2014, v niz se smluvni strany dohodly na narovnani
svych majetkovych pomért v souvislosti s ukladanim odpadt na skladce Zalobce, jakoz i
vypis z bankovniho Gctu zalobce, z néhoz vyplyva, ze Zalobce dne 30. 1. 2014 zaplatil
méstu Ralsko castku ve vysi 14.890.324 K.

Zalobce k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnt nevyjadiil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), mél tak soud za to, ze
ralobce s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak pro p¥ipad, Ze Zadosti
zalobce o prfiznani odkladného Glinku zZaloby nebude vyhovéno, vyslovil souhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani (zdejsi soud usnesenim ze dne 2. 1. 2014, ¢.j. 8 A
198/2013-30, zalobé odkladny #éinek nepfiznal). Proto soud o véci samé rozhodl bez
jednani.
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Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pricemz se i zabyval otazkou, zda je v posuzovaném

v/ v 4 /4 Vo M Ve 4 4 / V. 4
ptipadé dana takova vada, pro niz je soud povinen zrusit napadené rozhodnuti z uredni
povinnosti, pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro danou véc podstatné skutecnosti. Dne
4. 12. 2008 byla u zalobce provedena kontrola nakladani s odpady na jim provozované
skladce odpadt. Predmétem kontroly bylo mnozstvi ulozenych odpadd na skladku v
obdobi od 1. 6. 2008 do 30. 11. 2008 v navaznosti na vybrané poplatky zalobcem odvedené
& neodvedené pijemci poplatku. Zalobce pii kontrole predloZil pribéznou evidenci
odpadt za toto obdobi. Krajsky Grad Libereckého kraje vydal dne 23. 3. 2009 rozhodnuti ¢.
j- KULK/14673/2009, kterym zalobci ulozil povinnost zaplatit pfijemci poplatku poplatek
ve vysi 2.368.696 K¢ a penile ve vyi 133.446 K& Castku poplatku krajsky afad vypoéetl z
mnozstvi odpadt, které podléhaji poplatkové povinnosti a byly na skladku ulozeny, a
odecetl poplatky prokazatelné zalobcem jiz odvedené prijemci poplatku. V odvolacim
fizeni zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 26. 5. 2009, ¢&. ;.
38950/ENV/09. Rozhodnuti zalovaného pak bylo k Zalobé zalobce zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 9 Ca 209/2009 - 40, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Zdejsi soud vytkl spravnim organtim, ze poplatek vypocetly za odpady
ulozené na skladku z prubézné evidence odpadu, a¢ mélo byt rozhodnuto pouze o skutecné
vybranych poplatcich v rozhodném obdobi.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2013, & j. 1169/ENV/13, zrusil
rozhodnuti krajského tGradu ze dne 23. 3. 2009 a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti, nebot v odvolacim fizeni nebylo mozné zajistit napravu zménou napadeného
rozhodnuti. Zalovany na zikladé novych podkladd, které si vyzadal od nékterych
dodavatelt odpadu, zjistil, ze zalobcem poskytnuté podklady nebyly tplné; zalovany
sestavil tabulky, ze kterych je patrné, kteri dodavatelé poplatek prokazatelné zaplatili a
kteri ne; ti dodavatelé odpadu na skladku, kteti jsou v tabulkach uvedeni, ze poplatek
nezaplatili, viak dle Zalovaného nemusi byt skute¢nymi dluZniky. Zalovany ulozil
krajskému tfadu, aby pfi novém projednani vyzval zalobce, aby zcela konkrétné sdélil, zda
a kdy tito dodavatelé poplatek zaplatili a v jaké vysi, pfipadné poplatek nezaplatili.

Vyzvou Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 1. 2. 2013, ¢.j. KULK 6756/2013,
byl zalobce vyzvan: 1. aby sdélil, zda dodavatelé odpadt na skladku Svébotice, ktefi jsou
v tabulce ¢. 2 uvedeni jako dluznici poplatku, poplatek zaplatili, kdy a vjaké vysi; 2.
v pripadé, ze konkrétni dodavatel odpadu poplatek zaplatil, aby dolozil, kdy a v jaké vysi
byl poplatek vybran; tato skuteénost bude dolozena jednim z nasledujicich zptsobt: a)
kopie faktur suvedenim, kdy byl poplatek zaplacen danym subjektem (dodavatelem
odpadu) - smluvni cena za ulozeni odpadid na skladku mutze byt zacernéna, nebo b)
potvrzeni o vybrani poplatku od konkrétniho subjektu dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 185/2001
Sb. (kopie nebo dokladovy pripis) nebo ¢) souhrnné pisemné potvrzeni o vybrani
poplatku od jednotlivych subjekti (dodavatelt odpadd) suvedenim, kdy byl poplatek
vyaltovan a kdy byl zaplacen. 3. Tabulka ¢ 2 byla zpracovana zalovanym, jenz pti
sestavovani tabulek vychazel z prvotnich dokladd a 4daji dodanych do fizeni zalobcem
(pribézna evidence odpadli, dodané faktury do fizeni, tabulka o zaplacenych fakturach,
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soupis dodavek odpadu za hotové z 16. 2. 2009) a proved] v tabulkach pouze prehled udaju
dodanych zalobcem do vzajemnych souvislosti; podle téchto 4dajia vybral Zalobce celkem
na poplatcich 2.346.438,40 K¢, z toho bylo uhrazeno bezhotovostné 2.331.170,40 K¢ a
v hotovosti 15.268 K¢ podle prehledu ,Sumat vybéru a odvodu poplatka® zpracovaného
zalobcem, ktery byl predlozen krajskému ufadu dopisem ze dne 12. 2. 2009, je vyse
vybranych poplatkt zcela rozdilna - bezhotovostné bylo vybrano 1.230.945,60 K¢ a
v hotovosti 16.940 K¢; zalobee se proto vyjadii k tabulkam ¢. 1 az 3 a vysvétli rozpor mezi
Udaji poskytnutymi v dokladech (tabulky ¢. 1 az 3) a Sumafem ze dne 12. 2. 2009. Dale
krajsky arad touto vyzvou stanovil zalobci lhitu 7 dnt ode dne jejtho doruceni jako
termin, do kdy predlozi jako dukazy doklady uvedené vyse ve vyzvé, a zaroven jako
termin, do kdy dolozi ucletni doklady (faktury) o vytctovani poplatki konkrétnimu
subjektu (dodavateli odpadu), které nebyly zaplaceny, priCemz smluvni cena za ulozeni
odpadt na skladku muze byt zacernéna.

Zalobce dopisem ze dne 12. 2. 2013 na vyzvu krajského dfadu odpovédél, Ze
»...neeviduje za obdobi roku 2008 a starsi pohledavky za neuhrazenymi poplatky za
ulozeni odpadi na skladce Svébotice.“ Podle zalobce zfejmé doslo k plnéni ze strany
opravnéné osoby za puvodce - mésto Novy Bor; touto skuteCnosti se zabyval Okresni
soud v Ceské Lipé a rozhodl dne 24. 1. 2013, Ze povinnou osobou je Zalovany - mésto
Novy Bor; dale namitl, ze mu neni znamo ustanoveni zakona ¢. 185/2001 Sb., podle
kterého by byl krajsky arad opravnén vyzadovat Gcetni zaznamy ve smyslu § 11 zakona ¢.
563/1991 Sb.; zalobce uvedl, ze trva na podkladech predlozenych v prubéhu spravniho
fizeni, Gdajim uvedenym v predlozenych tabulkach nerozumi; s odkazem na odivodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 209/2009-40, jimz je spravni organ dle § 78
odst. 5 s.f.s. vazan, zalobce do zna¢né miry rovnéz nechape smysl vyzvy jako celku.

Krajsky urad Libereckého kraje zaslal zalobei pripis ze dne 28. 2. 2013, jimz mu
sdélil, ze nékterym subjektim zalobce nemusel poplatky vibec uétovat, proto by mu ani
pohledavka nemohla vzniknout; je proto nutné, aby se zalobce vyjadfil presné
k jednotlivym dodavatelim odpadu uvedenym v tabulce 2; zalobce neuvedl, zda a kdy
jednotlivi dodavatelé poplatek zaplatili a zalobce jej vybral nebo zda zalobcem vytctovany
poplatek nezaplatili; k vypoctu celkové povinnosti a penale je to nutné. Jako priklad
krajsky arad uvedl spolecnost Marius Pedersen a.s., jez dluzi 595.603 K¢ za 1 489,009 tun
odpadu ulozeného na skladku dle pribézné evidence, resp. k témto odpadim a dluhu
zalobce neposkytl v fizeni zadny Gdaj. Krajsky Grad zdaraznil, ze zalobce pred Méstskym
soudem v Praze dne 21. 11. 2012 tvrdil, Ze poplatky nema vybrané (odkazal na s. 8
rozsudku ¢&.j. 9 Ca 209/2009-40). Podle krajského radu kontrolni organy jsou dle zikona
opravnény pozadovat predlozeni dokladl souvisejicich s nakladanim s odpady; jestlize byl
poplatek za ukladani odpadu na skladku vyhGcétovan dodavateli odpadu na faktute, musi
provozovatel skladky poskytnout pravé fakturu; je-li uveden na faktufe spolecné se
smluvni cenou, tato samozfejmé nemuze byt predmétem kontroly, proto ji kontrolovany
muze zneviditelnit; ostatni Gdaje na faktufe jsou pak ddaje souvisejici s nakladanim
s odpady (tj. identifikace dodavatele odpadu, mnozstvi odpadu, obdobi, za néz je poplatek
Gétovan, a vyse poplatku); dulezité je i ¢islo dokladu (faktury), aby spravnost daja mohla
byt zkontrolovana u dodavatele odpadu na skladku; provozovatel skladky mtze Gétovat
poplatky na jinych dokladech, pak je musi poskytnout ke kontrole. Vzhledem k tomu, ze
podklady dolozené v tizeni pfed vydanim rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 23. 3. 2009,
které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2013, nejsou dostatené, krajsky
Grad vyzval zalobce k dolozeni dokladd a informaci, které jsou nezbytné ke stanoveni
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skutené vyse neodvedenych poplatkl obci a stanoveni penale; aby mohlo byt rozhodnuto
podle skutecnosti v souladu s § 46 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., tzn. ze musi byt zfejme,
od koho a kdy poplatky byly vybrany a od koho nikoliv, je proto nutné, aby zalobce
predlozil doklady pozadované vyzvou ze dne 1. 2. 2013 ve lhuté do 10 dnt od doruceni
této pisemnosti; tento postup je zcela vsouladu snazorem zalovaného vyjadfenym
v novém rozhodnuti o odvolani. Krajsky arad dale oznidmil Zalobci, e podal Ceské
inspekei zivotniho prostfedi podnét k ulozeni pokuty dle § 66 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
185/2001 Sb.; nebudou-li ve vyse uvedené lhuté krajskému uradu predlozeny doklady
pozadované vjzvou ze dne 1. 2. 2013, bude Ceské inspekei Zivotniho prostredi predan dalsi
podnét k ulozeni pokuty.

Zalobce ve svém dopise krajskému Gfadu ze dne 11. 3. 2013 uvedl, Ze neni zfejmé,
co krajsky ufad mini vétou ,...neni dostacujici, nebot jste také nemuseli nékterym
subjektim poplatky vibec Gc¢tovat, proto by Vam ani nemohla pohledavka vzniknout,
pricemz vzniknout méla...“, a pozadal ,,o vysvétleni této fabulace“. Dale odkazal na seznam
podkladg, jez mély byt krajskému Gfadu v prubéhu tizeni poskytnuty, a uvedl, ze z nich
jednoznacné vyplyva, ze vybér poplatku vobdobi od 1. 6. do 30. 11. 2008 (inil
1.247.885,60 K¢, priemz ve prospéch mésta Ralsko probéhly thrady ve vysi 901.625,70
K¢&; rozdil mezi vybranymi a uhrazenymi poplatky cinil tedy 346.259,90 K¢; podle zalobee
skute¢nym dluznikem dhrady poplatku za ulozeni odpadi na skladku ve smyslu rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 22 C 181/2012-129 bylo a v soucasnosti i nadéle je
mésto Novy Bor, a to ve vysi 572.663 K¢ za obdobi od 1. 6. do 30. 11. 2008; tato povinnost
byla za mésto Novy Bor plnéna svozovou spolecnosti, a to zjevné bez pravniho divodu,
nebot ve smyslu obchodniho prava na ni nepfeslo vlastnictvi odpadid podle zakona ¢.
185/2001 Sb. Zalobce podotkl, %e odtvodnénim rozhodnuti Zalovaného vydaného na
zakladé rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 209/2009-40 neni vazan, a dodatecné
vyvody zalovaného nechape, nebot mu neni znam postup, jakym k nim zalovany dospél;
zaroven spatruje podstatné rozpory mezi rozsudkem soudu, resp. jeho odivodnénim, a
odivodnénim rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2013. Podle zalobce podklady, které
byly krajskému tradu jiz dfive doruceny, povazuje za zcela dostacujici k rozhodnuti a na
Udajich v nich uvedenych trva; stejné tak trva na svém stanovisku, ze faktury a jiné Gcetni
doklady nejsou evidenci souvisejici s nakladanim s odpady ve smyslu zakona ¢. 185/2001
Sb.

Spravni organ prvniho stupné svoji pisemnosti ze dne 21. 3. 2013 oznamil zalobci
zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 185/2001 Sb., pti¢emz usnesenim z téhoz dne stanovil zalobci lhitu 10 dnd ode
dne doruceni tohoto usneseni jako termin, dokdy se zalobce muze vyjadtit, navrhovat
dtikazy a ¢init jiné navrhy v fizeni.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ze dne 5. 4. 2013 odkézal na seznam dokladd, jeZ mély
byt predlozeny krajskému Gfadu béhem spravniho fizeni, a pfilozil k nému zejména
prehled vybéru poplatki za obdobi cerven - listopad 2008; podle zalobce z predané
dokumentace vyplyva, ze v dobé jejtho vyhotoveni (12. 2. 2009) dluzil Zalobce méstu
Ralsko na odvodu poplatkt za toto obdobi 265.964 K¢; Zalobce uplatnil i dal$i své namitky
k probihajicimu spravnimu fizeni.

Spravni organ prvniho stupné vydal usneseni ze dne 17. 4. 2013, jimz stanovil
zalobci lhitu 5 dni ode dne doruleni tohoto usneseni jako termin pro vyjadfeni zalobce
k upfesnujicim informacim k zahajenému spravnimu fizeni; spravni organ prvniho stupné
zpracoval tabulku, v niz jsou uvedeny konkrétni subjekty, které v obdobi 1. 6. 2008 do 30.
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11. 2008 ukladaly na skladku S. odpady, pficemz zalobce krajskému Gradu neposkytl
informace o zaplaceni ¢i nezaplaceni poplatka za ukladani odpadu na skladku zZalobce
témito subjekty.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 25. 4. 2013 poukézal na nékteré konkrétni dodavatele
odpadu, kteti byli uvedeni v tabulce zpracované spravnim organem prvniho stupné, a
uvedl, Ze se jedna o zalobcem uvedené faktury jako uhrazené (priCemz odkazal na
konkrétni ¢isla faktur).

Rozhodnutim spravniho organu prvnitho stupné ze dne 9. 5. 2013, ¢
CIZP/51/OO0H/SR01/1302673004/13/LMH, byla #alobci uloZena pokuta ve vy$i 300.000
K¢ za protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 20 pism. g)
zakona ¢. 185/2001 Sb. na vyzadani kontrolniho organu neptredlozil dokumentaci a
neposkytl pravdivé a dplné informace souvisejici s nakladanim s odpady. Spravni organ
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze zalobce neposkytl ddaje k celkovému mnozstvi 556,85 t
odpadu ulozeného na skladku, tj. pri vysi poplatku 400 K¢/t jde o castku 222.740 K¢.
Zalobce toto rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné napadl svym odvolanim ze dne
3. 6. 2013, kde zopakoval obdobné argumenty jako v zalobé a k némuz prilozil fotokopie
ze spisu - faktury zalobce vystavené na jednotlivé dodavatele odpadu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013, &.j. 42040/ENV/13 545/540/13, zruil
rozhodnuti spravatho organu prvatho stupné ze dne 9. 5. 2013 a véc mu vratil k novému
projednani; zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013 uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné se pfi novém projednani bude zabyvat prehledy tak, aby posoudil udaje
v prehledech (bez vysvétlujicich poznamek zalobce uvedenych v jeho pripise ze dne 25. 4.
2013), zda je mozné oznalit je za doklad, na ktery lze odkazat jako doklad svédcici o
vybrani poplatku zalobcem, jak to pozaduje soud ve svém rozsudku; tedy zda je seznatelné,
ze udaje zde uvedené svéd¢i o zaplaceni poplatku jednotlivymi dodavateli odpadu
(mnozstvi odpadu ulozeného na skladku, dodavatel odpadu, vyse poplatku a den jeho
zaplaceni) a zda tak obsahuji veskeré (daje krajskému ufadu potrebné ke stanoveni vyse
povinnosti odvést vybrany poplatek méstu Ralsko a stanovit vysi penale za neodvedeny
poplatek dle § 47 zakona ¢. 185/2001 Sb.; zjisténé Gvahy pak promitne do vyse pokuty,
kterou nalezité odivodni v souladu se zakonem.

Spravni organ prvniho stupné svym usnesenim ze dne 15. 7. 2013 stanovil zalobci
lhiitu 10 dni ode dne dorudeni tohoto usneseni jako termin, dokdy se Zalobce muze
vyjadtit, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Zalobce ve svém podani ze dne 29. 7. 2013 mimo jiné uvedl, Ze na rozdil od
krajského Gradu spravné vypocetl vysi vybranych poplatkd a pripadnou dluznou ¢astku; to
vSe z informaci a podkladd, jez spis od pocatku obsahuje, které jsou pro rozhodnuti ve véci
dostacujici a relevantni a které je zalobce povinen dle zakona ¢. 185/2001 Sb. dolozit. Podle
nazoru zalobce krajsky Grad je schopen spravné rozhodnout na zakladé jiz predlozenych
podkladt a tyto relevantni a dostateéné podklady jsou soucasti spisového materialu, ktery
od 4. 12. 2008 krajsky t¥ad postupné zajistil a ¢ta tisice stran. Zalobce uzav¥el, Ze zah4jené
fizeni povazuje za nadbytecné a nezakonné, a navrhl zastaveni fizeni.

Spravni organ prvnitho stupné vydal rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, ¢&,j.
CIZP/51/O0OH/SR01/1302673.008/13/LDH, jim% Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 300.000
K¢ za protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s § 20 pism. g)
zakona ¢. 185/2001 Sb. na vyzadani kontrolniho organu neptedlozil dokumentaci a
neposkytl pravdivé a dplné informace souvisejici s nakladanim s odpady. Spravni organ
prvniho stupné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a uvedl, ze znovu posoudil vSechny
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zjisténé skuteCnosti a na rozdil od zalobce se nedomniva, ze byly krajskému tradu
poskytnuty veskeré udaje potfebné k vypoctu vybranych poplatka a k vypoctu penale za
neodvedeny poplatek; zalobce krajskému uradu pri jeho provedené kontrole nedolozil u
mnozstvi cca 2 516 t (viz i tabulku ¢. 2 v rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2013) odpada
ulozenych na skladku (fj. pfi vysi poplatku 400 K¢/t celkem 1.006.793,60 K¢) za
kontrolované obdobi 1. 6. 2008 - 30. 11. 2008 pozadované daje; napt. z predlozeného
Gletntho dokladu ,DPH - Vydané faktury - Tuzemsko“ neni zfejmé, jaké mnozstvi
odpadt bylo ulozeno na skladku, kdo byl dodavatelem odpadu, o jakou vysi poplatku se
jedna a den, kdy byl poplatek zaplacen; legenda a vysvétleni, co ktery sloupec znamena,
byla poskytnuta az spravnimu organu prvniho stupné dopisem ze dne 25. 4. 2013; toto
vysvétleni vSak mélo byt zaslano pravé krajskému uradu v ramci jeho pozadavku. Krajsky
Urad tedy v dobé kontroly a svého ,fizeni o poplatcich® nedisponoval veskerymi Gdaji
potfebnymi ke stanoveni vyse vybranych poplatkl a povinnosti odvést vybrany poplatek
méstu Ralsko a nemohl stanovit vysi pripadného penale za neodvedeny poplatek dle § 47
zakona ¢. 185/2001 Sb. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl svoje uvahy ohledné
stanoveni vys$e pokuty.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadl zalobce svym odvolanim ze
dne 2. 9. 2013, kde uvedl obdobné argumenty jako v zalobé. K doplnéni odvolani ze dne
10. 9. 2013 zalobce prilozil kopii dopisu zaslaného doporucené dne 14. 8. 2008 Krajskému
Uradu Libereckého kraje, jenz se tyka doplnéni podkladu k vyjadteni. V prilozeném dopise
krajskému Gradu ze dne 13. 8. 2008 zalobce zduraznil pasaz: ,,V priloze rovnéz prikladame
vypisy z Ucetni evidence o provedeni Ghrad faktur - danovych odkladd v ¢lenéni podle
jednotlivych obdobi. Vyse poplatku je uvedena ve sloupci ,OSVOBOZENO®, nebot
poplatky jsou v nasi Gcetni evidenci jedinym plnénim osvobozenym od dané z ptidané
hodnoty. V priloze nejsou ulozeny vypisy za mésice 8 a 9/2017, nebot nedoslo k zadnym
Ghradam faktur bankovnim pfevodem, a tzv. nulové sestavy nelze generovat.“

Zalovany 7alobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013, &,j. 66389/ENV/13
854/540/13, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
6. 8. 2013, ¢&j. CIZP/51/OO0OH/SR01/1302673.008/13/LDH, potvrdil (rekapitulaci
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti viz vyie). Zalovany v pribéhu Fzeni pred
soudem dorucil soudu svoje opravné rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. 32150/ENV/14
484/540/14, jimz opravil ¢islo jednaci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez
bylo ve vyroku (nikoliv jiz v odivodnéni) zalobou napadeného rozhodnuti uvedeno
chybné.

StéZejni namitkou zalobce bylo to, Ze Krajsky afad Libereckého kraje mél mit
v 4 \4 J o eV . .. * vV _V v 4 4 4
veskeré pozadované informace a dukazy jiz k dispozici, a to jesté pred vydanim prvniho
rozhodnuti ze dne 23. 3. 2009, a tudiz méla byt poruSena zasada proporcionality pti
ukladani povinnosti zalobci.

Soud uvadi, ze ve vyzvé Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 1. 2. 2013 byl
zalobce mimo jiné vyzvan ke sdéleni, zda dodavatelé odpadl na skladku S., ktefi jsou
v tabulce ¢. 2 uvedeni jako dluznici poplatku, poplatek zaplatili, kdy a v jaké vysi, a dale
v pripadé, ze konkrétni dodavatel odpadu poplatek zaplatil, dolozit, kdy a v jaké vysi byl
poplatek vybran; krajsky trad pak stanovil moznost dolozeni této skutenosti jednim
z nasledujicich zpisobti: a) kopie faktur s uvedenim, kdy byl poplatek zaplacen danym
subjektem (dodavatelem odpadu) - smluvni cena za ulozeni odpadd na skladku mtze byt
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zaCernéna, nebo b) potvrzeni o vybrani poplatku od konkrétniho subjektu dle § 46 odst. 2
zakona ¢. 185/2001 Sb. (kopie nebo dokladovy prupis) nebo ¢) souhrnné pisemné
potvrzeni o vybrani poplatku od jednotlivych subjektd (dodavatelt odpadd) s uvedenim,
kdy byl poplatek vyuctovan a kdy byl zaplacen.

Zalobce v odpovédi na vyzvu krajského aradu nesdélil, zda dodavatelé uvedeni
v tabulce ¢. 2 poplatek zaplatili, kdy a v jakeé vysi, ani nedolozil zaplaceni poplatku zadnym
z uvedenych zptsobt. Zalobce byl krajskym Gfadem ve vyzvé ze dne 1. 2. 2013 vyzvan
rovnéz k tomu, aby vysvétlil rozpor mezi (daji poskytnutymi v prvotnich dokladech a
Udajich dodanych do fizeni zalobcem (pribézna evidence odpadt, dodané faktury do
fizeni, tabulka o zaplacenych fakturach, soupis dodavek odpadt za hotové; podle téchto
Udaja vybral Zalobce na poplatcich 2.346.438,40 K¢, z toho bylo uhrazeno bezhotovostné
2.331.170,40 K¢ a v hotovosti 15.268 K¢) a mezi ,Sumarem vybéru a odvodu poplatku®,
ktery byl krajskému tradu predlozen dopisem ze dne 12. 2. 2009 (podle tohoto sumare je
vyse vybranych poplatkt zcela rozdilna - bezhotovostné bylo vybrano 1.230.945,60 K¢ a
v hotovosti 16.940 K&). Zalobce v odpovédi ze dne 12. 2. 2013 na tuto vyzvu krajského
Uradu ze dne 1. 2. 2013 nevysvétlil ani tento krajskym Gradem konkrétné nastinény rozpor
mezi jednotlivymi (daji poskytnutymi zalobcem.

Netplnost zalobcem predlozenych udaji byla konkrétné vysvétlena nejen ve vyzvé
krajského radu ze dne 1. 2. 2013, nybrz 1 v rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2013, ¢,j.
1169/ENV/13 17/540/13, jimz bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého
kraje ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. KULK/14673/2009, a véc byla vracena tomuto spravnimu
organu k novému projednani a rozhodnuti.

Tvrzeni, ze krajsky ufad mél jiz v roce 2009 k dispozici dostatecné mnozstvi dikaza
nezbytnych pro rozhodnuti o vyméreni poplatku, dle nazoru soudu nemuze obstat.
Z kopii faktur ze spisu, jez zalobce pripojil ke svému odvolani ze dne 3. 6. 2013 proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2013, nikterak nevyplyva
informace o tom, zda, kdy a vjaké vysi byl poplatek tim kterym dodavatelem odpadu
skutecné zaplacen, nybrz pouze to, jakda konkrétni castka a za co byla tomu kteréemu
dodavateli odpadu fakturovana. SkuteCnost, ze by krajsky darad jiz pred prvanim
rozhodnutim o vyméteni poplatku ze dne 23. 3. 2009 mél k dispozici kompletni (daje o
tom, zda, kdy a vjaké vysi Zalobce vybral poplatek za ukladani odpadt na skladku,
neplyne ani z kopie dopisu zalobce ze dne 13. 8. 2008 adresovaného krajskému Gradu; tato
skutenost z néj nemize vyplyvat jiz z podstaty véci, nebot tento dopis je datovan dnem
13. 8. 2008, priCemz rozhodné obdobi, za které hodlal krajsky Grad vyméftit poplatek
zalobci (a za tim Glelem vyzyval Zalobce k doplnéni nezbytnych informaci a podkladd),
trvalo ode dne 1. 6. 2008 az do 30. 11. 2008; toto rozhodné obdobi tak skondilo az vice nez
tfi mésice po odeslani dopisu zalobce ze dne 13. 8. 2008 krajskému Gfadu.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2016, &j. 2 As 8/2016-32, jimZ byl zrufen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
poboc¢ka v Liberci ze dne 24. 11. 2015, &j. 59 A 64/2014-74, i rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 10. 2013, ¢&.j. 69766/ENV/13 (zalobce v zalobé avizoval podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti; jedna se o rozhodnuti, jimz byl Zalobci jiz podruhé vyméten poplatek
za ukladani odpadu na skladku S. za obdobi od 1. 6. 2008 do 30. 11. 2008): ,,Z napadeného
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rozhodnuti ani z rozhodnuti krajského siradu totiz vitbec nevyplyva, jakou Cistku stéZovatel
redlné dluzil na predmétném poplatku k datu vydini napadeného rozhodnuti, at jiz k datu
vyddni proostupriového rozhodnuti (dne 5. 8. 2013), nebo k datu vydani rozhodnuti odvolaciho
(18. 10. 2013). Skutecnost, Ze spravni orgiamy touto informaci nedisponovaly, plyne jak ze
samotnych rozhodnuti (viz napy. predposledni odstavec na str. 3 prvostupriového rozhodnuti),
tak i ze shora citovaného vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti, v némz sam Zalovany
priznal, Ze z podkladii predloZenych méstem Ralsko tato informace nebyla zjistitelnd. Bez této
informace vsak dle nazoru zdejsiho soudu nebylo mozné stanovit stéZovateli povinnost ubradit

dluzny poplarek.“

I z citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 8/2016-32 je
ztejmé, ze spravni organy nedisponovaly informaci o tom, jakou castku zalobce dluzil
méstu Ralsko na poplatku za ukladani odpadu na skladku; z téchto dtvodu spravni organy
ostatné nebyly schopny radné vymeérit zalobci pfesnou vysi tohoto poplatku véetné penale.

Z vyse uvedenych duvodu je zrejmé, ze doklady predlozené zalobcem krajskému
Uradu pred vydanim prvniho rozhodnuti krajského uradu ze dne 23. 3. 2009 nebyly
dostatecné a Gplné pro to, aby z nich bylo mozno seznat, ktefi dodavatelé odpadu poplatek
zaplatili, kdy a vjaké vysi, a ktefi nikoliv (a tedy jaka ¢astka ma byt na poplatku za
ukladani odpadu vymétena zalobci); mezi jednotlivymi Udaji poskytnutymi zalobcem
dokonce byly vzajemné rozpory, jez zalovany 1 krajsky Grad dostateéné jasné ozfejmili,
nacez krajsky urad radné vyzval zalobce k vysvétleni téchto rozpora. Nadto, ze v dobé od
roku 2009, kdy probihalo spravni fizeni o vyméreni poplatku zalobci, a rokem 2013, kdy
krajsky wrad zaslal zalobci predmétnou vyzvu, se situace mohla zménit a poplatek v
mezidobi mohli zaplatit i1 dalsi dodavatelé odpadt. Vyzva krajského Gradu ze dne 1. 2. 2013
proto dle nazoru soudu byla zcela namisté a z podstaty véci nemohla porusit zasadu
proporcionality ¢i zakladni zasadu Cinnosti spravnich organt dle § 6 odst. 2 s.t., jak namital
zalobce. Jestlize zalobce k vyzvé krajského ufadu nevysvétlil uvedené rozpory ani neuvedl
a neprokazal, zda, kdy a vjaké vysi byly poplatky za ukladani odpadd na skladku
jednotlivymi dodavateli odpad zaplaceny (a to ani k naslednému sdéleni o postupu
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 2. 2013), pak z jeho strany doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb.

Odkazoval-li zalobce v Zalobé opakované na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 11.
2012, ¢&4. 9 Ca 209/2009-40, soud k tomu uvadi, ze soud vtomto rozsudku nikterak
neuvedl, Ze by zalobcem predlozené idaje byly tGplné. Soud v rozsudku ¢.j. 9 Ca 209/2009-
40 toliko prisvédéil pravnimu nazoru zalobce o tom, Ze povinnost provozovatele skladky
odvést vybrané poplatky jejich pfijemci se logicky tyka jen poplatkt jiz vybranych, tedy
téch penéznich prostredki, které uz provozovatel skladky vybral a ma je ve svém drzeni;
soud zde rovnéz uvedl, ze pokud poplatek za uloZeni odpadu nebyl vibec vybran
v dtsledku protipravniho jednani zalobce, je to divodem pro ulozeni sankce, nicméné ani
v takovém ptipadé zakon neumozniuje prenaset na zalobce platebni povinnost, ktera stiha
vyluéné ptivodce odpadu, tj. povinnost platit poplatek za ulozeni odpadu na skladku. Proto
zdej$i soud v rozsudku ¢&j. 9 Ca 209/2009-40 ulozil zZalovanému, aby posoudil, zda
poplatky za ulozeni odpadu na skladku za rozhodné obdobi byly zalobcem skutecné
vybrany, ¢ nikoliv, a aby nové rozhodnuti ve véci samé v tomto sméru nalezité oduvodnil
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konkrétnim poukazem na ty podklady obsazené ve spisovém materialu, které vybrani
ptislusnych poplatkt zalobcem prokazuji.

Krajsky urad proto nepochybil, kdyz po zrusovacim rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 1. 2013 usoudil, ze (daje dosud predlozené zalobcem nedostacuji k vytvoreni zavéru o
tom, jakou ¢astku zalobce na poplatku za ukladani odpadu skutecné vybral, a za tim
Ucelem vyzval zalobce, aby tvrdil a prokazal tyto skutecnosti a vysvétlil konkrétni rozpory
zjisténé v jim predlozenych dokladech. Tento postup krajského Gradu nelze povazovat za
pochybeni zvlasté pak za situace, kdy zalobce pti jednani pred zdej$im soudem ve véci
vedené pod sp. zn. 9 Ca 209/2009 dne 21. 11. 2012 uvedl, ze neni pravdou, ze by poplatky
byly vybrany (srov. s. 8 rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2012, ¢.j. 9 Ca 209/2009-
40).

Co se tyce opakovaného odkazu zalobce na pasaz rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 9 Ca
209/2009-40 (,ProtoZe o véci samé bylo mozné rozhodnout na zikladé spisového materidlu,
ktery soudu predlozil Zalovany, shledal soud providéni jakychkoliv dalsich ditkazi
nadbytecnym.*), soud k tomu uvadi, ze touto vétou bylo pouze deklarovano, ze soud
(nikoliv spravni organ) muze rozhodnout o dané pravni otazce bez provadéni jakéhokoliv
dalstho dokazovani; soud podotyka, ze zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 9 Ca 209/2009-40
nerozhodoval o tom, jaka presna vyse poplatku méla byt zalobci skute¢né vymérena (to
byl Gkol pro spravni organy v dal$im tizeni); zdejsi soud pouze rozhodl o tom, ze zalovany
postupoval nespravné, jestlize vyméril zalobei poplatek za ukladani odpadt na skladku bez
ohledu na to, zda byl tento poplatek ¥alobcem vybran od dodavatel& odpadu. Zalovany a
krajsky ufad proto postupovali vsouladu s pravnim nazorem zdejsiho soudu, kdyz se
snazili v dal$im fizeni zjistit, jakou pfesnou vysi poplatku zalobce od dodavatelt odpadu
skute¢né vybral. Soud v rozsudku ¢.j. 9 Ca 209/2009-40 nikterak nehodnotil, zda spisovy
material obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladu k tomu, aby spravai organy mohly, pti
vazanosti pravnim nazorem soudu, bez dalstho vyméfit zalobci poplatek za ukladani
odpadu na skladku. Ani tato namitka zalobce proto neni divodna.

Ohledné odkaza zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. 6 Ca
32/2009-51, soud uvadi, ze predmétem tohoto soudniho fizeni byl pfezkum rozhodnuti
zalovaného a krajského Gradu, jimiz byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit zakladni
slozku poplatku za ukladani odpadd na skladku S. pfijemci poplatkt, méstu Ralsko, za
obdobi od 31.12.2006 do 31.5.2008, nikoliv za predmétné obdobi od 1. 6. 2008 do 30. 11.
2008. Odkazy zalobce na rozsudek zdejstho soudu ¢&j. 6 Ca 32/2009-51 jsou proto
bezpredmétné.

Zalobce dale namital, e krajsky Gfad ze zikona nebyl opravnén k vyzadovani
dokladt souvisejicich s nakladanim s odpady, nebot takovy postup § 18 odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb. neumoznuje. Soud odkazuje na § 46
odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., podle néhoz kontrolu placeni poplatki u provozovatele
skladky provadi obec a krajsky Grad, na jejichz katastralnim Gzemi lezi skladka. Postup
krajského Gradu proto neznamenal prekroceni zadkonem stanovené pusobnosti, nebot byl
zcela v souladu s § 46 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb.
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Zalobce v Zalobé rovné’ tvrdil, Ze zakon ¢&. 185/2001 Sb. neumoztioval spravnimu
organu kontrolovat ani pozadovat Gletni doklady ve smyslu § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb.
K tomu soud znovu odkazuje na opravnéni krajského Gradu kontrolovat placeni poplatka
u provozovatele skladky stanovené § 46 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb. Krajsky urad
primarné nepozadoval ucetni doklady, ale doklady svédcici o tom, zda, kdy a v jaké vysi
dodavatelé odpadu zaplatili zalobci poplatek za ukladani odpadd na skladku. Krajsky arad
dal pritom zalobci alternativné na vybér jeden z nasledujicich zpasobd, jak toto muze
dolozit, a sice: ,a) kopie faktur suvedenim, kdy byl poplatek zaplacen danym subjektem
(dodavatelem odpadu) - smluvni cena za uloZeni odpadii na skladku miize byt zacernéna, nebo
b) potvrzeni o vybrdani poplatku od konkrétnibo subjektu dle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001
Sb. (kopie nebo dokladovy pripis) nebo ¢) soubrnné pisemné potvrzeni o vybrani poplatku od
jednotlivych subjektii (dodavatelii odpadi) s wvedenim, kdy byl poplatek vyictovin a kdy byl
zaplacen. “ Krajsky (rad neurdil zavazné, ze dané skute¢nosti mohou byt prokazany toliko
fakturami, dal zalobci na vybér i zjinych moznosti; ovSem v ptipadé, ze by tyto
skutecnosti bylo mozné prokazat pouze kopiemi faktur suvedenim, kdy byl poplatek
zaplacen danym subjektem, byl zalobce pochopitelné povinen tyto kopie faktur
s pozadovanymi informacemi predlozit, aby mohl byt naplnén acel a smysl zakona, tj.
moznost vymérit poplatek za ukladani odpadu na skladku. Krajsky afad navic zalobce
vyslovné upozornil na moznost zacernéni smluvni ceny za ulozeni odpadt na fakturach.
Z vyse uvedenych duvodt soud nedospél k zavéru, ze by ze strany krajského uradu ¢i
zalovaného doslo k prekroceni zakonem stanovené pravomoci ¢i pusobnosti. Ani tato
namitka zalobce proto neni divodna. Z téchto duvodi nemuze obstat ani (blize
neodivodnény) odkaz zalobce na § 39 tehdejsiho obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Co se tyce namitky zalobce o poruseni povinnosti mlcenlivosti, k némuz mélo dojit
tim, ze zalovany rozesilal tabulky s informacemi dodavatelim odpada, soud k tomu uvadi,
ze 1 kdyby byla teoreticky shledana tato namitka dtvodnou, nemélo by to zadny vliv na
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otazku zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci za nepredlozeni dokumentace a
neposkytnuti pravdivych informaci na vyzadani kontrolniho organu (na zavéru o viné a
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sankci zalobce by to z podstaty véci nemohlo zménit nic¢eho), nebot pripadné poruseni
mlcenlivosti spravniho organu pfi zjistovani Gdaju rozhodnych pro vyméfeni poplatku
nema na otazku zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zadny vliv; dopad by takové
ptipadné poruseni mllenlivosti mohlo mit na zakonnost jinych fizeni, zejména fizeni o
vyméreni poplatku za ukladani odpadt na skladku. Z uvedenych divoda soud shledal tuto
namitku Zalobce bezptedmétnou a blize se ji nezabyval.

Zalobce v Zalobé rovné? vznasel namitky proti postupu spravnich orgint pi
vymérovani poplatku, pfi¢emz zejména namital chybnost vypoct provedenych spravnimi
organy; soud k tomu uvadi, ze tyto otazky nejsou pfedmétem tohoto fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 185/2001 Sb.; tyto otazky jsou pro posuzovanou véc bezpredmétné, soud se jimi
proto nezabyval.

Zalobce dile namital rozpor mezi tim, co Zadal doloZit spravni organ prvniho
stupné v fizeni predchazejicim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2013, a tim, co pozadoval dolozit ve
svych vyzvach krajsky Grad. Ve vyzvé krajského tfadu ze dne 1. 2. 2013 je specifikovano
mnozstvi 2 516,849 t odpadu, ohledné néhoz neni ziejmé, zda byl ze strany dodavateld



pokragovani 15 8A 198/2013

odpadu zaplacen poplatek za uklidini odpadu na sklidku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl (viz s. 13), ze zalobce neposkytl zadné Gdaje o mnozstvi 668,81 t odpadu.
Rozhodujici je mnozstvi uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného, kde je
uvedeno pro zalobce priznivéjsi (nizs$i) mnozstvi odpadu, ohledné néhoz zalobce neposkytl
zadné udaje. Z tohoto mnozstvi se pak vychazelo i pti stanoveni vyse pokuty. Krajskym
Uradem uvadéné mnozstvi 2 516,849 t odpadu je proto pro danou véc bezpredmétné; soud
navic prezkoumava rozhodnuti zalovaného (a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné), nehodnoti odbornost a jednani krajského Gradu. Z téchto davoda
nemohou obstat nimitky Zalobce o tom, Ze ,se zejména KULK (Krajsky G¥ad Libereckého
kraje, pozn. soudu) ve spravnim rizeni dostatecné odborné neorientuje, nedokdze se vypordat
s ditkazni nouzi a snaZi se prostrednictvim rozhodnuti CIZP nezdkonnou cestou sankcionovat
Zalobce za poruseni povinnosti, ke které prokazatelné nedoslo. Dochdzi ke zneuZiti instrumenti
a donucovacich prostredkii, kterymi CIZP disponuje.

Pokud Zalobce v zalobé vznasel namitky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6.
2013 (,Avsak Zalobce namitd, ze se MZP wvodvolacim vizeni nedostatecnym zphsobem
vyporidalo s namitkami odvolatele a pro odivodnéni zruseni rozhodnuti CIZP zvolilo spise
zastupného divodu, ktery neni Zalobci zcela jasny®), jimz bylo zruseno rozhodnuti spravaiho
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organu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2013 a véc mu byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti, soud k tomu uvadi, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2013 neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 6. 2013 bylo vyhovéno zalobcové odvolani, je ztejmé, ze takové rozhodnuti nelze
prezkoumat v soudnim fizeni spravnim, kdyz zaloba je neptipustna, nebot sméruje jen
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proti davodam rozhodnuti (srov. § 68 pism. d/ s.f.s.). Predmétem projednavaného fizeni je
toliko posuzovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9.
2013, popt-. i jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6.
8. 2013. Tyto namitky zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2013 jsou proto
bezpredmétne.

Z vyse uvedenych dtavodu soud nemohl prisvéd¢it zadné z zalobcovych namitek
obsazenych v zalobé.

Soud se dale zredni povinnosti zabyval otazkou, zda po pravni moci zalobou
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napadeného rozhodnuti nedoslo ke zruseni ¢i zméné zakona, podle néhoz se posuzuje
trestnost ¢inu, jimz byl Zalobce uznan vinnym.

Podle § 20 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 15. 2. 2013 (v
tento den marné uplynula lhiita stanovena vyzvou Krajského Gradu Libereckého kraje ze
dne 1. 2. 2013) provozovatel zatizeni k odstratiovani odpadd je povinen umoznit
kontrolnim organim ptistup do objektd, prostort a zafizeni, na vyzadani predlozit
dokumentaci a poskytnout pravdivé a Gplné informace souvisejici s nakladanim s odpady.

Podle § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi pokutu do vyse 1.000.000 K¢ ulozi inspekce nebo prislusny obecni Grad obce s
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rozsirenou pusobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera
neumozni kontrolnim organim vykon kontrolni ¢innosti nebo neposkytne pravdivé nebo
Gplné informace souvisejici s nakladanim s odpady.
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Shora odkazovana ustanoveni (§ 20 pisem. g/ a § 66 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
185/2001 Sb.), na jejichz zakladé byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢, byla ze zakona ¢. 185/2001 Sb.
s uc¢innosti od 1. 5. 2014 vyjmuta, a to novelou provedenou zakonem ¢. 64/2014 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim kontrolniho fadu (srov. ¢l. L body
5.a7.zakona ¢. 64/2014 Sb.).

V § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, G¢inného od 1. 1. 2014, je
stanoveno: ,Kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu wvykon jeho opravnéni stanovemych timto zikonem a poskytovat k tomu
potrebnou soucinnost a podat ve Ibiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada.

V § 15 zakona ¢. 255/2012 Sb. v G¢inném znéni je stanoveno (identické vyse sankci
byly stanoveny i pro pripad spravniho deliktu pravnické osoby v § 16 zakona ¢. 255/2012
Sb. 4¢inném do 30. 6. 2017):

»(1) Fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2,

b) jako povinnd osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek

v

podle odstavce 1 pism. b) Ize uloZit pokutu do 200 000 K¢

Trestnost skutku, jimz byl shledan zalobce vinnym, dnem 1. 5. 2014 (nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 64/2014 Sb.) nezanikla (pouze je nyni stanovena v jiném zakoné); doslo
vSak ke zméné (zmirnéni) zakona, a sice ke snizeni horni hranice pokuty, jez mohla byt
zalobci ulozena, a to z 1.000.000 K¢ na 500.000 K¢&.

Soud odkazuje na zavér obsazeny v usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posouds a trest uklada podle pravni vipravy, ktera nabyla vcinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivési.«

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k tomuto zavéru, priemz
rovnéz uvedl: ,Je-li soud nadin diplnon kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, vadného rizent, ale i nedostatecnosti skutkovych zjistént, je ziejmé, Ze i
hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do éasu. Na tom nic
neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s wvyjimkou
moderace), ale na priznivéjsi zménu zikona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vici spravnimu organu I. a II. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prdva na spravnim organem spravné zjistény (Ci soudem doplnény)
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skutkovy stav. Diilezité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zdkona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.“

Z citovaného vyplyva, ze soud je povinen ke zméné pravni Upravy prihlédnout i
bez zalobni namitky. Povinnost soudu ptihlédnout k této skutecnosti tak predstavuje
vyjimku ze zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu, jak je zakotvena v § 75 odst. 1 s.t.s.

Rozhodnutim zalovaného ve spojeni srozhodnutim spravniho organu prvaniho
stupné byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢, pfi¢emz maximalni
mozna pokuta v dobé rozhodovani spravnich organt dle tehdy ulinného zakona (¢inila
1.000.000 K¢. Vysledna pokuta tak predstavovala 30 % z horni hranice tehdejsi zakonné
sazby (pohybovala se v jeji spodni poloviné). Podle pravni Upravy ucinné v dobé
rozhodovani soudu v$ak horni hranice sazby za tento spravni delikt (dle nynéjsi
terminologie prestupek) ¢ini 500.000 K¢. Pokuta ulozena zalobci tak nyni predstavuje jiz
60 % z horni hranice aktualni zakonné sazby (tudiz se ulozena pokuta pohybuje jiz v horni
poloviné aktualni zakonné sazby). Vzhledem k zavéram vyslovenym ve shora citovaném
usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 As 104/2013-46 (publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS) byl
soud povinen pfihlédnout ke zméné zakona. Jednim ze zpusobu, jak by soud mohl tuto
svoji povinnost splnit, by za uréitych okolnosti bylo uplatnéni moderaéniho prava ve
smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze moderacni pravo soudu lze dle § 78 odst. 2
s.f.s. uplatnit pouze na navrh zalobce, ktery v posuzovaném pripadé v zalobé absentuje,
soud timto zpusobem postupovat nemohl.

Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
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zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany v dalsim fizeni prihlédne ke zméné (zmirnéni)
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pravni Upravy, jakoz i k veskerym dal$im skuteCnostem, jez ptipadné v fizeni vyjdou
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najevo. Mezi skutecnosti, k nimz by mél zalovany v dalsim fizeni prihlédnout, maze patfit
kuptikladu fakt, ze zalobce spravnimu organu prvniho stupné poskytl svym dopisem ze
dne 25. 4. 2013 prinejmensim nékteré z potrebnych informaci pro vyméreni poplatku za
ukladani odpadu na skladku (viz s. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
6. 8. 2013); zalobce je neposkytl krajskému dfadu na jeho vyzvu, proto zjevné doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle tehdejsiho § 66 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 185/2001 Sb.; dolozil je vSak nasledné v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, coz by
dle nazoru soudu mohlo byt povazovano za polehlyjici okolnost. Za dalsi polehlujici
okolnost by pak mohla byt povazovana i skute¢nost, o které pojednaval i Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 28. 4. 2016, C.j. 2 As 8/2016-32: ,, Takovy postup
vsak nemiiZe obstat zejména za situace, nachdzi-li se ve spise tvrzeni, které mél Zalovany
k dispozici jesté pred vydanim napadenébo rozhodnuti, Ze mésto Ralsko neeviduje za
stéZovatelem Zdadné pobledavky na poplatku za rok 2008. Tuto informaci nebylo lze bez dalsiho
preblédnount.“ Zalovanému v dal$im fizeni nic nebrani prihlédnout k polehéujici okolnosti,
ze mésto Ralsko neeviduje za zalobcem zadné pohledavky na poplatku za rok 2008; této
skutednosti ostatné nasvédéuje 1 dohoda o narovnani uzaviena mezi zalobcem a méstem
Ralsko dne 23. 1. 2014 a vypis z bankovniho G¢tu Zalobee svédéici o tom, ze zalobce dne
30. 1. 2014 zaplatil méstu Ralsko ¢astku ve vysi 14.890.324 K¢ (soud s ohledem na zasadu
4 . / ’ 4 4 v ’ /7 vV /4

vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
zakotvenou v § 75 odst. 1 s.f.s., tyto zalobcem navrhované dikazy neprovedl).
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Ze shora uvedenych davodu soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil,
%e se véc vraci zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspésnému zalobci
ptiznal jejich nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000 K¢
a naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 6.200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti
véci, sepsani zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkove vysi 600 K¢ (2 x
300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a), d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, po zvyseni o 21% DPH ve vysi 1.428 K¢
(z castky 6.800 K¢) dle § 57 odst. 2 s.t.s. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini Castku ve vysi
11.228 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.



pokragovani 19 8A 198/2013

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. V.



