62 A 9/2016-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: P. 8., se sidlem K. 64, K., zastoupeny Mgr. Lucii Stejskalovou,
advokatkou, Advokatni kancelat Stejskalova & Blechova, s.r.o., se sidlem HerSpicka
813/5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.11.2015,
¢.j. MMR-23448/2015-83/1692, a ze dne 3.11.2015, ¢.j. MMR-24574/2015-83/1760,

takto:

I. Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 3.11.2015, ¢. j. MMR-24574/2015-83/1760, odmita.

II.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4.11.2015, ¢j. MMR-
23448/2015-83/1692, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 19 456 K¢& k rukam
Mgr. Lucie Stejskalové, advokatky, Advokatni kanceldt Stejskalova &
Blechova, s.r.o., se sidlem Herspicka 813/5, Brno, ve lhité tficeti dnti od pravni
moci rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2015,
¢.J. MMR-23448/2015-83/1692, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, Odboru tzemniho pldnovani a
stavebniho tadu, ze dne 11.5.2015, €. j. IMK 57454/2015, sp. zn. S-JIMK142443/2014
OUPSR, kterym bylo vramci piezkumného Fizeni zruSeno izemni rozhodnuti a
stavebni povoleni vydané Me¢stskym ufadem Pohotelice, Odborem twzemniho
planovani a stavebniho ufadu, ze dne 24.6.2013, ¢. j. MUPO 15232/2013, sp.zn. SZ
MUPO 41067/2012/05.

Zalobce se dale v doplnéni Zaloby doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.11.2015, ¢.j. MMR-24574/2015-83/1760, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru planovani a
stavebniho fadu, ze dne 9.3.2015, ¢.j. JMK 31039/2015. Timto rozhodnutim bylo
podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zahajeno pfezkumné fizeni ve
véci uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 24.6.2013, ¢j. MUPO
15232/2013, vydaného M¢stskym tfadem Pohotelice, Odborem tzemniho planovani a
stavebniho Ufadu, ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni.

1. Podstata véci

Zalobce jako vlastnik pozemku parc. €. 264, 1145/4, 1145/9, 1145/10 a 1148/7,
vSe v k. Malesovice, na kterych mél v imyslu postavit stavbu ,,Stavba dvou
skladovacich hal a ptistavba ke stavajici hale ve vyrobnim aredlu souboru staveb
mlyna a pomocnych provozl a vjezd do aredlu na pozemku parc. ¢ 264, 1145/9 a
1145/10 v kat. uzemi MaleSovice* (dale jen ,stavba®), k Cemuz vydal pfislusny
Meéstsky urad Pohoielice, Odbor uzemniho plénovani a stavebniho ufadu (déle jen
»Stavebni ufad*) dne 24.6.2013 ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni ¢.j. MUPO 15232/2013, sp. zn. SZ MUPO
41067/2012/05 (dale jen ,,ptezkoumévané rozhodnuti nebo ,,0zemni rozhodnuti a
stavebni povoleni®), kterym stavbu zalobci povolil.

Dne 3.11.2014 podal pravni zastupce B. a M. D. (dale jen ,,manZelé D.*) podnét
k provéteni vyse uvedeného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, jenz Krajsky
ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad*) posoudil jako podnét k zahéjeni
pfezkumného fizeni, které nasledné rozhodnutim ze dne 9.3.2015, ¢j. JMK
31039/2015, zah4jil. Proti tomuto rozhodnuti krajského utadu podal Zalobce odvolani,
které zalovany svym rozhodnutim ze dne 3.11.2015, ¢.j. MMR-24574/2015-83/1760,
zamitl a rozhodnuti krajského ufadu potvrdil (déle jen ,,napadené rozhodnuti ze dne
3.11.2015%). V prezkumném fizeni krajsky fad rozhodnutim ze dne 11.5.2015, &,j.
JMK  57454/2015, sp.zn. S-JIMK142443/2014 OUPSR (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti*), celé tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zrusil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 27.5.2015 odvolani, které zalovany svym rozhodnutim
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ze dne 4.11.2015, ¢.j. MMP-23448/2015-83/1692 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
nesouhlasi s divody pro zruSeni prezkouméavaného rozhodnuti, které dle zalovan¢ho
mély spocCivat v kumulaci fady vad pfezkoumavaného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfechazelo. Déle namit4, Ze Zalovany, resp. krajsky Gfad dostatecné nezjistil
skutkovy stav a vradmci prezkumného fizeni dostate¢né nezvazil Gjmu na pravech
zalobce nabytych v dobré vife, kterd& mu zruSenim celého prezkoumdvaného
rozhodnuti vznikne. Dle nazoru Zalobce nebylo nutné rusit pfezkoumavané rozhodnuti
jako celek, nebot’ nékteré Casti zaméru jsou mimo redlny dopad do prav opomenutych
ucastnikt fizeni, tedy manzela D.

V doplnéni zaloby ze dne 1.3.2016 zalobce dale doplituje Zalobni namitky
o otazku zdkonnosti zahdjeni pfedmétného pifezkumného fizeni a namitd, Ze nebyly
dodrzeny zdkonné¢ lhiity pro vydani usneseni o zahajeni ptfezkumného fizeni.

Zalobce se proto domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti ze dne 3.11.2015. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobu za nedlvodnou, setrvavd na svych zavérech a
k nosnym bodim Zalobni argumentace se vyjadiuje ve shod¢é se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Ptredtim, nez se zdej$i soud mohl zabyvat otazkami divodnosti Zaloby na
zaklad€ uplatnénych Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.), musel vyfeSit otazku
ptipustnosti zaloby. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je v Casti, kterou Zzalobce
napadd rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 4.11.2015, ¢.j. MMP-23448/2015-83/1692,
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s) a v Casti, kterou zalobce napada rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2015, ¢.j. MMR-24574/2015-83/1760, nepiipustna podle § 68
pism. e) s.f.s., nebot’ je napadano rozhodnuti, které je z piezkoumani vylouceno podle
§ 70 pism. a) s.is.
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IV. a)

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.11.2015, &.j. MMR-
24574/2015-83/1760, 1 jemu piedchdzejiciho rozhodnuti krajského ufadu ze dne
9.3.2015, ¢.j. IMK 31039/2015.

Pro posouzeni otdzky pfipustnosti podané Zzaloby (a pro dovozeni jeji
nepiipustnosti) je kli€ovou skute€nost, Ze napadenym rozhodnutim ze dne 3.11.2015
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, jimz doSlo k zah4jeni pfezkumného tizeni
podle § 95 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je Zaloba nepiipustna také tehdy, pokud se zalobce
doméha ptezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s.i.s. nebo zvlastniho
zékona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkumu vylou€eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v ptfedchazejicim ftizeni ukonem spravniho
orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti*), mize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Toto
ustanoveni tedy kodifikuje ,,rozhodnuti®, a tak 1 vymezuje, proti jakému ukonu
spravniho organu Ize podat Zalobu a vést o ni fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. Ty tkony,
které nenapliluji znaky ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jsou podle
§ 70 pism. a) s.t.s. ze soudniho prezkoumavani vylouceny.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je v souladu s pomérné bohatou a ustalenou
prejudikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2006 ve véci
sp.zn. 4 As 65/2005) nutno vykladat tak, ze l1ze ve spravnim soudnictvi, v rezimu § 65
a nasl. s.t.s., prezkouméavat takova rozhodnuti, jimiz je negativn¢ dotéena pravni sféra
Zalobce.

Rozhodnutim o zahdjeni prezkumného tizeni vSak nebyla pravni sféra Zalobce
jakkoli dotCena. K jejimu dotceni miize dojit az v momenté, kdy je pfezkumné fizeni
ukonceno a spravni rozhodnuti, které je prezkoumavano, zruseno, ptipadné zménéno.
Teprve timto rozhodnutim muizZe dojit k zasahu do pravni sféry Zalobce a teprve proti
tomuto rozhodnuti je Zalobce opravnén (po vycerpani fadnych opravnych prostiedki
podle spravniho fadu) podat Zalobu. V ni pak miiZe namitat i to, Ze pfezkumné fizeni
nemélo byt viibec zahajovano, nebot’ pro to nebyly splnény podminky ¢i uplynuly
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lhaty podle § 96 odst. 1 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2015, sp.zn. 9 As 183/2014). V daném pftipad¢ to také zalobce ucinil.

Napadené rozhodnuti ze dne 3.11.2015 je tak rozhodnutim Zalovaného (to jisté
ano), avsSak pouze po formalni, nikoli po materialni strance, nebot’ Zddnym zplisobem
nezasahuje do vetejnych subjektivnich prav Gcastnikili fizeni (nezaklada je ani nerusi),
nikterak je neméni ani nedeklaruje; jde tedy ve smyslu systematiky s.t.s. o ukon
spravniho orgédnu, ktery neni rozhodnutim (§ 70 pism. a/ s.f.s.), a Zaloba proti nému je
dle § 68 pism. e) s.f.s. nepiipustna. Vzhledem k tomu soud Zalobu v této ¢asti odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s.

IV.b)

Déle se soud zabyval tou casti zaloby, vniz zalobce napadd rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2015, ¢.j. MMP-23448/2015-83/1692, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti krajského uUfadu ze dne 11.5.2015,
&j. IMK 57454/2015, sp.zn. S-JMK 142443/2014 OUPSR, jimZ bylo zruseno tzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni.

Napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedn¢ se soud zabyval ndmitkou zalobce, Zze nebyly dodrzeny lhiity pro
zahajeni prezkumného ftizeni, resp. pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

V posuzované véci bylo tGzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydéano
stavebnim uradem dne 24.6.2013. Manzel¢é D. podali podnét k provedeni ptezkumného
fizeni stavebnimu ufadu dne 3.11.2014. Tento podnét stavebni ufad ptedal krajskému
ufadu dne 18.12.2014. Krajsky ufad v souladu s § 95 odst. 1 spravniho fadu rozhodl
usnesenim ze dne 9.3.2015 o zahgjeni prezkumného fizeni. V ramci zahajeného
pirezkumného fizeni krajsky ufad vydal dne 11.5.2015 rozhodnuti o zruseni izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu Ize usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni
vydat nejdéle do 2 mésich ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o diivodu zahajeni
pfezkumného fizeni dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
vécl.

Podle § 97 odst. 2 spravniho fa4du nelze rozhodnuti ve véci v pfezkumném
fizeni v prvnim stupni vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve
véci.

Dvoumésicni subjektivni lhlita pro vydéani usneseni o zahijeni ptezkumného
tfizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu pocind bézet ode dne, kdy se piislusny spravni
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organ o davodu zahgjeni pfezkumného fizeni dozvéd€él. Divodem pro zahdjeni
prezkumného ftizeni je tedy skuteCnost, ze lze divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy. Subjektivni lhita tak nezacne bézet jiz
v okamziku, kdy pfislusSny spravni orgdn obdrzi podnét obsahujici domnénku, Ze
pravomocné rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem (v posuzované véci tedy
18.12.2014), ale az po provéteni takového podnétu. Za den, kdy se spravni organ
o divodu zahdjeni dozvi, je tak tfeba povazovat den, kdy pfisluSny organ soustiedi
poznatky, informace a dikazni prostfedky, z nichz je mozno usoudit, ze rozhodnuti
bylo vydéano v rozporu s pravnimi piedpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.5.2015, sp.zn. 9 As 183/2014); pouze na zaklad¢ podnétu si spravni organ
takovy zavér ucinit nemiize.

V daném ptipad¢ krajsky Utfad vyzadal spravni spis dne 13.1.2015. Spravni spis
byl krajskému ufadu dorucen dne 23.2.2015. Timto dnem tedy pocala bézZet
subjektivni dvoumési¢ni lhlta, nebot’ od tohoto dne krajsky ufad disponoval
dokumenty a informacemi, na zaklad¢ kterych pozdé¢ji usoudil, Ze tzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni bylo vyddno v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dvoumési¢ni lhlita pro
vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu tak
uplynula dne 24.4.2015. Usneseni o zahdjeni prezkumného tizeni v§ak bylo vydano jiz
dne 9.3.2015. Subjektivni lhita pro vydani usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni tak
byla zachovana.

Pro posouzeni dodrzeni objektivni lhity pro vydani usneseni o zahdjeni
prezkumného tizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu a lhiity pro vydani rozhodnuti
ve veci v prezkumném ftizeni v prvnim stupni dle § 97 odst. 2 spravniho fadu je nutné
piedné stanovit den nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci (4zemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni).

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni
moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.
V souladu s § 84 odst. 1 spravniho fadu muize osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, podat odvolani do 30 dnii ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani,
dozvédeéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno
poslednimu z Ucastnik®, kterym ho spravni orgdn oznamil; zmeSkani ukonu nelze
prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro U€astniky uvedené v § 27 odst. 1
spravniho tadu.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu (a mezi procesnimi stranami o tom neni sporu),
manzelé D. méli byt, resp. byli ucastniky spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni,
nebot’ jim nalezi vlastnické pravo k pozemku sousedicimu s pozemkem, na kterém
bylo Zalobci pfezkoumavanym rozhodnutim povoleno pfedmétnou stavbu provést (§
85 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu
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/stavebni zakon/, ve znéni ucinném do 31.12.2012 /dale jen ,,stavebni zakon*/ a § 109
odst. 1 pism. e/ stavebniho zdkona). RovnéZ neni sporu o tom, ze rozhodnuti ve véci
(tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni) manzelim D. doru¢eno nebylo. Manzelim D.
tedy jako opomenutym ucastnikiim spolecného tizemniho a stavebniho fizeni svédcilo
podle § 84 odst. 1 spravniho fadu pravo podat proti tomuto rozhodnuti odvoléani
v objektivni 1hité jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
z tcastnikli, kterym ho spravni orgdn oznamil. K ozndmeni rozhodnuti poslednimu
z ucastnikti doslo dne 10.7.2013 (coz byl patnacty den ode dne vyvéSeni tohoto
rozhodnuti) a od tohoto data bézela manzelim D. objektivni jednoro¢ni lhita k podéani
odvolani. Jestlize je podle § 73 odst. 1 spravniho fadu v pravni moci rozhodnuti, proti
kterému nelze podat odvolani, tak teprve po marném uplynuti lhity pro podani
odvolani mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci. Kdykoli béhem této lhuty (tj. az do
10.7.2014) totiz mohli manzelé D. odvolani podat. Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni tak podle § 84 odst. 1 spravniho fadu nabylo pravni moci az dne 11.7.2014,
kdy marn& uplynula jednoroé¢ni lhiita manzelim D. k podani odvolani. Zalobci tak
nelze piisvédcit v tom, Ze Uizemni rozhodnuti a stavebni povoleni nabylo pravni moci
dne 11.7.2013, jak je uvedeno na dolozce pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot’ v dobé
vyhotovovani této dolozky nebyla existence opomenutych ucastnikli spravnimu orgénu
znama. Pro dodrzZeni lhit dle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu je tak nutné
vychézet z toho, Ze izemni rozhodnuti a stavebni povoleni nabylo pravni moci dne
11.7.2014.

Objektivni lhita pro vydani usneseni o zahajeni piezkumného tizeni podle § 96
odst. 1 spravniho fadu tak uplynula dne 11.7.2015. Usneseni o zahdjeni ptfezkumného
tfizeni vSak bylo vydano jiz dne 9.3.2015 a lhiita tedy byla zachovana.

Objektivni lhita pro vydani rozhodnuti ve véci v pfrezkumném fizeni v prvnim
stupni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu uplynula dne 11.10.2015, zatimco rozhodnuti
krajského uradu, kterym bylo Uizemni rozhodnuti a stavebni povoleni zruseno, bylo
vydano jiz dne 11.5.2015. I tato lhiita tedy byla zachovéana. Zalobci tak nelze v této
¢asti jeho namitek prisveédcit.

Zalobce dale broji proti postupu Zalovaného, ktery se nedostateéné zabyval tim,
ze zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti v celém rozsahu zasdhne do jeho prav
nabytych v dobré vife. Zalobce také nesouhlasi se zavéry Zalovaného o vadich
pifezkoumdvaného rozhodnuti a jemu piedchazejiciho fizeni, které maji souhrnné
zakladat nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize po zahdjeni prezkumného fizeni
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
pfedpisem, byla by Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru
k yymé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Toto
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ustanoveni je tak vyrazem zdsady ochrany prav nabytych v dobré vife obsazené v § 2
odst. 3 spravniho tadu, kterd v daném ptipad¢ dostava prednost pied zdsadou legality
vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho tadu.

V posuzované véci je nesporné, ze manzelé D. méli byt v souladu s § 85 odst. 2
stavebniho zakona byt ucastniky uzemniho fizeni a dle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdkona UcCastniky stavebniho fizeni. Pfezkoumévané rozhodnuti tak bylo
v tomto ohledu vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Ptedné se zdejsi soud zabyval otazkou, zda zalobce prava, do nichz mu muze
byt zruSenim piezkoumavaného rozhodnuti zasazeno, nabyl v dobré¢ vite.

Byt je jisté povinnosti Zalobce (jakozto zadatele o vydani uizemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni) v zaddosti oznacit dalS$i jemu zndmé ucastniky fizeni (§ 86
odst. 1 stavebniho zdkona, § 45 odst. 1 spravniho fadu), nelze pominout, Ze povinnost
stanovit a posoudit okruh ucastnik fizeni ma primarné spravni orgén (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, ¢.j. 5 As 24/2010-97). Stavebni Gfad
tak mél posoudit, zda zalobce fadné¢ oznacil ucastniky daného fizeni a piipadné jeho
pochybeni napravit. SkuteCnost, Ze jsou manzelé D. ucastniky predmétného fizeni,
jasné plyne z katastru nemovitosti. AC tedy zalobce pti stanoveni okruhu ucastnikil
v navrhu pochybil, stavebni ufad mél jeho pochybeni napravit v prubéhu fizeni. Pokud
tak neucinil, nelze to klast Zalobci k tizi a dovozovat absenci jeho dobré viry v prava
nabyta pfezkoumavanym rozhodnutim.

Pokud jde o dalsi vady prezkoumévaného rozhodnuti a jemu piedchazejiciho
fizeni (tedy absenci usneseni o spojeni uUzemniho a stavebniho fizeni, absenci
statického vypoctu v projektové dokumentaci zdméru, nemoznosti UcCastnikli fizeni
vyjadiit se pfed vydanim piezkoumavaného rozhodnuti ke stanovisku hasi¢ského
zachranného sboru, nedostatky vyrokti a odiivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti a
nezahrnuti podminek dotcenych organti do rozhodnuti), tak ty, i za ptedpokladu, Ze by
jimi pfezkoumavané rozhodnuti a jemu predchdzejici fizeni skutecné trpélo, nebyly
zpusobeny Zalobcem a nemohly tak mit Zadny vliv na jeho dobrou viru v prava nabyta
pfezkoumdvanym rozhodnutim.

Zalovany, resp. krajsky ufad tak mél v pfezkumném fizeni zvazit, zda (jma
zpusobena Zalobci zruSenim prezkoumavaného rozhodnuti neni ve zjevném nepoméru
k 4ymé vzniklé manzelim D. tim, ze nebyli ucastniky spole¢ného Uzemniho a
stavebniho fizeni, nebo vefejnému zajmu.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedmét prezkumného
fizeni neumozioval déleni zdméru na dil¢i celky a zvyroku prezkoumdvaného
rozhodnuti nelze vydé€lovat jen urcité Casti, které samostatné nepodléhaly posouzeni
dotcenych orgént ani stavebniho ufadu. Dale poukazal na to, Ze s vyjimkou pfistavby
existujici haly nebyla stavba zahajena, a dospél tak k zavéru, ze obecny zajem na
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zachovani zékonnosti v tomto ptipad¢é prevazuje nad zdjmem zalobce na zachovani
pravomocného rozhodnuti.

Zdejsi soud vSak stémito zavéry Zzalovaného nesouhlasi. Prezkoumévané
rozhodnuti totiz obsahuje dva samostatné vyroky, pficemz vyrokem I. stavebni ufad
vydal izemni rozhodnuti o umisténi stavby dle § 92 stavebniho zédkona a vyrokem II.
vydal stavebni povoleni vsouladu s § 115 stavebniho zakona. Pfezkoumévané
rozhodnuti bylo vydano ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni dle § 94a
stavebniho zakona. Jednd se o kombinaci dvou jinak samostatnych fizeni, a to
uzemniho fizeni a stavebniho ftizeni, jejichz vysledkem jsou dvé samostatnd spravni
rozhodnuti. Zvlastni postup spocivajici ve spojeni izemniho a stavebniho fizeni je
projevem zéasady procesni ekonomie obsazené v § 6 spravniho fadu. Vydani jednoho
spravniho rozhodnuti ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni namisto dvou
samostatnych spravnich rozhodnuti nemtize jit Zalobci k tizi.

Zalovany, resp. krajsky uiad tak mél vady pfezkoumavaného rozhodnuti i Gjmu
spocivajici v zasahu do prav zalobce nabytych v dobré vife posuzovat zvlast’ ve vztahu
k vyroku I. a vyroku II. ptezkoumavaného rozhodnuti. To vSak neucinil.

Soud je pfitom toho ndzoru, Ze opomenuti manzel D. jako Gc€astnikii izemniho
fizeni (vyrok I. prezkoumévaného rozhodnuti) se nijak nedotklo jejich prav.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad ozndmi zahajeni uzemniho
fizeni a k projednani Zadosti nafidi vefejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej
s ohleddnim na misté; konani vefejného Ustniho jedndni ozndmi nejméné 15 dni
predem. Je-li v uzemi vydadn tzemni nebo regulacni plan, dorucuje se oznameni
o zahgjeni Uzemniho fizeni G€astniklim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym
organum jednotlive, Gcastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou.
Vzhledem k tomu, Ze vroce 2012 existoval v obci MaleSovice Gzemni plan, bylo
ozndmeni o zahdjeni spojené¢ho Uzemniho a stavebniho fizeni stavebnim ufadem
v souladu s citovanym ustanovenim stavebniho zékona vyvéSeno na ufednich deskach
Meéstského uradu Pohotelice a Obecniho tifadu MaleSovice od 1.2.2013 do 17.2.2013 a
doruceno do vlastnich rukou zalobce a obce MalesSovice jako ucastniki fizeni dle § 82
odst. 1 stavebniho zdkona. Manzelim D., jako opomenutym Uc€astnikiim fizeni, mélo
byt v souladu s 87 odst. 1 ve spojeni s § 85 odst. 2 stavebniho zdkona dorucovano
toliko vefejnou vyhldsku, pfiCemz k vyvéSeni ozndmeni o zahdjeni spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni stavebnim ufadem v souladu s poZadavky stavebniho
zakona doslo. Zasah do prav manzela D. zplisobeny tim, Ze nebyli za Gcastniky fizeni
formalné oznaceni, tak nebyl Zadny, nebot’ pokud by byli zalobcem ¢i stavebnim
ufadem za ucastniky formalné oznaceni, doru¢ovani oznameni o zahajeni fizeni by
probehlo stejné.

Nelze ptitom piisved¢it zalovanému, ktery v napadeném rozhodnuti s odkazem
na § 192 odst. 1 stavebniho zédkona a § 144 odst. 2 a odst. 6 spravniho fadu, uvadi, ze
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spojené tizemni a stavebni fizeni zahdjené na navrh Zalobce nebylo fizenim s velkym
poctem UcCastnikll a stavebni Grad tak mél povinnost postupovat podle obecné pravni
upravy spravniho fadu a doruCovat vSem UucCastnikim spolecného Uzemniho a
stavebniho fizeni do vlastnich rukou. Spravni tad je totiz ke stavebnimu zékonu ve
vztahu subsidiarity (§ 192 odst. 1 stavebniho zédkona), tj. Ze spravni fad se na postupy
dle stavebniho zdkona pouzije pouze v piipadech, kdy stavebni zdkon danou
problematiku neupravuje. Dorucovani ucastnikim twzemniho fizeni vSak stavebni
zakon sam vyslovné upravoval, a to v § 87 odst. 1. V souladu s koliznim pravidlem /ex
specialis derogat legi generali, tedy Ze pravni norma obsaZzena ve zvlastni Gpravé ma
piednost pfed normou obecnéjsi, ktera se uplatni toliko tam, kde zvlastni pravni
pfedpis danou véc sdm neupravuje, je nutné na doruCovani ucastnikim uzemniho
fizeni aplikovat § 87 odst. 1 stavebniho zakona, nikoli obecnou upravu dorucovani
obsaZenou ve spravnim fadu.

V piipad¢ zruSeni vyroku I. pfezkoumdvaného rozhodnuti vznikne zalobci
znacna ujma na jeho pravech nabytych v dobré vife izemnim rozhodnutim o umisténi
stavby. ZruSeni vyroku I. pfezkoumavaného rozhodnuti je tak zjevné nepiiméiene.
Jednak z diivodu zna¢né doby, kterd od vydani pfezkoumavaného rozhodnuti uplynula
(pfezkoumévané rozhodnuti bylo vydano dne 24.6.2013 a rozhodnuti krajského ttadu,
kterym doSlo ke zruSeni tohoto rozhodnuti, bylo vydano az dne 11.5.2015, tedy po
témét dvou letech) a kromé& toho zdivodu zmény uUzemniho planu, kterd se
podstatnym zptsobem dotyka prav zalobce, nebot’ (jak zalobce uvadi a Zalovany to
nezpochybiiuje) dle nového uzemniho planu, nebude v nésledném uzemnim ftizeni
mozné vydat izemni rozhodnuti o umisténi stavby v souladu se zamérem Zalobce.

Pokud jde o uymu vzniklou vefejnému zdjmu dalsimi vadami rozhodnuti a jemu
pfedchézejiciho fizeni, které ve vztahu k vyroku I. pfezkoumavaného rozhodnuti
spocivaly v absenci usneseni o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni a obsahovych
nedostatcich vyroku 1. a odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, tak se jedna
vyhradné o vady zpiisobené stavebnim tfadem, a proto nemohou byt zalobci pficitany
k tizi.

Lze tedy uzaviit, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vyroku I.
pirezkoumavaného rozhodnuti nespravné aplikoval § 94 odst. 4 spravniho fadu a
nezvazil ijmu, kterou zruseni tohoto vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti na pravech
zalobce nabytych v dobré vife zplsobi. Ve vztahu k vyroku 1. pfezkoumdvaného
rozhodnuti tak meél, sohledem na minimalni zasah do prdv manzeli D. jako
opomenutych ucastniki a povahu vad pfezkoumavaného rozhodnuti a jemu
predchézejiciho fizeni, pfezkumné fizeni zastavit.

Déle se soud zabyval Ujmou ve vztahu k vyroku II. pfezkoumavaného
rozhodnutim, kterym bylo vydano stavebni povoleni.
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Ujma na pravech manzela D. zplisobena tim, Ze byli jako ucastnici stavebniho
fizeni opomenuti, spoc¢ivala zejména v tom, Ze nemohli v prib&hu stavebniho fizeni
podavat namitky dle § 114 stavebniho zékona.

Pokud jde o vadu ftizeni spocivajici v absenci usneseni o spojeni izemniho a
stavebniho fizeni ve spravnim spisu, tak ta je formalnim pochybenim stavebniho
ufadu, které nelze klast k tizi Zalobce a nelze je povazovat za vadu, kterd by zakladala
nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a méla byt diivodem pro jeho zruseni.

Obdobné nelze povazovat za vadu, ktera by zakladala nezidkonnost
pirezkoumavaného rozhodnuti, absenci statického vypoctu v projektové dokumentaci.
Pfedné neni postaveno najisto, ze zalobce tento dokument stavebnimu uiadu v ramci
spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni nedolozil a az vinou stavebniho ufadu se
nestal soucasti spravniho spisu, navic i1 kdyby Zalobce tento dokument skute¢né
v prubéhu ftizeni nedoloZil, resp. nebyl soucasti projektové dokumentace, pak jej
k jeho doloZeni mél stavebni ufad vyzvat. Pokud tak neucinil a vydal pfezkoumavané
rozhodnuti bez tohoto dokumentu, nelze takovy postup stavebniho uiadu klast zalobci
k tizi.

Ani skutecnost, Ze stavebni ufad neuvedl podminky obsazené ve stanoviscich
dotéenych organti piimo v pfezkoumdvaném rozhodnuti, nezpiisobuje jeho
nezdkonnost. Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad v podmince ¢. 9 ve vyroku Il
pirezkoumavaného rozhodnuti odkdzal na konkrétné specifikovana vyjadieni a
stanoviska, kterd jsou vSechna soucdsti spravniho spisu a vSechna byla opatfena
zalobcem, kterému tak jejich obsah byl znam, nebylo tieba, aby stavebni ufad pfti
ukladani povinnosti zalobci dodrzet pii stavbé podminky v téchto vyjadienich a
stanoviscich uvedenych tyto podminky jmenovit¢ do prezkoumavaného rozhodnuti
uvadél. Postacilo, pokud ve vyroku stanovil povinnost dodrzet podminky stanovené
v konkrétnich vyjadienich a stanoviscich. Parafrazovat obsah jednotlivych vyjadieni a
stanovisek v piezkoumavaném rozhodnuti tak bylo nadbyte¢né.

Naproti tomu vady spocivajici v nedostatku odiivodnéni ptrezkoumavaného
rozhodnuti, zejména pii posuzovani souladu zaméru s vydanou tzemné plénovaci
dokumentaci a zhledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zikona,
nedostatcich vyroka piezkoumavaného rozhodnuti, které dle Zalovaného neobsahuji
nalezitosti dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé tizemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatieni, a dle § 5 vyhlasky ¢. 526/2006
Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
fadu, a v nemoZnosti ucastnikli fizeni vyjadiit se pred vydadnim piezkoumavaného
rozhodnuti ke stanovisku hasi¢ského zachranného sboru, lze oznacit za vady, které
potencialné mohou zakladat nezakonnost prezkouméavaného rozhodnuti a mohou tak
byt divodem pro jeho zruseni.
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Zalovany, resp. krajsky ufad viak musi moznou ujmu manzeld D. a jmu na
vefejném zajmu zplsobenou témito vadami prezkoumdavaného rozhodnuti a jemu
piredchazejiciho fizeni pomeétfovat sujmou, kterd Zzalobci zruSenim vyroku II.
pfezkoumévaného rozhodnuti vznikne na jeho pravech nabytych v dobré vife. V rdmci
tohoto posouzeni a s ohledem na pozadavky § 94 odst. 4 spravniho fadu Zalovany,
resp. krajsky Gfad musi diikladné uvazit, zda je nutné rusit vyrok II. pfezkoumavaného
rozhodnuti jako celek nebo zdali je mozné alespoit ve vztahu k nékterym
(oddélitelnym) ¢astem povolované stavby pirezkumné fizeni zastavit. V daném piipade
se povolovana stavba sklada z péti staveb SO-01 az SO-05.

Pfi tomto posouzeni je Zalovany ve vztahu k 0jmé, kterou Zalobci zruSeni
vyroku II. pfezkoumavaného rozhodnuti zptsobi, povinen vazit pfedev§im dobu, kterd
od vydani ptezkouméavaného rozhodnuti uplynula. Zarovenl by mél ve vztahu ke kazdé
ze staveb, kterych se vyrok II. pfezkouméavaného rozhodnuti tyka, uvazit, zda vydané
stavebni povoleni zpiisobuje uymu (pfipadné Ujmu jakého rozsahu) na pravech
manzeld D. a na vefejném zajmu. Zalovany by pfitom mél postupovat tak, aby doslo
k minimalizaci zplsobené Ujmy jak na pravech zalobce, tak manZelt D. a vefejném
zajmu. Zalovany, resp. krajsky Gfad musi pfed vydanim rozhodnuti postavit najisto,
zda byla vystavba zalobcem jiz zahéjena, ptipadné v jaké fazi se nachdzi, a tento fakt
pii rozhodovani uvazit. V daném ptipad€ Zalovany pochybil, pokud vysel ze zavéra
krajského ufadu obsaZenych v odivodnéni rozhodnuti ze dne 11.5.2015, kde bylo
uvedeno, Ze ,, [jlak zjistil KrU na misté, stavba doposud nebyla zahdjena s vyjimkou
pristavby haly 01 “. Ze spravniho spisu totiZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by probéhlo na
misté stavby mistni Setfeni, ke kterému by byl pfizvan zalobce a vyhotoven o ném
protokol. Takovy postup nelze povazovat za souladny s pozadavky na fadné obstarani
dikaz( ve spravnim fizeni. Za situace, kdy zalobce uvedené zjisténi krajského uradu
(ze stavba dosud zah4jena nebyla) zpochybnuje, nelze z né¢ho bez dalSiho vychazet.

Zdejsi soud ptitom nesouhlasi se zalovanym, Ze predmét prezkumného fizeni
neumoznoval déleni zdméru na dil¢i celky a Ze nelze z vyroku piezkoumavaného
rozhodnuti vydélovat jen urcité casti, které samostatné nepodléhaly posouzeni
dot¢enych organli ani stavebniho ufadu. Naopak, v ptipad¢€, Ze se dotéené organy ve
svych stanoviscich vyjadfily a schvalily zdmér zalobce jako celek, tedy vystavbu dvou
skladovacich hal a pfistavbu ke stavajici hale, pak neni logickym zavér, Ze by nékterou
¢ast tohoto zaméru pii samostatném posouzeni oznacily za rozpornou s pravnimi
piedpisy. Ostatné ani zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, jakd tivaha jej k témto
zavérim vedla. Obdobny zavér pak plati 1 ve vztahu k vyroku II. pfezkoumavaného
rozhodnuti; pokud stavebni Urad shledal zdmér zalobce jako celek za souladny se
zdkonem, pak i jeho jednotlivé ¢asti musi zakonu vyhovovat. Zalovany tak s ohledem
na naplnéni pozadavku dle § 94 odst. 4 spravniho fd4du m¢l posuzovat ijmu na pravech
zalobce zptsobenou zruSenim stavebniho povoleni k jednotlivym jeho ¢astem.
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Lze tak wuzaviit, ze zalovany i krajsky ufad se vnapadeném i jemu
pfedchazejicim rozhodnuti nedostate¢né zabyvali otdzkou zasahu do prav Zalobce
nabytych v dobré¢ vife prezkoumévanym rozhodnutim a nevzali v potaz vSechny pro
posouzeni véci relevantni skuteCnosti. Zdej$i soud tak povazuje Zalobu v této ¢asti za
davodnou.

Vzhledem k tomu soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. napadené
rozhodnuti ze dne 4.11.2015, ¢.j. MMP-23448/2015-83/1692, bez jednéni zrusil a véc
vratil zalovanému k dalS$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vdzan
pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Nezbytnost zruSeni 1 prvostupfiového rozhodnuti necht’ posoudi zalovany.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
ispésny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gisp&iny, a
proto mu pfislusi ndhrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o néklady pravniho zastoupeni spocCivajici v odméné
zastupkyné za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spolecné se Ctyfmi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ — ptevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, doplnéni Zaloby a replika;
podle § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokéatii a ndhradach advokat za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici vysi dan¢ z ptidané hodnoty,
kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 19 456
K¢. K zaplaceni byla netuspéSnému zalovanému stanovena piiméeiena lhiita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. ptedseda senatu



