Cislo jednaci: 9A 182/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci Zalobce: Z. G., nar. X,
st. piisl. Mongolsko, bytem Z., P., zastoupeného Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, €. j. MV-26335-3/SO-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Urcuje se odména zastupce Zalobce Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M,
advokata ve vysi 16 456,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Méstského
soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7.
2015, ¢. j. MV-26335-3/S0-2013 , jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,sprdvni organ prvniho
stupné®), ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. OAM-76795-8/DP-2012, kterym bylo podle § 169 odst. 8
pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméngd
nc¢kterych zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti®),
zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 4. 12. 2012 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem studia (dale jen
,»Zadost®).
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namitl, Ze véasnému podani zadosti mu zabranily finanéni obtize. Zalobce rovnéz pozadal,
aby zalovany pfi posuzovani jeho ptfipadu zohlednil § 174a zdkona o pobytu cizincii a
aplikoval zasadu pfiméfenosti.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze podminky pro
zastaveni fizeni o zadosti byly splnény, nebot’ nebyla dodrzena lhita ve smyslu § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Posledni den pro podéani zadosti byl v daném ptipadé den 27. 11.
2012, zalobce vSak zadost podal az dne 4. 12. 2012. Dle nazoru zalovaného jsou davody,
které zalobce uvedl ve své Zadosti o prominuti zmeskani lhity, osobniho charakteru
(nedostatek financi), a nelze je podiadit pod diivody nezavislé na vili zalobce ve smyslu § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Za takové divody je mozno povazovat napi. hospitalizaci
nebo vaznou zdravotni indispozici. Zadost zalobce mohla byt podana v zdkonem stanovené
l1hateé, a to 1 bez nalezitosti. Jelikoz spravni organ prvniho stupné posuzoval toliko otdzku
opravnénosti zadosti, tj. otdzku procesni, nebyl povinen posuzovat otazku ptiméfenosti svého
rozhodnuti ve vztahu k jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to rovnéz
s ohledem na absenci takového pozadavku v zakoné o pobytu cizincii. Zalovany tedy shledal,
ze odvolani neobsahovalo takové skuteCnosti, které by mohly vést ke zméné ¢i zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

III. Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 a § 41 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle nazoru Zalobce byl napadenym rozhodnutim porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), spolu s § 2 odst. 1 spravniho fadu a § 174a
zékona o pobytu cizinctl, nebot’ spravni orgadny se opominuly zabyvat otdzkou pfimétrenosti.

Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1 a
3,8 3,850 0dst. 3a4 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, s § 169 odst. 8 pism. d) ve spojeni s § 47
zakona o pobytu cizincti a s ¢l. 8 Umluvy. Zalobee konstatoval, Ze jiz v odvolani uvedl, Ze mu
ve v€asném podani zadosti zabranily divody na jeho vili nezavislé a Zadost tak méla byt
posouzena jako vCasnd. Spravni organy fadné a prezkoumatelnym zpisobem nezdiivodnily,
pro¢ duvody tvrzené Zalobcem nemohou spadat pod § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.
Kritériem aplikace § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je objektivnost divodid na vili
cizince nezavislych. S ohledem na nizky vék Zalobce a jeho postaveni studenta jsou divody
jim uvedené na jeho viili skutec¢né nezéavislé. Povinnost podéavat zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni s dostatecnym piedstthem ma smysl za situace, kdy pobytové opravnéni je
udélovano na dobu fadnou a v souladu se zakonem. Platnost povoleni za ucelem studia dle
§ 44 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se udcluje na jeden rok, resp. na
predpokladanou dobu studia. Dle nazoru Zalobce bylo ziejmé& opozdéné podéani Zadosti
zpiisobeno nezakonnym postupem Zalovaného. Zalobce musel po vydani povoleni k pobytu
absolvovat navstévu spravniho organu prvniho stupné za ucelem pofizeni biometrickych
udajlii a nasledné prevzeti prikazu. Za nékolik dalSich tydni zfejmé mél opétovné navstivit
spravni organ prvniho stupné se zadosti o prodlouzeni pobytu. Spravni organy tak mély pii
svém rozhodovani zohlednit i tyto okolnosti.
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Néazor Zalovaného, Ze v piipadé€ zalobce nemusel byt feSen dopad spravnich rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota, je dle Zalobce v rozporu se zakonem a ustavnim
potadkem. Zalobce méa na uzemi Ceské republiky soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &l. 8
Umluvy, nebot zde pobyva jiz od utlého détstvi, je zde pIng integrovan, mluvi plynné ¢esky a
pfipravuje se na budouci povolani na vysoké Skole. VSichni rodinni ptisluSnici Zalobce Ziji
v Ceské republice, v Mongolsku nikoho nema a neméa se kam vracet. Pii ptednosti
mezinarodnich zavazku, které ptipomind § 2 spravniho fadu, se lze v pfipadé Zalobce jen
tézko vyhnout posouzeni téchto hledisek s pouhym poukazem na to, Ze se nejednalo o
meritorni rozhodnuti ve véci. Povinnost spravnich orgdnti hodnotit hledisko zasahu do
soukromého a rodinné¢ho Zzivota Zalobce byla nepochybné dana. V ptipadé zalobce nejsou
dany zavazné diivody, které by sv&dcily pro ukonceni pobytu a pro zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky.

Zalobce zaveérem navrhl, aby M¢éstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce s podanou Zalobou po dvakrate navrhl, aby soud pfiznal Zalob& odkladny
ucinek. Poté, kdy zalobce v druhém navrhu na odklad zcela hodnovérné dolozil silné rodinné
a socidlni zdzemi, vytvofené jiz od jeho narozeni soud jeho navrhu vyhovél a usnesenim ze
dne 3.2.2017, ¢.j. 9A 182/2015-50 zalobé odkladny ucinek pfiznal.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 1 napadené rozhodnuti splituji vSechny nalezitosti stanovené v § 68 spravniho tadu.
V odtvodnéni spravnich rozhodnuti bylo podrobné popséno, zjakych podkladi spravni
organy vychazely a kjakym zavérim dospély. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl.

V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Zastupkyn& zalobce a i zalobce pfi jednani pied soudem piisvédcili tomu, Ze Zalobce
nepodal zadost v zakonné 1huté, avSak tuto skuteCnost Zalobce osobné podrobné vysvétloval
tim, Ze to bylo v dobé, kdy se jako student osamostatiioval a snaZil se své zalezitosti fesSit
sam. Uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva jiz od svych 4 let, ma zde matku, sestru i
pfibuzné, mongolsky nemluvi a do Ceské spoleénosti se zcela integroval.  Studuje
konzervatof, hru na baskytaru a ucastni se koncertl v riznych &astech Ceské republiky.
Velmi senzitivné uvadél, e cti zakony Ceské republiky a snazi se byt v dodrzovani zakoni
této zem¢ prikladem jak sobé&, tak jinym. V domnéni, Ze nemlze podat zZadost do doby, nez
shromazdi dostatek svych finan¢nich prostfedkll na pobyt a nez shromazdi veskeré potiebné
doklady pro pobyt jako celek, si neuvédomil, Ze miiZe podat prozatim formalni Zadost a vSe
potiebné dolozit pozdéji. Uvedl, Ze v soucasné dobé je jiz jeho pobyt na uzemi Ceské
republiky legalizovan, zalobce obdrzel pobytovou kartu rodinného pftislusnika ob&ana EU,
avSak pfesto na projednani zaloby trval se zdmérem vse vysvétlit.

Zastupkyné zalovaného pak popsala, jak duasledky napadeného rozhodnuti tizivé
ovlivitovaly Zivot zalobce, situace nazravala i k vyhoSténi Zalobce ze zemé, nakonec se
v disledku ptfiznani odkladného Gc¢inku soudem podafilo pobytovy status Zalobce na Gizemi
CR upravit i diky vztahim, které zde mél se svoji piitelkyni. Pfesto Zalobce trval na
projednéni zaloby, nebot’ pocitoval psychicky tlak v disledku rozhodovani ministerstva
vnitra a mél za to, Ze 1 kdyZ o jeho zddosti nebylo meritorné¢ rozhodnuto a fizeni bylo
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zastaveno, byly zde takové individudlni okolnosti, které odiivodnovaly pouziti tivah o
pfimétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do Zivota Zalobce. Zalobce se podanou zalobou
snazil dosdhnout toho, aby jeho pobyt byl od pocatku kontinualné legalizovan.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. s.) a dospél k zavéru, ze dle platného prava nejsou diavody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu piijiméd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdé€ji 14 dni pied uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt. V piipadé, Zze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty zabrani
divody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnil
po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli usnesenim se také zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zaddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnti, zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Soud ze spravniho spisu ovéfril, Ze Zalobce podal predmétnou zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, datovanou dnem 3. 12.
2012, dne 4. 12. 2012. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno podani zalobce ze dne 4. 12.
2012, vnémz se zalobce omlouva za pozdni podani zadosti, pfi¢emz jako divod jejiho
opozdéného podani uvadi ,,financni divody, které branily vyhotoveni zadosti (z obalky
zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce toto podani patrné odeslal az dne 5. 12. 2012
a spravnimu organu prvniho stupné bylo doruceno dne 7. 12. 2012). Z vypisu z evidence
cizinct s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky vyplyva, Ze Zalobce mél povolen
dlouhodoby pobyt od 1. 9. 2012 do 10. 12. 2012. Soud se tedy ztotoziiuje se zavery spravnich
organt, ze zalobce nesplnil povinnost podat zadost nejpozdéji 14 dna pied uplynutim doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato okolnost ostatné neni mezi Zalobcem a
zalovanym spornd; Zalobce opozdénost své zadosti pfipustil jiz ve spravnim fizeni (srov.
podani Zalobce ze dne 4. 12. 2012, v némzZ se Zalobce omlouva za opozdéné podani zadosti) a
tuto okolnost nijak nepoptel ani v zalobé.

K tvodni namitce Zalobce, ze Zalovany porusil § 41 odst. 2 spravniho fadu, soud
poznamendva, Ze ustanoveni § 47 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizinct (tj. o ndhradni
lhtité k podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu) ptedstavuje zvIastni
komplexni upravu, kterd vylucuje aplikaci institutu navraceni v piedeSly stav dle § 41
spravniho tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, €. j. 4 Azs
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62/2014 — 31). V dané véci je tedy aplikace § 41 odst. 2 spravniho fadu vylou€ena. Soud vSak
zkoumal, zda byly vdané véci splnény podminky pro aplikaci obsahové obdobného
ustanoveni, tedy podminky dané § 47 odst. 1 véta druh4 zakona o pobytu cizincti (na piipad
zalobce aplikovaného ve spojeni s § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinctt). Soud pro Uplnost
uvadi, ze zalobce v Zalobé argumentuje znénim § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, avsak
z kontextu zaloby je patrné, Ze ma na mysli pravé podminky stanovené § 47 odst. 1 véta druha
zdkona o pobytu cizincl (zalobce patrné vychazel z pozdéjsiho znéni zdkona o pobytu
cizincl, u¢inného od 18. 12. 2015, které divody na vili cizince nezavislé zminuje pravé ve
svém § 47 odst. 3). Z § 47 odst. 1 véta druha zdkona o pobytu cizincl vyplyva, Ze pokud neni
z4dost podana ve lhité podle véty prvni téhoZz ustanoveni, je lhlita zachovdna pouze pfii
kumulativnim splnéni téchto podminek: 1) existuji diivody nezéavislé na vili cizince, 2) tyto
davody cizinci zabranily v podani zadosti ve 1hité dle véty prvé téhoz ustanoveni, 3) cizinec
zadost podal do tfi dnti po zaniku téchto divodi, a 4) cizinec tyto diivody spole¢né s podanou
zé&dosti tvrdil a rovnéz dolozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
C.J. 6 Azs 286/2016 — 45).

Soud dospé€l k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce nebyla naplnéna jiZz podminka ad 4).
Otazkami souvisejicimi s touto podminkou se podrobné vénoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013 — 44, v némz uvedl, ze podle obecné
pfijimaného procesniho pravidla plati, ze brani-li ucastnikovi fizeni v u€inéni urcitého tkonu
objektivni pfekazka, je pravé na tomto ucastnikovi, aby - jakmile takovy diivod odpadne -
sdelil tuto skutecnost spravnimu orgdnu a také ji prokdzal, a to zaroven s timto zmeSkanym
ukonem. Také § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyZaduje, aby byly tvrzeny a doloZeny
divody na zadatelové vili nezavislé, které mu zabranily v podani zadosti v fadné lhuté.
Rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu je totiZ v zajmu ucastnika fizeni, stejné
jako dolozZeni toho, Ze jeho Zadost byla podana v¢as. V dané véci je mozné predné poukazat
na to, ze zalobce nepozadal o prominuti zmeSkani lhity soucasné s Zadosti, ale podani,
v némz se omlouva za zmeskani lhiity, odeslal az nasledujiciho dne (dne 5. 12. 2012) postou.
Soud vsak predevSim poklada za podstatné, Ze zalobce se ve spravnim fizeni omezil toliko na
pausalni a nijak nekonkretizované tvrzeni, ze Zadost nepodal ve stanovené 1htit¢ ,,z finan¢nich
diivodti*. Zalobce totiz nepiedlozil ani jediny podklad, na jehoz zakladé by spravni organy
mohly zvazit, zda v jeho véci skutecné byly naplnény i dalsi podminky § 47 odst. 1 véta druha
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy tak nemohly dospét k jinému zavéru, neZ Ze Zadost
zalobce byla podana opozdéné. K tomu lze dodat, ze zalobce ani v zalobé nedolozil ¢i
nekonkretizoval tvrzené ,,finan¢ni divody®, které mu mély zabranit v podani zadosti v fadné
lhaté (zalobee v Zalob€ pouze v obecné roviné konstatoval, ze tyto diivody nastaly ,,s ohledem
na jeho nizky v€k a postaveni studenta®). Vzhledem k absenci jakékoli konkretizovaného
tvrzeni o téchto ,,finan¢nich diivodech® spravni organy nemély moznost ovéfit, zda u zalobce
existovaly zdkonem ptedpoklddané divody na viili Zalobce nezavislé a zda tyto divody
souCasn¢ a skute¢n¢ branily zalobci v podani zadosti ve lhité. Nedostatek finanénich
prostifedkit se nejevi byt takovymi diivody, nebot’ i pfi jejich nedostatku Zalobce mohl
minimaln¢ podat prozatim formalni Zzadost s minimalnimi néklady na jeji doruceni
ministerstvu.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze Zalobce soucasné s podanim Zadosti
nesplnil povinnost dostatecné konkrétné tvrdit a dolozit ditvody ve smyslu § 47 odst. 1 véta
druhd zdkona o pobytu cizincii. Spravni organy nebyly povinny za Zalobce vyhledavat a
hodnotit skute¢nosti, které by ptipadné¢ mohly svédcit o tom, Ze tyto divody byly v ptipadé
zalobce dany. V situaci, kdy zalobce nesplnil zdkladni procesni povinnost ve spravnim fizeni
fadné tvrdit a dolozit dvody ve smyslu § 47 odst. 1 véta druhd zakona o pobytu cizincli, neni
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pro soud ani relevantni, Zze skute¢nym divodem, uvedenym Zzalobcem pfi jednani pied
soudem, byl zdmérem a zijem zalobce vyfizovat si své pobytové opravnéni samostatné a
pfi jednom tkonu.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych diivodl Ize uzavtit, Ze dlivody opozdénosti podani
zéadosti tvrzené zalobcem nebylo mozné podiadit pod § 47 odst. 1 véta druha zakona o
pobytu cizinct, resp. ze podminky citovaného ustanoveni nebyly v piipadé Zalobce naplnény.
Spravni organy v tomto sméru odiivodnily sva rozhodnuti zcela ptfezkoumatelnym zptsobem,
ktery byl adekvatni k zalobcem obecné formulovanému tvrzeni o ,.financnich divodech®,
které mu mély zabranit véasnému podani zadosti. Pokud zalobce v obecné roviné polemizuje
se smyslem podavat Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
s dostateCnym piedstihem, pak lze pfipustit, ze nova pravni uprava (G€inna od 18. 12. 2015)
umoznuje pozddat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu az do konce platnosti
stavajictho opravnéni k pobytu. Zalobce nicméné podal Zadost jesté v dob& udinnosti
citovaného znéni zdkona o pobytu cizinci, tedy v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. V dané
véci tedy neni diivod jakkoli korigovat zavér, ze zalobce svou zadost podal opozdéné (srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. . 6 Azs 286/2016 —
45). Namitku zalobce, ze opozdéné podani zadosti bylo zptisobeno ,,nezdkonnym postupem*
spravnich organii, nepokldda soud za zcela srozumitelnou, nebot’ zalobce tento ,,nezdkonny
postup* nijak nekonkretizoval. Pokud Zalobce pokladd za nezédkonné to, ze musel se svou
zadosti navstivit spravni orgdn prvniho stupné opétovné ,,za dalSich nékolik tydni* (po
piedchozi navstéve), pak to nelze povazovat za nezdkonnost postupu spravnich organt, ale za
diisledek zakonné pravni tpravy pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, ktery se pfitom
v pravni sféfe zalobce neprojevil diskrimina¢nim ¢i jinak nezdkonnym zplsobem. Ze
spravniho spisu ani z tvrzeni Zalobce soucasné nijak nevyplyva, Ze by mu spravni organy
znemoznily ¢1 znesnadnily moznost f4dné podat Zadost. Spravni organy tak nebyly povinny
vySe zminéné okolnosti zohlednit pfi aplikaci § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Soud prezkouméava zakonnost napadeného rozhodnuti organu statni spravy, nikoliv
spravedlivé pocinani, kterého se Zzalobce dovolava, i kdyZz soud chape jeho obhajobu
z divodu celé geneze pobytu Zalobce na tizemi CR. Nicméné soud skuteéné musi posuzovat
zakonnost napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob& vydani rozhodnuti a je tomu tak proto, Ze pobyty cizincti na uzemi CR se Fidi
zdkonnymi pravidly, kterd predstavuji garanci pro to, aby k cizincim bylo pfistupovano
rovnocenng, se stejnymi naroky zakona, se stejnymi piedpoklady, které¢ zakon stanovi pro
umoznéni pobytu na tizemi CR. U Zalobce je zcela zfejmé, Ze pobyval na uzemi CR od svych
4 let, ze tu stravil détstvi, chodil do skoly, vystudoval, Ze se na izemi citi byt integrovan, je
zde jeho domov nebo zdzemi. To soud povazoval za naprosto prokdzané, coz vyjadiil ve
svém rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku, ackoliv jde o opatfeni velmi vyjimecné. Tim
soud Zzalobci projevil benevolenci a poskytl ¢as pro vyfizeni si jiného pobytového opravnéni.
Soud ani pfi individualnich okolnostech pobytu Zalobce na tizemi CR nemé&l podminky pro
to, aby pteklenul absenci splnéni casového predpokladu pro podani zddosti Zalobce, nebot’
mu to jednak zakon neumoziuje, jednak by tim zalozil nepfijatelnou soudni praxi pro dalsi
rozhodovani Ministerstva vnitra a vlastné¢ nepiedvidatelnost postupu ohledné¢ posuzovani

~r o~

zadosti ostatnich cizinct, ktefi zadaji o pobytové opravnéni.

Soud zdlraznuje to podstatné, ze jde o procesni rozhodnuti, kterym bylo toliko
zastaveno fizeni a které neni opatfenim, jez by pfimo a bezprostiedné¢ smétfovalo k tomu, aby
zalobce opustil uzemi CR. Ve smyslu judikatury spravnich soudl posuzovani rodinnych
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diivodli a socidlnich dopadl rozhodnuti, kterym byl jen zastaven proces posuzovani zadosti,
neni relevantni. K ndmitkdm zalobce, jimiz Zalobce poukazoval na sviij soukromy a rodinny
zivot a na zasadu piiméfenosti (tyto namitky opiel Zalobce predeviim o &l. 8 Umluvy, § 2
odst. 1 spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu cizincl) soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 — 47, v némz
konstatoval, ze povinnost posoudit piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu
cizincl. Spravni organy naopak maji posuzovat piiméefenost jen téch rozhodnuti, u nichz to
zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8.
2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 — 41, vnémz se zabyval procesni situaci obdobnou nyni
posuzované véci [Zadatelka podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu po uplynuti fadné zdkonné lhiity a spravni organy tak fizeni podle §
169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii zastavily] konstatoval, Ze pokud byla Zadost
podana az po zakonné lhute, tedy v dobé, kdy k tomu Zadatelka jiz nebyla opravnéna,
nemohla byt ani feSena pfimétenost dopadl spravnich rozhodnuti, nebot’ fizeni o zadosti bylo
zastaveno a nebylo o ni meritorné rozhodovano. Za takové situace nejsou spravni organy ani
spravni soudy povinny zabyvat se vécnou strankou dané zadosti, tedy ani pfipadnym zésahem
zastaveni fizeni do soukromého a rodinného Zivota Zadatele.

Vyse uvedené zavéry lze aplikovat 1 v nyni posuzované véci, v niZ se jednd o studenta
s dlouhodobym pobytem za ucelem studia, ktery opozdéné pozadal o prodlouzeni tohoto
pobytu. Pro ilustraci soud uvadi, ze podle Zalobcem citovaného rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Boultif proti Svycarsku (stiznost &. 54273/00) je tieba v posuzovani
nezbytnosti zdsahu statu do préava na respektovani soukromého a rodinného Zivota cizince
zohlednit mimo jiné cizincovu rodinnou situaci, napt. dobu, ktera uplynula od svatby a jiné
faktory vyjadtujici UspéSnost rodinného Zivota paru, zda maji manzelé déti, a pokud ano,
kolik jich je, jakého jsou véku apod. Zalobce viak v takové situaci zdsahu statu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota nebyl, jeho situace byla zohlednéna pfi pfiznani
odkladného ucinku zaloby a v disledku toho nasledné¢ vedla i k vyfizeni jiného typu
pobytového opravnéni, nez byla spole¢nd domacnost s matkou a sestrou. V nyni posuzované
véci ma tedy soud za to, Ze spravni organy rozhodly nejen plné v souladu s dikei § 169 odst. 8
pism. d) zakona o pobytu cizinct, kterd spravni organy neopraviiovala k zohlediiovani dopadu
usneseni o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

K nekonkretizovanym poukaziim na udajné poruseni § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu
soud pfipomind, ze v daném ptipadé¢ bylo povinnosti Zalobce, aby tvrdil a prokazal
skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani o jeho zadosti, resp. pro naplnéni diivodi ve smyslu
§ 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincli. Spravnim organtim tedy nelze opravnéné
vytykat, Ze ex offo nevyhledavaly skuteCnosti, které by snad mohly nasvédcovat, Ze v ptipadé
zalobce byly dany diivody pro meritorni posouzeni jeho zadosti. Soud rovnéz povazuje
rozhodnuti spravnich organli za zcela srozumitelnd a dostatecné odiivodnéna, a nezjistil tak
vady ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

VII. Zavér
Z vyse uvedenych davodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému v fizeni zadné néklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Zalobci byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, &.j. 9 A 182/2015
- 29, ustanoven k ochrané€ jeho zajmi ve véci zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
advokata. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nadlezi ustanovenému zastupci zalobce odména
za 4 ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby, 2. ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku zaloby a ucast pfi jedndni pied soudem) v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji za tyto tkony v castce 300 K¢, tedy
celkem 13 600 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
zvySuje se odména za zastupovani o tuto dai ve vysi 21 %, tedy o 2 856 K¢. Odmeéna
ustanoveného zastupce tedy €ini celkovou castku 16 456 K¢..

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 20. fijna 2017

JUDr. NadéZzda Rehikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



