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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veéci zalobce: Ing. R. L., danovy poradce se sidlem D. 4, B., proti Zzalovanému:
Generalni finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2015, ¢.j. 64038/15/7500-20080-050378,

II.

I11.

IV.

takto:

Rozhodnuti Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.8.2015, ¢.j.
64038/15/7500-20080-050378, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 14.4.2010, ¢.j. 5672/10-1500-703157, se zruSuji.

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj je povinen poskytnout Zalobci do 15 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku cely metodicky materidl nazvany ,,Zmény
zakona o danich z pfijml pro poplatniky DPPO ucinné od 1.1.2008 — material
ke skolenim ¢.j. 16643-08-1200-702170 vcetné ptiloh*.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3000 K¢ do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi, odboru komunikace, ze dne 10.8.2015,
¢.j. 64038/15/7500-20080-050378, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14.4.2010 , €.j. 5672/10-1500-703157.
Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni i vySe uvedeného prvostupiiového
rozhodnuti.

I. Podstata véci

Dne 31.3.2010 podal zalobce Finan¢nimu feditelstvi v Brné (dale jen ,,povinny
subjekt®) Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), a to jmenovité¢ celého metodického materialu nazvaného
»Zmény zakona o danich z pfijmt pro poplatniky DPPO uc¢inné od 1.1.2008 — material
ke Skolenim ¢.j. 16643-08-1200-702170 v¢etné ptiloh* (dale jen ,,informace*).

Povinny subjekt vydal dne 14.4.2010 rozhodnuti ¢€.j. 5672/10-1500-703157,
kterym zadost zalobce caste¢né odmitl a v poskytnutych informacich zacernil
podstatnou cast textu. V rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o ¢ast tykajici se metodicko-
koordinac¢niho charakteru, ktera neovliviiuje jiné subjekty nez sluzebné podiizené.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 28.4.2010 odvolani,
vnémz se dozadoval poskytnuti vyse specifikované informace v plném rozsahu.
Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*) svym rozhodnutim ze dne 31.5.2010, ¢&,j.
43/57879/2010-431, zalobcovo odvolani zamitlo.

Nasledné zalobce podal dne 24.7.2010 zalobu k M¢stskému soudu v Praze,
ktery svym rozsudkem ze dne 31.3.2014, ¢.j. 9 A 163/2010-58, rozhodl tak, Ze zrusil
rozhodnuti MF 1 rozhodnuti povinného subjektu a nafidil Finan¢nimu ufadu pro
Jihomoravsky kraj, aby ve lhité¢ 15 dni od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci
poZadovanou informaci.

O kasacni stiznosti podané MF rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 24.4.2015, ¢.j. 8 As 108/2014-54. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
spravni organy spravné podiadily pozadovanou informaci pod pojem vnitini pokyn ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pftistupu k informacim, nicméné
neodiivodnily, zda je v posuzovaném piipadé nutné odepiit poskytnuti informace.
S ohledem na uvedené zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2014,
¢j.9 A 163/2010-58, a rozhodnuti MF ze dne 31.5.2010, ¢.j. 43/57879/2010-431, a
vratil véc MF k dalSimu fizeni.
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Na zaklad& zékona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
,,ZFCR“), u¢inného od 1.1.2013, dosSlo k nahrazeni dosavadni soustavy tzemnich
finan¢nich organti soustavou Finanéni spravy Ceské republiky. Finanéni feditelstvi
v Brné (povinny subjekt) bylo dle § 19 odst. 1 ZFCR zruseno a jeho piisluinost piesla
vsouladu s § 20 ZFCR na Odvolaci finanéni feditelstvi (Zalovany) v Brné.
O odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu znovu rozhodovalo Generalni
finanéni feditelstvi (zalovany), které je vsouladu s § 4 odst. 1 ZFCR nejblize
nadfizenym organem.

Dne 10.8.2015 zalovany svym rozhodnutim ¢.j. 64038/15/7500-20080-050378
odvolani Zalobce ze dne 28.4.2010 proti rozhodnuti povinného subjektu zamitl.
V odtivodnéni uvedl, Ze divodem neposkytnuti informace je zejména obava z mylné
interpretace informaci obsazenych v metodické pomilcce vetejnosti, nebot’
pozadovany materidl nevyjadiuje ndzor povinného subjektu, ale jen nékolika jeho
zameéstnancli, nebot se jedna o metodickou pomuicku vytvofenou pro Skoleni
zaméstnancil v oblasti novelizace dotcené pravni Gpravy.

Tento zavér nyni napada zalobce podanou Zalobou.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce piedné namita, Ze nesouhlasi se zalovanym v otizce vykladu § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pftistupu k informacim. Uvadi, Ze Zalovany
interpretuje uvedené ustanoveni tak, Ze je na uvadzeni povinného subjektu,
zda informace interniho charakteru poskytne ¢i nikoliv, pfiemz v posuzovaném
pfipadé se povinny subjekt rozhodl pfedmétné informace neposkytnout. Zalobce
je toho nazoru, Ze zakon ,,umoznil (a soucasné tim i prikazal) Zalovanému,
aby pri rozhodovani uzil spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava
na informace v daném konkrétnim pripadeé legitimni“. Vykon spravniho uvézeni
pfitom musi nalézt odraz v odlivodnéni pfedmétného rozhodnuti, aby bylo mozno
piezkoumat, zda nedoSlo kjeho =zneuziti ¢i piekroCeni zdkonnych mezi.
Ackoliv je tedy pozadovand informace vnitinim pokynem, nelze automaticky
bez dalsiho odepfit jeji poskytnuti.

Zalobce ma za to, Ze v posuzovaném piipadé neexistuje legitimni divod
pro odepieni pozadované informace, nebot’ jejim zvefejnénim nedojde k obchdzeni
nastavenych pravidel v dané oblasti a nebude zmaten cil, k némuz byla pravidla
vytvorena.

Skutecnosti, jimiz Zalovany odepieni informace obhajuje, dle nazoru Zalobce
neobstoji v konfrontaci s obsahem pozadovaného dokumentu. Na podporu svého
tvrzeni odkazuje na stru¢ny popis obsahu pfedmétného dokumentu uvedeny v bod¢ 21
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2015, ¢j. 8 As 108/2014-54.
Zalobce k tomu dodava, Ze zvefejnénim pozadované informace dojde ve své podstaté
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ke zptistupnéni informaci, které jsou ,, beztak verejné pristupné a které by byl schopen
sestavit kazdy profesional v oblasti prava zabyvajici se danovou problematikou “.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti povinného subjektu zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. Na
svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred soudem.

III. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se zalobou nesouhlasi, vypofaddva se Zalobnimi
namitkami a v podrobnostech odkazuje pfedevSim na argumenty uvedené
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Krajsky soud jiz o zalobé jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 5.4.2017,
¢.j. 62A 151/2015-31, zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze je v obecném zajmu,
aby nebyly zvefejiiovany materidly, kter¢ by mohly zplsobit v fadach vetejnosti
jakékoli nejasnosti ¢i dokonce zmateni. Zalobcem pozadovana informace byla pfitom
podle zdejSiho soudu pravé takovym internim materidlem, ktery by mohl vetejnost
zmast. Povinny subjekt tedy postupoval v souladu se zdkonem (§ 11 odst. 1 pism. a/
zékona o svobodném pfiistupu k informacim), pokud jeho poskytnuti omezil.

Tento rozsudek krajského soudu byl ale rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.9.2017, ¢.j. 8 As 75/2017-33, zruSen. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze ,,obsahem pozadovaného materialu je popis tehdy platné pravni upravy doplnéné
o priklady, ktery neobsahuje zavazny vyklad,; zverejnénim dokumentu proto nedojde
k vyzrazeni zZadnych informaci, které by nebylo mozné dovodit primo ze zdkona.
Uvedené informace jsou jiz verejné pristupné ve Sbirce zdkonii, popripadé v odborné
literature.

Samotny material je nadto nadepsan jako ,, Metodicky materidl ke Skoleni
pracovnikii FU v piisobnosti FR v Brné*“. Nemiize byt proto pochyb o povaze a
zavaznosti pozadovaného dokumentu, ktery byl jiz dle nazvu urcen pouze ke Skoleni
pracovnikii financniho uradu; nejednalo se o dokument, kterym by se zavazne urcoval
postup urednikii financniho uradu ¢i vyklad daného pravniho predpisu. Neni tudiz
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duvodna obava Zalovaného a krajského soudu, Ze by zverejnéni pozadované informace
mohlo zpiisobit v Faddch verejnosti nejasnosti ¢i dokonce zmateni.

Spravni uvaha Zalovaného, ktera vyustila v zaver o cdstecném neposkytnuti
informace, vychazi z mylného predpokladu existence legitimnich diivodii pro odmitnuti
poskytnuti informace. Krajsky soud se namisto toho, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil,
nespravné ztotoznil s jeho nazorem. Namitka stéZovatele je tedy diivodnad*.

Krajsky soud proto o Zalobé rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
pirezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.t.s. Byl pfitom podle § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan pradvnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospé€l k zaveru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je posouzeni naplnéni podminek
pro odepteni poskytnuti ¢asti pozadované informace na zakladé § 11 odst. 1 pism. a)
zédkona o svobodném pftistupu k informacim, s odkazem na jeji interni charakter,
resp. skuteCnost, Ze se jednd o informaci vztahujici se vyluéné k vnitini pokyniim
povinného subjektu. Jako stéZejni se tak jevi zodpovézeni otazky, zda se Zalovany
v rdmci odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vypotadal s argumenty pro odepieni
¢asti pozadované informace, jak mu bylo uloZeno shora specifikovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mtize
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim
pokyniim a personalnim piedpisim povinného subjektu.

Podle § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim provede povinny
subjekt vSechna omezeni prava na informace tak, ze poskytne pozadované informace
vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zékon.
Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni.
V odiivodnénych ptipadech povinny subjekt ovéri, zda diivod odepieni trva.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zaddosti podat odvolani. Podle odst. 4 téhoZz
ustanoveni pfi soudnim ptfezkumu rozhodnuti o odvolani na zdkladé zaloby podle
zvlastniho pravniho pfedpisu soud prezkoumad, zda jsou dany divody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti Zadosti, soud zruSi rozhodnuti
0 odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu
nafidi pozadované informace poskytnout.
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K otdzce interni povahy znepiistupnéné (zaCernéné) casti informace se jiZ
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vztahujicim se k projednavané véci
ze dne 24.4.2015, ¢.j. 8 As 108/2014 — 57, v némz ohledné¢ metodického materidlu
DPPO konstatoval, ze ,, material byl zpracovan jako podrobna prirucka ke zméndm
v oblasti dani z prijmit pravnickych osob k datu 1. 1. 2008. Jedna se o didakticky popis
platné pravni upravy doplnény o nazorné priklady, ktery ale neobsahuje zdvazny
vwklad jdouci nad ramec doslovného znéni dotcenych ustanoveni. Nestanovi postup
spravnich organii pri aplikaci predmétnych ustanoveni, ktery by nebyl seznatelny
z textu zdakona . Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy spravné
podradily tuto ¢ast informace pod pojem vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zékona o svobodném pfiistupu k informacim, s ¢imz se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Za této situace lze ptistoupit k samotnému piezkoumani odtivodnéni rozhodnuti
o odepieni Casti informace zalobci. V posuzované véci proti sobé stoji ustavné
zarucené pravo na informace promitnuté v pravu obcani byt informovan o Cinnosti
statnich organii a organi uzemni samospravy (¢l. 17 odst. 5 Listiny) a jeden
z legalnich limit poskytovani téchto informaci. V takovém ptipadé€ je vzdy nezbytné
posoudit konkurujici si okolnosti s ohledem na konkrétné zjistény skutkovy stav a
piipadné omezeni jednoho fadné¢ odlivodnit z hlediska proporcionality.

Z textu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro odepfeni poskytnuti
¢asti informace byla zejména obava z mylné interpretace informaci obsazenych
v metodické pomiicce verejnosti, jakozto vykladu dotéené pravni normy.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku vSak jednoznaéné uvedl, Ze jiz
z nazvu pozadovaného materialu (,Metodicky material ke $koleni pracovniki FU
v pisobnosti FR v Brn&“) nemiize byt pochyb o povaze a zavaznosti tohoto
dokumentu, ktery ,.byl jiz dle nazvu urcen pouze ke Skoleni pracovnikii financniho
uradu; nejednalo se o dokument, kterym by se zdvazné urcoval postup urednikii
financniho uradu c¢i vyklad daného pravniho predpisu. Neni tudiz ditvodnd obava
Zalovaného (...), Ze by zverejnéni pozZadované informace mohlo zpusobit v rFaddch
verejnosti nejasnosti ¢i dokonce zmateni *“.

Spréavni tivaha Zalovaného, kterd vyustila v zavér o Castecném neposkytnuti
informace, tedy vychazi z mylného ptedpokladu existence legitimnich divodi pro
odmitnuti poskytnuti informace.

Soud tedy neshledal odmitnuti zddosti Zalobce divodnym, proto dle § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim zruSil jak napadené rozhodnuti
zalovan¢ho, tak prvostupniové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze
neshledal zadné jiné diivody pro odmitnuti Zadosti zalobce o poskytnuti poZzadované
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informace (ostatn¢ zalovany na zadné takové divody ani v fizeni pied soudem
nepoukazal), ulozil soud povinnému subjektu poskytnuti pozadovanych informaci.

S ohledem na to, Ze v mezidobi, tj. od doby vydani prvostuptiového rozhodnuti
do dne rozhodovani soudem, doslo ke zméné stavajici struktury finan¢nich feditelstvi a
finan¢nich uradf, dospél soud k zavéru, Zze povinnym subjektem je Finan¢ni afad pro
Jihomoravsky kraj, nebot ve smyslu § 8 odst. 2 citovaného zdkona vykondva
pusobnost na tzemi vys$§iho tzemniho samospravného celku do jehoz ptlisobnosti
spadaji izemni pracovisté (diive finan¢ni ufady), jimz byla Zalobcem pozadovana
informace uréena (,,metodicky material ke $koleni pracovnikii FU v ptisobnosti FR
v Brng¢*).

K poskytnuti informace soud stanovil lhiitu v délce 15 dnii, tedy ve shodné
délce, jakou pro poskytnuti informace stanovi § 14 odst. 5 pism. d) zikona
o svobodném pfistupu k informacim; neshledal zddné divody pro poskytnuti delsi
lhity.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech ftizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.]J. 5 Afs 15/2012 — 102, tak ucinil jednim vyrokem.

Zalovany usp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalobce byl ve
veécl uspéSny, a proto mu pfisluS$i ndhrada ndkladl fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k vyzvé soudu nesdé¢lil, jaké ndklady hodla
pozadovat, vySel soud z obsahu soudniho spisu, ktery ma k dispozici; z ného vyplyva,
ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



